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Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

ALBERTO VALERO BEJARANO, mayor de edad, residenciada en esta ciudad, identificada 
con la cedula de ciudadania numero 80.110.097 de Bogota D.C. y tarjeta profesional numero 
169.172 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la Nacion -' 
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder conferido que se anexa, 
y estando dentro del termino legal teniendo en cuenta el paro judicial del 27 de noviembre, 
04 de diciembre, y del 17 dediciembre de 2019 porel dia de la rama Judicial, me permito 
CONTESTAR LA DEMANDA, me permito contestar la demanda en los siguientes terminos:

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Analizados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, de manera respetuosa 
me permito manifestar que no me constan, motivo por el cual manifiesto al Honorable 
Despacho que me atengo a lo que resulte probado legalmente durante las etapas procesales 
del proceso de la referenda, siempre y cuando tengan intima relacion con lo escrito en el 
petitorio, es decir por la presunta falla del servicio de la Entidad que represento en contrarrestar 
un ataque perpetrado por el senor de apellido MONROY ajeno a la institucion y que se 
desarrollo de manera imprevisible el dia 15 de enero de 2017, en la Estacion de Transmilenio 
“Av. Jimenez-Troncal Av. Caracas”, en la ciudad de Bogota, haciendo precision que muchos 
de hechos hacen alusion a argumentos personales, razon por la cual esta defensa no puede 
darles un alcance en su descripcion y contenido, sin embargo me permito manifestar lo 
siguiente;

HECHO 1 Y 1.2: frente a la relacion laboral del joven Leonardo Licth Hoyos como empleado 
de la Empresa de Recaudo Bogota S.A.S. RB, y su prestacion de servicios para el 
funcionamiento de las barreras de control, no me consta y me atengo a lo que se pruebe 
dentro del presente proceso.

HECHO 1.3: Sobre el suceso acaecido el dia 15 de enero de 2017, en que al senor Licht 
Hoyos se le causo la muerte en la Estacion de Transmilenio AV Jimenez, no me consta y 
me atengo a lo que demuestre dentro de la etapa probatoria.

HECHO 1.4. Sobre la estacion de trasmilenio, son apreciaciones subjetivas que realiza la 
parte demandante, los cuales no me constan.

HECHO 1.5. Sobre el suceso en que el senor Licth Hoyos pierde la vida, el dia 9 am en la 
Estacion de Transmilenio, no me consta, y me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso, 
teniendo en cuenta que dentro del plenario no obra prueba que demuestre las circunstancias 
de modo tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos.



HECHO 1.6. Sobre el uso del chaleco y el estado de indefension en el que se encontraba 
el senor Licth Hoyos, son aseveraciones realizadas por la parte demandada, las cuales 
me constan y es deber de la parte demandante demostrar lo relatado.

HECHO 1.7. No me consta, no obran dentro del plenario informacion que demuestre lo 
manifestado por la parte demandante; sin embargo tal circunstancia demuestra que el hecho 
fue causado por un tercero ajeno a la Policia Nacional.

HECH01.8 AL 1.10 Sobre el entorno familiar, son apreciaciones de tipo personal y subjetivo 
que realiza la parte actora a traves de su apoderado, danos que debe demostrar dentro' del 
presente proceso.

no

HECHO 1.11. No es un hecho, es una pretension.

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sobre las pretensiones sehaladas frente a la OMISION DE LA POLICIA NACIONAL, me 
permito manifestar lo siguiente de conformidad con lo indicado en la subsanacion de la 
demanda:

Al respecto, sobre la atencion del caso por parte de los funcionarios de la policia en la Estacion £ 
de Transmilenio, son aseveraciones e interpretaciones de tipo personal y subjetivo que realiza 
la parte actora a traves de su apoderado de confianza, por cuanto es humanamente imposible 
tener la previsibilidad de la realizacion de un hecho punible por parte de un ciudadano 
desadaptado que lamentablemente hirio de muerte al senor Leonardo Licht Hoyos (q.e.p.d).

Sobre las pretensiones de declarar administrativamente responsable a la Nacion 
Colombiana - Ministerio de Defensa de la Policia Nacional- Alcaldia Mayor de Bogota - 
Tercer Milenio Transmilenio y recaudo Bogota S.A.S, responsables de los perjuicios 
materiales y morales causados a los sehores SALUSTIANO LICHT RUEDA, LUZ MIRIAM 
HOYOS PEREZ, CLAUDIA PATRICIA LICTH HOYOS, JOHN ALEXANDER LiCH HOYOS 
Y ADELAIDA PEREZ RIVERO, con ocasion a la falla del servicio por omision o defectuoso 
funcionamiento que condujo la muerte del joven Leonardo Lich, asi:

PERJUICIO MORAL:

Suma de 200 (SMMLV), para cada una de las victimas. #

LUCRO CESANTE PASADO Y FUTURO:
La suma del 75% de su salario devengado.

LUCRO CESANTE PASADO 0 CONSOLIDADO del senor que asciende a la suma de 
$5,060,107.

LUCRO CESANTE FUTURO: $41,071,215.00

TOTAL LUCRO CESANTE del senor SALUSTIANO LICH RUEDA en la suma de 
$46,131,322.

LUCRO CESANTE PASADO O CONSOLIDADO de la senor LUZ MIRIAM

Asciende a la suma de $5,060,107.

LUCRO CESANTE FUTURO: del senor LUZ MYRIAM HOYOS PEREZ es la suma de 
$57,698,398.00
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TOTAL LUCRO CESANTE $62,758,506.

TOTAL LUCRO CESANTE DE LOS PADRES TANTO PRESENTE COMO FUTURO 
$108,889,830.00

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta que son 
argumentos subjetivos de la parte activa, los cuales carecen de sustento probatorio; 
ademas, mi defendida Policia Nacional, no es la entidad llamada a responder en el presente 
asunto, toda vez la muerte del senor Lichit Hoyos, (q.e.p.d), fue ocasionado por un tercero 
totalmente ajeno a la institucion.

III. RAZONES DE DEFENSA

1. INEXISTENCIA DEL REGIMEN DE IMPUTACION DE LA FALLA DEL SERVICIO 
POR PRESENTARSE LA CAUSAL DE EXONERACION POR EL HECHO 
EXCLUSIVO Y DETERMINANTS DE UN TERCERO.

Se reitera que en casos como el presente, le corresponde a la parte demandante acreditar 
los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la 
Administracion: actuacion u omision del Estado, dano antijuridico y nexo causal entre 
aquella v estos. extremes que no se encuentran demostrados en el asunto sub examine, 
razon por la cual dicha omision imposibilita a la Honorable Juez abordar el estudio respecto 
de si constituye deber jundico de la demandada resarcir los perjuicios que del dano se 
hubieren derivado, sin embargo en el presente caso estamos (rente a una causal de 
exoneracion de por el hecho exclusive y determinante de un tercero, es decir por un joven 
ajeno a la institucion que ingreso al sistema con arma corto punzante, quien ejecuto en 
forma imprevisible y sorpresiva un ataque al senor LIGHT HOYOS (q.e.p.d).

Se tiene entonces, que (rente al ataque con arma corto punzante realizada por el senor 
Monroy, la Policia Nacional realizo todas las actividades dirigidas a garantizar la convivencia 
y seguridad ciudadana.

En virtud de lo anterior, no puede imputarsele responsabilidad a la Policia Nacional, puesto 
que el ataque fue sorpresivo e imprevisible, por lo que no se puede responsabilizar a la 
Fuerza Publica cuando agota todos los mecanismos a su alcance para evitar una alteracion 
al orden publico, es imposible pretender que el Estado sea omnisciente y omnipotente, por 
lo que es muy importante que el senor juez determine el contexto de la zona, el alcance y 
capacidad de la Fuerza Publica y la amenaza latente en un escenario en el que hemos vivido 
las ultimas decadas, mas aun cuando la delincuencia tiene la facilidad con el factor sorpresa.

Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, la Sala de manera 
reiterada ha sostenido1:

“...Mas alia de la compleja Question relacionada con la identificacidn de los 
elementos estructuraies de la responsabilidad extracontractual del Estado a 
partirde la entrada en vigor de la Constitucion Polltica de 19912, incluso frente 
a supuestos que ban dado lugar a comprensiones —al menos en apariencia—

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009. Exp. 17.145 y del 20 de mayo del mismo afio, Exp. 17.405.

2 La complejidad del asunto traido a colacidn quedd puesta de presente, por via de ejemplo, con ocasidn de la aprobacion del siguiente 
pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia del treinta 
y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacidn numero: 76001-23-25-000-1996-02792- 
01(16898). En aquella oportunidad, la posicidn mayoritaria de la Sala se incline por senalar que lo procedente de cara a llevar a cabo 
"...el analisis de los elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual del Estado", es acometer dicha tarea "...a travds de 
la siguiente estructura conceptual: 1°) dano antijuridico, 2°) hecho dahoso, 3°) causalidad, y 4°) imputacion”. Empero, frente a la anotada 
postura, el Magistrado Enrique Gil Botero opto por aclarar su voto por entender que la comprensidn que se viene de referir "...desconoce 
los postulados sobre los cuales se fundamenta la responsabilidad del Estado a partirde la Carta Polltica de 1991, en tanto el artlculo 90 
del estatuto superior establecid solo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El dano antijuridico y, ii) la imputacidn del 
mismo a una autoridad en sentido lato o generico".



dispares en relacion con dicho extreme3, la Sala ha reconocido que con el 
proposito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad patrimonial 
del Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester llevar a cabo tanto 
un analisis factico del proceso causal que, desde el punto de vista ontologico o 
meramente naturalistico, hubiere conducido a la produccion del daho, como un 
juicio valorativo en relacion con la posibilidad de imputar o de atribuir 
juridicamente la responsabilidad de resarcir el perjuicio causado a la entidad 
demandada; dicho en otros terminos, la decision judicial que haya de adoptarse 
en torno a la responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto 
debe venir precedida de un examen emplrico del proceso causal que condujo a 
la produccion del daho, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los diversos 
titulos jurldicos de imputacion aplicables, en torno a la imputabiiidad jurldica de 
dicho daho a la entidad demandada4.

Si bien es cierto la Policia Nacional, es una Entidad al servicio de la comunidad, instituida 
para proteger la vida, honra y bienes de las personas, este deber debe analizarse para cada 
caso en concreto tomando como referenda las diferentes circunstancias de tiempo, modo 
y lugar en que ocurrieron los hechos con el fin de establecer si efectivamente existio una 
falla del servicio, una negligencia o una falta del Uniformado en el cumplimiento de los 
reglamentos, circunstancias que no seran demostradas y que mucho menos obra prueba 
en el expediente para imputarle un regimen de responsabilidad a mi Defendida, ya que no 
se acreditaran en debida forma los hechos que sustento la parte actora en sus pretensiones, 
es decir, no obra en el plenario, documentos que acrediten que efectivamente existio una £ 
falla del servicio y mucho menos una imputacion de falla o falta en la prestacion del servicio.,

2. FRENTE ALDANO ANTIJURlDICO

La Jurisprudencia Colombiana ha impuesto unos limites al cubrimiento del daho, teniendo 
como regia que “se debe indemnizar todq el daho, solo el daho, y nada mas que el daho”, 
dicha regia encuentra su origen en un postulado fundamental, cual es la existencia del daho 
como requisite previo para su indemnizacion, entendiendo por daho, menoscabo 
patrimonial, y al no ser demostrados y cuantificados, la obligacion de pagarlos debe 
considerarse extinguida, correspondta a los actores acreditar la identidad del daho y de ello 
se deduce que no esta probada la existencia del perjuicio material, pues en efecto la parte 
actora descuido en grado sumo la prueba de la existencia de un perjuicio material, y en 
nuestro regimen “Ninguna de las partes goza en proceso Colombiano del privilegio especial 
de que se tengan, por cierto los hechos simplemente enunciados en su escrito, sine que 
estas deberan acreditar sus propias aseveraciones" (expediente No. 2607, actor MARIA A 
GILMA BETANCUR VALENCIA). W

La anterior afirmacion nos Neva a concluir que el daho y el perjuicio son dos conceptos 
distintos, y que aunque la mayoria de las veces la una conlleva la otra en el presente caso 
no lo es, para aclarar este punto es indispensable tener claro ambos conceptos. El Profesor

3 De hecho, en el pronunciamiento que acaba de referenciarse —nota a pie de pcigina anterior— a pesar de la claridad en torno al tftulo 
jundico de imputacidn aplicable al asunto de marras —riesgo excepcional derivado del funcionamiento de redes el&ctricas y de alto 
voltaje—, las suplicas de la demanda fueron desestimadas porque desde el punto de vista de la causalidad, esto es, desde una perspectiva 
eminentemente naturalistica, fenomenoldgica, el actor no consiguib demostrar el acaecimiento del suceso que atribula a la entidad 
demandada —una sobrecarga elbctrica— y con fundamento en el cual pretendla que se atribuyese responsabilidad indemnizatoria a esta 
ultima como consecuencia del advenimiento de los daflos que —esos si— fueron cabalmente acreditados dentro del plenario. Y advibrtase 
que en relacibn con el sentido de la decisibn —y, por tanto, en relacibn con esta manera de razonar— no hizo explicit©, en la tambien 
referida aclaracibn de voto, su desacuerdo el H. Consejero de Estado que la rubricb.

4 El enfasis ha sido efectuado en el texto original. Cfr. ENNECCERUS, LUDWIG-LEHMANN, HEINRICH, Derecho de las obligaciones, 
11a edicibn, traduccibn de B., Pbrez Gonzblez y J., Alguer, Barcelona, Bosch, 1948, citado por GOLDENGERG, Isidore, La relacibn de 
causalidad en la responsabilidad civil, cit., p. 10. Por la misma senda marchan los planteamientosde Adriano DE CUPIS, quien no obstante 
considerar operative el tema de la relacibn de causalidad al interior del andlisis juridico, estima existente la que denomina “causalidad 
jurldica" misma, que a su entender "no es mbs que un corolario del principio enunciado por nosotros, segun el cual, el contenido del daho 
se determina con criterios autbnomos [en el bmbito juridico], Debemos preocuparnos de averiguar no ya cubndo el dafio pueda decirse 
producido por un hecho humano segun las leyes de la naturaleza, sino mbs bien cubndo ese daho pueda decirse juridicamente producido 
por un hecho humano" (enfasis en el texto original). Cfr. DE CUPIS, Adriano, El daho. Teorla general de la responsabilidad civil, traduccibn 
de la 2a edicibn itaiiana por A. Martinez Sarribn, Bosch, Barcelona, 1975, p. 248.
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BENOIT, afirma:"... El dano es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una cosa, de 
una persona, de una actlvidad, de una situacion; mientras el perjuicio lo constituye el 
conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del 
dano para la vlctima del mismo. Mientras que el dano es un hecho que se constata, el 
perjuicio es, al contrario, una nocion subjetiva apreciada en relacion con una persona 
determinada. Los hermanos MAZEAD, expresaron: “Que lo importante no era la 
comprobacion del atentado material contra una cosa, sino el perjuicio sufrido a causa de 
ese hecho por el propietario”. Con esta misma logica una Sentencia Colombiana afirmo: “ 
El dano considerado en si mismo, es una lesion, es una herida, la enfermedad, el dolor, la 
molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su 
patrimonio”, mientras que “el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como 
consecuencia del dano".

Es por lo anterior que es necesario expresar que la jurisprudencia ha considerado el dano 
antijuridico como un dano o lesion a la cual no se esta en la obligacion de soportar. De igual 
manera, la Corporacion ha sehalado que el dano antijuridico, es un concepto que es 
constants en la jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y 
actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho; por lo cual, se ha de 
estudiar y analizar teniendo en cuenta el contexto historico por el que ha atravesado el 
Estado Colombiano frente al orden publico y a los medios con que cuenta el mismo para 
garantizarlo.

Se tiene entonces que frente al dano, el sehor Lich Hoyos (q.e.p.d), fue victima de la accion 
imprevisible de un tercero donde nuevamente se evidencia la degradacion de la sociedad y 
cabe la oportunidad para plantear el riesgo al que todos los ciudadanos colombianos se 
encuentran expuestos y la valoracion ponderativa que el juez de convencionalidad debe 
realizar al ejercicio del equilibrio de las cargas publicas. Es por ello que se encuentra 
decantado por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que no le son atribuibles al Estado 
los dahos ocasionados por actos violentos cometidos por terceros.

En tal sentido, la posicion del organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa 
sehala que le son imputables al Estado, si los hechos se devienen de una falla del servicio, 
cuando no desplego ninguna actividad para evitar el ataque.

• Principios Aplicables Frente Al Dano Antijuridico

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera que el dano 
antijuridico se encuadra a los principios consagrados en la Constitucion, tales como la 
solidaridad (Art. 1) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los 
ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de la Constitucion; sin dejar de lado, que el 
orden publico se encuentra en cabeza del Presidente de la Republica de conformidad a lo 
previsto en el numeral 4° del art. 189 y en los Alcaldes Municipales, de conformidad al 
numeral 2° del art. 315 de la Constitucion Nacional. De igual manera, en nuestro 
ordenamiento es aplicable a las autoridades y a los ciudadanos el principio de 
corresponsabilidad consagrado en el art. 95 de la Constitucion Nacional.
En primer termino se acude al principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento,
ash

La Constitucion Polltica establece en su articulo 1°:

.. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica 
Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la dionidad humana, en el 
trabaio v en la solidaridad de las personas que la integran v en la prevalencia del
interns general". (Subrayado fuera del texto).

De igual forma la misma Carta Polltica prescribe en su articulo 2°:



"Son fines esenciales del Estado servira la comunidad, promover la prosperidad 
general y garantizar la efectividad de los principles, derechos y deberes 
consagrados en la Constitucion... Las autoridades de la Republica estan 
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, 
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades y para asegurar el 
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares". 
(Subrayado fuera del texto).

Por su parte, La Constitucion Nacional en el articulo 218 determina el fin primordial de la 
Policia Nacional, cual es:

“...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los 
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia 
convivan en paz..."

3. FRENTE A LA IMPUTACION

De igual forma, la actual linea jurisprudencial que ha venido desarrollando el Consejo de 
Estado, para establecer la configuracion de la responsabilidad patrimonial de la 
administracion en el element© constitutive de la misma, como lo es la imputacion, la cual 
como ya se ha reiterado debe ser demostrado por la parte actora si pretende que le salgan 
avante sus pretensiones, es decir, se debe demostrar el daho antijuridico, el ambito factico 
y la imputacion juridica5.

. .En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y b) 
la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un 
deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion 
consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio 
- simple, presunta o probada-: daho especial - desequilibrio de las cargas 
publicas, daho anormal-: riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante 
tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la 
responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en la jurisprudencia 
constitucional se sostiene que la “superioridad jerarquica de las normas 
constitucionales impide al legislador disehar un sistema de responsabilidad 
subjetiva para el resarcimiento de los dahos antijuridicos que son producto de 
tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos y 
los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones 
sustanciales es un imperativo constitucional no solo por la norma expresa que 
asi lo define, sino tambien porque los principios y valores que fundamentan la 
construccidn del Estado segun la clausula social asi lo exigenQ””.

Nuestro ordenamiento superior exige la afirmacion del principio de imputabilidad, para que 
surja la responsabilidad patrimonial del Estado, segun el cual, la indemnizacion del daho 
antijuridico cabe endilgarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica.

• Ausencia De Imputacion - Hecho Exclusive Y Determinante De Un Tercero

Se reitera que en casos como el presente, le corresponde a la parte demandante acreditar 
los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la 
Administracion: actuacion u omision del Estado, daho antijuridico y nexo causal entre 
aquella v estos. extremes que no se encuentran demostrados en el asunto sub examine, 
razon por la cual dicha omision imposibilita a la Honorable Juez abordarel estudio respecto

5 Consejo de Estado, Sentencia del23de enero de 2015, Exp, No. 76001233100019970325101 (20.507) M.a Orlando Santofimio Gamboa, 
Actor Joseph Mora Van Winchen y otros.
6 Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Actor Betulia Romero 
de Camacho y otros.
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de si constituye deber juridico de la demandada resarcir los perjuicios que del dano se 
hubieren derivado, sin embargo en el presente caso estamos frente a una causal de 
exoneracion de por el hecho exclusive y determinante de un tercero, es decir por un joven 
ajeno a la institucion que ingreso al sistema con arma corto punzante, quien ejecuto en 
forma imprevisible y sorpresiva un ataque al senor LICH HOYOS (q.e.p.d).

Se tiene entonces, que frente al ataque con arma corto punzante realizada por el senor 
Monroy, la Policia Nacional realize todas actividades dirigidas a garantizar la convivencia y 
seguridad ciudadana cumpliendo con su naturaleza preventiva y con la capacidad de 
reaccionar rapidamente para contrarrestar situaciones que llegaran a comprometer el 
ejercicio de los derechos y libertades, de la comunidad.

En virtud de lo anterior, no puede imputarsele responsabilidad a la Policia Nacional, puesto 
que el ataque fue sorpresivo e imprevisible, por lo que no se puede responsabilizar a la 
Fuerza Publica cuando agota todos los mecanismos a su alcance para evitar una alteracion 
al orden publico, es imposible pretender que el Estado sea omnisciente y omnipotente, por 
lo que es muy importante que el senor juez determine el contexto de la zona, el alcance y 
capacidad de la Fuerza Publica y la amenaza latente en un escenario en el que hemos vivido 
las ultimas decadas, mas aun cuando la delincuencia tiene la facilidad con el factor sorpresa.

4. INEXISTENCIA DEL REGIMEN DE IMPUTACION DE RIESGO EXCEPCIONAL O 
DANO ESPECIAL

Respecto a los danos ocasionados por terceros, en sentencia de 7 de octubre de 2009 
(expediente 17.261), el Consejo de Estado nego la responsabilidad de la Administracion por 
la muerte de una persona de la Poblacion de Gameza (Boyaca), el 29 de noviembre de 
1995, por estimar en esa ocasion que no se habia configurado falla alguna del servicio, y 
que tampoco resultaba posible declarar la responsabilidad con fundamento en un regimen 
de dano especial, toda vez que la victima no murio como consecuencia del actuar de los 
agentes de la Policia Nacional.

No existe un enlace precise y directo de la participacion de integrantes de la Institucion en 
las lesionesque causaron la muerte del senor LICH HOYOS (q.e.p.d), TAMPOCO INDICIOS 
O INFERENCES LOGICAS RAZONABLES QUE PERMITAN SENALAR A AGENTES DEL 
ESTADO EN LA PARTICIPACION DEL HECHO, SU OMISI6N O MUCHO MENOS SU 
CONNIVENCE.

Es evidente que el ataque por parte del Senor Monroy, fue inesperado y por elfo resulta 
imprevisible para las autoridades publicas, a menos, que se produzcan amenazas previas 
que permitan adoptar oportunamente medidas de proteccion. No existe, entonces, en casos 
de ataques imprevistos, una omision del Estado que pueda constituirse en causa del hecho, 
por no haber impedido la accion de la delincuencia. Tampoco se presenta un riesgo concrete 
y excepcional que afecte a un grupo especifico de ciudadanos, creado por la misma 
administracion en cumplimiento de sus funciones.

“...No deja de advertir la Sala que, de acuerdo con su jurisprudencia, de la 
obligacion del Estado de brindar proteccion a todas las personas residentes en el 
pals, no se sigue que deba responder patrimonialmente por todos los dahos a la 
vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las 
obligaciones del Estado son relatives7. Esto signified que estan limitadas por las 
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, porque en relacion con 
el Estado tambien cabe la maxima de que "nadie esta obligado a lo imposible”9,

7 Precisibn realizada por ta Sala en providencia de 10de agosto de 2000, exp. 11,585.

8 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los terminos del articulo 16 de la 
Constitucibn Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y 
bienes y que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero tambibn lo es que esa responsabilidad no resulta 
autombticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinacibn de la falla que se presente en 
el cumplimiento de tal obligacibn depende en cada caso de la apreciacibn a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio,



sin que etlo sea obice para predicar que ia relatividad de las obligaciones del 
Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en relacion con el 
caso concreto si, en efecto, le fue imposible cumplir las obligaciones que le 
correspondian, cuando dichas obligaciones estaban dirigidas a evitar la 
ocurrencia de un daho9. ”

Ya para concluir este tema, la Policia Nacional esta para contribuir a la satisfaccion de las 
necesidades de seguridad y convivencia ciudadana, mediante un efectivo servicio 
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos y contravenciones con un 
enfoque comunitario y solidario, generando una cultura social que permita el ejercicio de los 
derechos y libertades publicas; razon por la cual se configura la CAUSAL DE 
EXONERACION EL HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO CAUSANTE EL 
DANO ANTIJURIDICO RECLAMADO POR LA PARTE ACTORA.

Ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado con relacion a la Teona del Dano 
Especial, expresando que 7a teoria del dano especial reune una buena muestra de los 
eventos en que, con el animo de buscar un resultado satisfactorio desde una optica de 
justicia material, se utiliza la equidad para reequifibrar las cargas publicas, honrando asi el 
principio de igualdad. En otras palabras, la teoria del dano especial, contando con el 
substrato de la equidad que debe inspirar toda decision judicial, se vale de la igualdad para 
fundamentar las soluciones que buscan restablecer el equilibrio ante las cargas de la 
administracion en situaciones concretas, objetivo que se alcanza grades a la asuncion del 
principio de solidaridad como argumento de impulsion de la accion reparadora del Estado, 
como se observara al momento de considerar el caso concreto. (...) Se denota claramente 
la gran riqueza sustancial que involucra la teoria del dano especial y, como no, lo esencial 
que resulta a un sistema de justicia que, como el de un Estado Social de Derecho, debe 
buscar mediante el ejercicio de su funcion la efectiva realizacion de los valores y principios 
esenciales al m/smo10".

Nos encontramos en frente a la causal de exoneracion de responsabilidad por el hecho 
exclusive y determinante de un tercero, ya que las lesiones sufridas por la parte actora, 
fueron como consecuencia de un ataque por parte del senor Monroy quien con arma corto 
punzante hirio de gravedad al senor Lich Hoyos (q.e.p.d) el dia 15 de enero de 2017, en la 
Estacion Tercer Milenio, en la ciudad de Bogota, donde fallece, pues fue causa de un ataque 
sorpresivo, por lo que es claro que este ataque no fue realizado por agentes del estado sino 
por el contrario fue realizado mediante el despliegue de una actividad delictual, es decir no 
obra en el expediente un dictamen pericial que permita establecer que efectivamente los 
danos ocasionados fueron ocasionados por algun funcionario de la Policia Nacional.

Lo anterior hace relacion a la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde se ha 
considerado que a pesar de que se constituye un deber del Estado consistente en brindar 
proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dahos 
ocasionados a la vida o a los bienes cuando son causados por terceros, porque las 
obligaciones del Estado son RELATIVAS, y no son al infinite.

para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacidn alguna, todo dentro de la idea de que "nadle es obligado 
a lo imposible". Asi lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 
en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, 
extralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta tiene 
su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio". (Exp. N9 1564, Actor: Flota La 
Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pcig. 605). Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracibn debe tener en 
cuenta que "la pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones", ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en 
cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las funciones que le correspondan, 
como seria en eventos como de sub - lite, la consideracibn de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma mbs o menos 
permanente en cada una de las cuadras en que estbn divididas las avenidas, calles y carreras de una ciudad como Bogotb y con mayor 
razbn cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se esten desarrollando desbrdenes o tumultos. 
Con esto, naturalmente no se quiere significarque la apreciacibn del juez sobre las anotadas circunstancias detiempo, mode y lugar deba 
ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la mbxima expuesta acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y 
teniendo siempre presente que dicha mbxima jambs deberia utilizarse para justificar una indefensibn de la administracibn al deber de 
proteccion a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho".
9 Sentencia del 15 de febrero de 2012, Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Subseccibn B, Exp. No. 19971429-01 (22.160) y 19971438- 
01 (22.218), M.P Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Actor, Elsy del Socorro Baena Espinosa y Otros

10 Consejo de Estado; Seccibn Tercera; Sentencia del 18 de marzo de 2010; Exp. 15591



sol

Se reitera que los perjuicios que pretender) endilgarle a la Institucion demandada, por los 
hoy demandantes no se puede aplicar todas vez que la existencia del daho se debio a un 
hecho de un tercero, ante el despliegue de una actividad ilegal, por lo cual, debe demostrase 
la falla en el servicio por parte del demandante, prueba que brilla por su ausencia.

Igualmente dentro de esta accion es evidente que prosperan las Causales de Exoneracion 
para la entidad demandada POLIClA NACIONAL, con lo que se libera de responsabilidad 
en primer lugar, por lo que no se demuestra ni siquiera sumariamente la imputacion factica 
entre la entidad demandada y el Actor.

Es por lo anterior que el Honorable Consejo de Estado, ha considerado que no le pueden 
ser imputables al Estado los dahos originados y causados por actos violentos, llamense 
ataques o atentados terroristas cometidos por terceras personas cuando dichos actos, son 
realizados de manera sorpresiva e imprevisible y los funcionarios de la Policia realizaron las 
actividades tendientes a salvaguardar la vida del sehor LICH HOYOS (q.e.p.d).

5. OBJECION FRENTE DE LOS PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES

De igual forma se hace necesario desvirtuar la presuncion de afliccion causada moralmente 
al actor, con relacion a esto el Consejo de Estado ha reiterado su jurisprudencia en el sentido 
de indicar que el reconocimiento y tasacion de los perjuicios materiales y morales, se 
desprende de la condicion personal de damnificado con el daho sufrido por las victimas, y 
que el parentesco resulta ser tan solo un elemento probatorio que indica la existencia de una 
relacion familiar consolidada, “as/ las cosas, la valoracion probatoria que debe hacer el juez 
para acceder al reconocimiento de los perjuicios morales no puede entenderse en forma 
alguna como una simple verificacion de la relacion de parentesco de los demandantes, sino 
que es debar del fallador hacer un acopio de todos los elementos probatorios obrantes de 
manera que verifique la existencia de criterios o referentes objetivos para su cuantificacion 
tales como: “las caracteristicas mismas del daho, su gravedad y extension, el grado de 
afectacion en el caso de cada persona, vale decir, el conjunto de elementos o circunstancias 
de hecho que enmarcan la situacion del demandante afectado, para por via del analisis de 
conjunto, debidamente razonado, llegara concretarun monto indemnizatorio determinado11”.

No se puede desconocer entonces e! precedente jurisprudencial del Honorable Consejo de 
Estado frente a la tasacion de los perjuicios morales, sin hacer referencia de los postulados 
argumentativos y juridicos por lo cual se aparta de los lineamientos establecidos por el Alto 
Tribunal, quien el pasado 28 de agosto de 2014, la Seccion Tercera de la Sala de lo 
Contencioso Administrative del Consejo'de Estado, fijo los topes indemnizatorios en materia 
de perjuicios inmateriales, dahos morales, daho a la salud y afectacion relevante a bienes o 
derechos constitucional y convencionalmente protegidos.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO

Con miras a salvaguardar los intereses de la Institucion a la cual represento y al haberme 
opuesto a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, me permit© proponer las 
siguientes excepciones en virtud de los argumentos expresados anteriormente:

1. CAUSAL DE EXONERACION POR EL HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE 
DE UN TERCERO

Con relacion a los argumentos expresados anteriormente, de manera respetuosa me 
permito oponerme a las pretensiones de la demanda, al presentarse la causal de

11 Sentencia del 12-06-2013, Exp. 29997, Rad. No. 52001233100020010028401, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon, Actor Marceiino 
Riasco Villa y Otros.



exoneracion del hecho exclusive y determinante de un tercero que por sus caracteristicas 
fue imprevisible e irresistible.

Si no hay la prueba de que fue la Policia como institucion o uno de sus agentes sea la 
causante del daho, por lo que se establece que corresponde como exoneracion de 
responsabilidad el hecho de un tercero, ya que los dahos sufridos por la parte actora, fueron 
como consecuencia del actuar desmedido del sehor Monroy, quien acepto los cargos de 
Homicidio Culposo, por lo que es claro que la muerte del sehor LICH HOYOS (q.e.p.d), no 
fueron realizadas por agentes del estado sino por el contraho fue realizado mediante el 
despliegue de una actividad delictual, es decir no obra en el expediente un dictamen pericial 
que permita establecer que efectivamente los dahos ocasionados fueron realizados por 
algun funcionario de la Policia Nacional.

Cumpliendose asi todos los requerimientos que consagran el Hecho de un Tercero:

CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Hecho de un tercero / HECHO 
DE UN TERCERO - Requisitos / HECHO DE UN TERCERO - Imprevisibilidad / 
FALLA DEL SERVICIO - Imputacion

El hecho del tercero constituye causa extraha que exonera de responsabilidad a 
la entidad demandada, cuando reune los siguientes requisitos: (i) Que sea la 
causa exclusive del daho. Si tanto el tercero como la entidad estatal concurrieron 
en la produccion del daho, el resultado no seria la exoneracion de 
responsabilidad, sino la existencia de solidaridad de estos frente al perjudicado, 
(...) lo cual le daria derecho al perjudicado para reclamar de cualquiera de los 
responsables la totalidad de la indemnizacion, aunque quien paga se subrogue 
en los derechos del afectado para pretender del otro responsable la devolucion 
(...) (ii) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el 
entendido de que ese tercero sea extemo a la entidad, es decir, no se encuentre 
dentro de su esfera juridica y, ademas, que la actuacion de ese tercero no se 
encuentre de ninguna manera vinculada con el servicio (...) (Hi) Que la actuacion 
del tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad; porque, de lo contraho, el 
daho le seria imputable a esta a titulo de falla del servicio en el entendido de que 
la entidad teniendo el deber legal de haceho, (...) En relacion con la 
imprevisibilidad, se sehala que este elemento no se excluye la responsabilidad 
con la simple posibilidad vaga o abstracta de que el hecho pueda ocurrir, sino 
con la posibilidad concreta y real de que tal hecho pudiera ser previsto. Y en 
relacion con la irresistibilidad, cabe sehalar que esta se vincula con juicios de 
caracter tecnico y economico.

FUENTE FORMAL: CQDIGO CIVIL - ARTICULO 2344

NOTA DE RELATORIA: Sobre el daho y los diferentes regimenes de 
responsabilidad, ver las sentencias de 19 de abril de 2012, exp. 21515 y 
Sentencia 8 de julio de 2009, exp. 16974

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Propongo esta excepcion, tal como lo exprese y lo argumente en las razones de defensa y 
en la objecion a los perjuicios materiales y morales.

3. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO Y DE IMPUTACION FACTICA Y 
JURIDICA

Como quiera que el daho antijuridico no esta acreditado y no se acreditara durante el 
presente proceso, es inoficioso por parte del honorable Despacho, realizar un estudio de



responsabilidad, por mas que se encuentre probada alguna falla o falta en la prestacion del 
servicio, tal como lo establecio el honorable Consejo de Estado en reciente Jurisprudencia 
(Sentencia del 23 de septiembre de 2015, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO 
ZAMBRANO BARRERA Radicacion numero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01(38522) 
Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA).

En virtud de la anterior jurisprudencia, se tiene que el “articulo 90 de la 
Constitucion Politica establece que el Estado debe responder patrimonialmente 
por los danos antijurldicos que le sean imputables, causados por la accion o la 
omision de las autoridades publicas. En cuanto a los elementos para que 
proceda la responsabilidad del Estado, la jurisprudencia de esta Corporacion ha 
sido reiterada y uniforme en el sentido de sehalar que deben concurrir los 
elementos demostrativos de la existencia de: (i) un daho o lesion de naturaleza 
patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado -o determinable-, (ii) una 
conducta active u omisiva, juridicamente imputable a la administracion y (Hi), 
cuando hubiere lugar a ella, una relacion o nexo de causalidad entre ambas, es 
decir, que el daho se produzca como consecuencia directa de la accion u omision 
de la autoridad publics de que se trate.

El daho -a efectos de que sea indemnizable- requiere estar cabalmente 
estructurado, razon por la cualse torna imprescindible acreditarque satisface los 
siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el 
deberjuridico de soportarlo, ii) debe lesionarun derecho, bien o interes protegido 
por el ordenamiento legal y Hi) debe ser cierto, es decir, que se pueda apreciar 
materialyjuridicamente; porende, no puede limitarse a una mera conjetura. (...) 
como quiera que la antijuricidad del daho es el primer elemento de la 
responsabilidad, una vez verificada su existencia se debe determiner si es 
imputable o no a la entidad demandada; por tanto, le corresponde al juez 
constatar el daho como entidad, como violacion a un interes legitimo, valorar si 
es o no antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de 
imputacion o no a la entidad demandada. Si el daho no esta acreditado, se torna 
inoficioso el estudio de la responsabilidad, por mas que se encuentre acreditada 
alguna falla o falta en la prestacion del servicio por parte de la Administracion”

4. EXCEPCION GENERICA

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion generica aplicable al caso 
sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera 
oficiosa declare en la en la Audiencia Inicial o en la Sentencia, cualquier otro hecho que se 
encuentre debidamente demostrado y que constituya una excepcion que favorezca a la 
Entidad demandada, y que no haya sido alegada expresamente en la contestacion de la 
demanda - Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrative y 
de lo Contencioso Administrativo - articulos 175 num. 3 y 180 num. 6.

V. PRUEBAS

Dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo 175 del CPACA, de manera atenta y 
respetuosa me permito solicitar al Honorable Juez tenga a bien tener en cuenta las pruebas 
(en la calidad que la ley les otorgue) que obran en el plenario aportadas por la parte 
demandante, con el animo de no generar duplicidad de documentos.

VI. PETICION

Solicito muy respetuosamente a su sehoria que al moment© de evaluar el caso en concrete, 
sean tenidos en cuenta los argumentos expresados por esta Defensa y declarar en la 
audiencia inicial; la causal de exoneracion por el hecho exclusive y determinant© de un 
tercero, o en su defect© negar las pretensiones de la demanda.



VII. PERSONERIA

Solicito a la Honorable Juez de la Republica, se sirva reconocerme personerla de acuerdo 
al poder otorgado por el senor Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que 
lo sustentan.

VIII. ANEXOS

Me permito anexar el poder legalmente conferido por efsenor Secretario General de la 
Policia Nacional con sus anexos.. •

IX. NOT1FICACIONES

j*). 26 - 21 CAN Bogota DC., Direccion General de la Polida 
fecun.notificacion@policia.gov.co.

Se reciben e/i[la Ckrrera 59 
Nacional, corrao electronic^

Atentamente

*

NOALBERT0VAEERO4gEJftRfl
CC. No. 80.110.097 de Bogota 
TP. No. 169.172 del C/S de la J

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota
Telefonos 3142035215
decun. notificacion@pofida.gov.co
www.policia.gov.co
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Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cedula de ciudadania 
No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario General de 
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediants Resolucion 
numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion numero 0358 de 20 de 2016, otorgo 
poder especial amplio y suficiente al doctor ALBERTO VALERO BEJARANO, mayor de edad, 
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.110.097 de Bogota D.C. y portador de Tarjeta 
Profesional No. 169.172 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represents 
judicialmente a la NAClON- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del 
proceso de la referencia y Neve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de 
los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para 
la defensa de la Nacion, en especial para sustituir, reasumir, desistir, recibir, ejercer todas las 
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de 
conformidad a lo establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los 
parametros establecidos por el comite de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de 
Defensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a 
la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del 
Codigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente

' ©

.0 REY
Secretario General Policia Nqcional

i

Acepto

Abogado ALBERTO VACI
C.C. N/80.110.097 de/Gogota D.C 

l/P No. 169.172ifel C.S.J

JARANO

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC 
Direccion General de la Policia Nacional 
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MINiSTERlO DE DEFEN8A NAClONAL

RESOLUCltiN nGMERO IT 5 9 6 9 DE’2006

( 30 NOV. W& )
Por la cua] aadelagan, a&igrany coordlhan funcionas y compelencias relacionadas 

con la acUvidad de dafsnaa judicial an loa procasos an qua sea parte 
la Neclbn - Mlnislerio da Dafanaa - Follola Nadonal.

EL COMANDARTE GENERAL DE LAS FUERZAS MiUTARES ENCARGADO DE LAS 
FUNCiONES DEL DESFACHO DEL MINtSTRO DE DEFENSA NAClONAL

En uso de sus facultades constitudonates y legates y en particular las conferidas por ei 
articulo 211 de la Constituddn Polltlca, los artlcutes 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del 
Decreto 1512 de.2000,1 del Decreto 049 de 2003,23 de la Ley 446 de 1998,149 del Cddigo 
Contancioao Adminlatrativo y 64 del Cddlgo de Procedlmtento Civil, y

CONSiDERANDO;
■ ■ v: ■

Quo aegun (0 prevfato en el arllculp’ 21.1 de la. Conslltucion Pdftica, la (oy seHalara las 
funcionee qua al Fraeldente de (a Repuhljca podre detegar eri'lpe mlnistroSi dlreclores de 
departamantos adminlstratlvos, 'repfdsehten^ legales de entidades descentraiizad'as, 
superlntendentes, gobemadorea, alcaldes y agendas del Estado qua la misma ley determine. 
Igualmente, fijafa las condlciones para que (as autoridades adminislrativas puedan delegar en 
$u$ suballernos 0 en otras autoridades.

-

Que en virtud de la norma en clta la dalegacton exkne de responsabifidad al delegante, la cual 
correspondera exciuslvamente al delegatario, cuyos actos 0 resoluciones podre siampre 
reformat 0 revocar aque) reasumlendo la responsabllldad cooslgulenta.

Qua de conformldad con lo corisagradd en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades 
adminislrativas, en virtud de lo dispuesto en la Conslltucidn Politics y de conformidad con la 
cltada Ley, Best&n habilltadas para transfeHr el ejerciclo de funclones y la atenddn y decisldn 
de los a.sunlos a ellas conllados por la ley, medlante acto de delegacidn, a los empieados 
publlcos do los nlveles directive y asesor vlnculados al organlsmo correspondienle, con el 
propdaito de dar desarroilo a los principles de la funcldn adminlstraliva enunciados en el 
articulo 209 de la Gonstitucidn Polftica y en la ley*.

Que. de acuardo a lo pnevteto on el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las auloridades 
adminislrativas deben garantlzar la armonla en el ejercido de sus respectivas funclones con el 
fin de iograr los fines y comeddos astatafes y prestar su colaboraclbn a las demds enlldades 
para facllitar el cumpliniienio da sus funclones, procurtndose en el desarroilo de la funcldn 
pObllca, de inanara prioritaria, dar apilcacidn a los principloa de coordinacion y colaboraclbn 
anlre las auloridadosadminisiraUvas y entre los organfsmos del respectlvo sector,

Que de conformidad con lo previslo en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un 
procoso anle cualquler jurlsdlcclbn Intervengan entidades publlcas, el auto admiaorto de la 
demanda so dobe notlGoar pereonalmente al Raprasantame Legal de la Entidad Publics 0 a 
qulen este hayo delegado la faculiad de reclblr notineaotenes,

.. iiV ^ * r\ • l*.
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5. Continuadin de ia rasolucidn "Por la cirai so ddlagan, aslgnan y boondlhan fanciohe$ y corftpoWncias 

relacionadas con ta acllvidad de defensa judicial an los procesos en que see parte le Nad6n - 
; Minislerlo de Defensa - Policla Nacional."

&
1mmm

! Que medlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modified 
; parclaimenle la estructura del Mlnisterio de Defensa Nacional con reiacidn a la estructura 
i orgdnica de la Policla Nacional, determinando en ei artlculo 20, que ia representacion judicial y 
I administrativa da la Insfiiucl6n es funcidn del Secretario General previa delegation del Ministro 
1 de Defensa Nacional de conformldad con las normas vlgentes.

: Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la 
j Nacldn - Ministerlo de Defensa - Policla Nacional, se hace necesarlo defegar la faculiad de 
j noilflcarse y constituir apoderados, en algunos servidores publiccs de esa dependence, en 
: orden a garanttear el cumplinifento de (os principles de eflcacla, moralldad, economla y 

celeridad en la gestldn Htigiosa.

. Que de conformldad con el inciso primero del artlculo 64 del Cddlgo de Procedimiento Civil, la 
Nacidn y domes enlidades de derecho publico, podrdn constiiuir apoderados especlales para 

i los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes admlnistralivos lo consideren 
, convenlente por razdn de dislancia, Importanda del negoefo u olras circunstandas an&!ogas.

>Mrm*-1;PmmifL
m

i
m

I
RESUEUVEl

t::-

ARTlCULO 1°. Deiegar en el Secretarial-General de la Policla Nacional las sigulentes 
fundones: •' . :V

! * * »* • '«'**• * * 1
1. Notiflcarse de las demandas y .ponttituir; apoderados envlas procesos contencloso 
edminlstratlvos que contra la Nadftn -'Mfesterld. de Defensa - Polic.ta Nacional, cursen en e!

j Consajo de Estado, Tribunates Contencloso Admfnlstrativos y Juzgados Conlencioso 
« Administraiivos,

2. Notiflcarse y constituir apodargdos en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y 
de grupo, quo cursen ante las diferentes auloridades judlciaies, a fin de conlestar y defender a 
la Nacton • Ministerlo de Defensa • Policla Nacional.

3. Notiflcarse de las demandas y designer apoderados Centro de los procesos que cursen en 
los juzgados dvJles, penales y laborales de todo el tenitorio nacional en contra de la Necibn - 
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional, .

4. Designer apoderados para que se constltuyan en parte civil, en los terniinos y para los 
efectos de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y dembs normas concordantes, otorgar poderes a 
funcionerios abogados de la NaclOn - Mjnfeierlo^de Defense - PaKcfa Nacional segtin to 
requieran las necesldades del servicio, "pare que atiendan los Iramites tendlentes a la 
recuperaciOn de la carlera por cobro coactlvc, asl como aslgnsr functones da sacretario a un 
empleado da la misma entidad, con el fin de apoyar las funciones adminisirativas 
correepondicntes.

6. Notiflcarse y designer apoderados para atender y realizer las gestlones nacosarlaa qua rq 
requieran o deban reallzarse ante las Inspecdones de Poticla, Ministerlo de la Proteccfon 
Social y cualquier olra entidad de la Admlnlstracton PObllca-

7. Designer apoderados con el fin de Iniciar las acciones que se requieran en defensa de los
MSff&eS la Hactott • Ministerlo de Defensa * Policla Nacional ante faa juriadicclones 
contenoloao wdmlntetratlva y ordlnarla. ________
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Contlnuaci6n de ta resoiucl6n Tor lacual sedelcgan. aelgnan y coordlnah furtcionesy compolonclas
reiacionadas con !a activtdad de defense iudfciaJ en las proceeos en qua sea parte la Nacidn -
Minislerio de Defense - Poticla National.'

ARTlCULO 2°. Deleflar la funcldn de nofiftcarse de las demandes y conslltuir apoderados en 
los proce&os contendoso administrativoe, accidiee de tutela, acciones populares, acciones de 
grupQ y de cumpllmlento due contra la Nad6n • Mlnistario de Defensa Nacional * Poiicla 
Naclonal. cursen en los Tribunates o Juzgados del pals, asl como la de nolincarse de las 
damandas en la jurtsdlccton ordinarla (asunloe clviles, penales y laborales) y procesos que 

ante las dlferentes autorldades admintetratlvas, en los Comandanles de las Unidadescursen
Pollciales que se Indican a contlnuacten:

Despacho Judicial
Contencioso
^dminlsfradvo

DelegaterteDepartamanto

Comandente Pdicia Melropolitana del Valle de
AburraAntloqulaMedellin
Comandente Departamento de PoiiclaArauca Arauca
Comandante Departamento de PoiiclaBarranguliie Attentlco
Comandente Departamenio de Poiicla del
Magdalena Medio

Santander delSarrancabermeja Sur
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Poiicla
Tunja Comandante Departamento de PoiiclaBoyacA

del Comandante Departamento de Policia del Valle
del Cauca __________

- del Comandante Departamento de Policia del Valle
del Cauca

Valle
Caucaw
Cauca

Buenaventura

Buga
.1-

Manlzaies Conwdante Departamento de PoliciaCal das
ytFlorencla Comandante Departamento de PoBcIaCaquete

Popaydn Cauca Comandante Departamento de Policia
Monterla Cdrdoba Comandante Departamento de Policia
Vopai Casanare^w Comandante Departamento de Policia
Valleduper Comandante Departamento de PoliciaCesar
Quibdo Choco Comandante Departamento de Policia

Cundlnamarca Secretaiio General de la Policia NacionalFacatatlva
Girerdot Cundlnamarca Secretario General de la Potlcia National
Rlohacha Suajlra Comandante Departamento de Policia
Melva Comandante Departamento de PoliciaHulla

Comandante Departamento de PoliciaLeticia Amazonas
Santa Marta Magdalena Comandante Departamenio de Policia

Comandante Departamento de PoliciaViilavlcencio Meta
Comandante Departamento de PoiiclaMocoa 3utumayo
Comandante Departamento de PoliciaMorte de 

Santander -Cucuta

Comandante Departamento de Policia
Comandante Departamenio de^Poiicla Norte de
Santander

Paste Maririo
Norte de 
SantanderPamplona

Armenia Culndlo Comandante Departamento de Policia
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Policia

Oomendente 0«pari«mento da Policia de 
SantanderSan Gil lan lander

• Bucara manga antandar Comandante Departamento de Poiicla
San Andtes, ProvidenciajSan Andres Comandante Departamento de Policia-3
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w.m Ojintlnuacidn de la fBsoluofdn Tor la cual se deiegan, asignan y coordlnan funcionos y corroetencias 

MlnSwIc^de Oefo sa9CpVi|?a|d ^ ^ud*c,;^, on *03 process on que sea parte la Nacidn -
t*&

?3Ml im
mM « y Santa Catalina$:K:

Santa Rosa de Viterbo% Boyac6 Cornandante Departamento de Pollcla Boyaca
Comandante Departamento de Poiiclg
Cornandante Departamento de Pottcta
Cornandante Departamento de Policla Uraba
Cornandante Policia Metropotitana de Santiago
de Cad

;5, Since lejo
IbagoO '

Sucrek
Tolima•?

S Turbo frntioquiamm y'alle
Cauca

delCall

&
%

Zipaquira Cundinamarca ISecretarlo General de ia. Policla Nacional

i. PARAGRAFO. PodrS igualmenle el Secretarlo General de ia Poilcla Nactonal, conslilulr 
apoderados en lodos los procesos contencioso admlnistratlvos que cursen ante los Tribunates 
o Juzgados Contencioso Administrativos y demds aubridades judiciales y administrativas en 
todo el territorlo nacional.

m
53m
a?gjV

ARTtCULO 3", CONOICIONES PARA EL &JERC1C10 DE LA DELEGACI6N.

La dalegacbn efecluada a trav6s de ta presente resotuci6n. ser4n ejercidas por \os 
funcionarios delegatarios conforms a f^.glgulentes condiciqpes:m:
1. La delegacbn es una decision d!scr^.cibnai del delegante y su cumpiimlento es vlnculante
para el deiegatario. v'-v: ' ■ 'H -
2. El ejercido de las competenctas que por medio de la presenle resolucibn se delsgan, esb 
aujeb a la observance plena de tos requisites y pardmetros reiacionados con la actividad 
lltlgiosa de las eniidades pUbUcas establecldas en la ley, manuaies y politicas del Ministerio de 
Oafensa Nacional.
3. Cuando lo estlme convenlentar-sl MIntetro de Defense Nacional podrd reasumlr en todo 
caso y en cuaiquier momento, total o parciatmente, las competenclas delegadas por medio del 
presente ado.
4. La deiogacbn establecida en el artlculo 2 de esta Resolucibn no compreiide la facultad a 
muluo propio, o a travds de apoderado de conciliar, transar o utlllzar cuaiquier otro 
mecanismo atternallvo de solucibn de confllctos en nombre de la NaciOn - Ministerio de 
Defense Nacional - Policla Nacional.
5. Las facuilados deiegadas mediante ia presents resoiucidn son indeiegables.
8. La deiegacidn exImirS de tods responsabllidad al delegante, y serd asumida pienamente y. 
ds manera excluslva por el dalegatario, sin perjulcio de que en viriud de lo dispuesto en el 
articulo 211 de la ConslituciPn Polftlca ei delegante pueda en cuaiquier tiempo reasumlr ia 
competenda. revlsar y revocar los actos expadldos por el deiegatario, con sujecidn a lo 
dispuesto en el COdigo Contencioso Administrative.,.
7’. El deiegatario debera observer estrictamente las dlsposlciones legales y regtamentarlas quo 
regulen e! ejordcio de la delegacbn y es responsable de las decislones que tome en ejordclo 
de la mlsma.
6. Ei deiegatario deberd desempeCiarse dentro del marco de actividades establecldo en este 
ado de delogaclbn.
B. El delegelario debera aiender opcrlunamente los requerimfenlos sobre ol ejercido de la 
deiegacbn, hedios por el delegante.
10. Ei deiegatario deberS cumpilr las orlentaclones generaies dadas por el delegante.
11. El deiegatario (ecilitard ia revision de sua decislones por e) delegante.
12. Los servldores pCibllcos que ejerzan la defensa judicial, deber&n bar estricto cumplimionio 
a lo dispuosio an el articulo 45 del Docreto 111 de 1996.
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RESOLUC16NN0M6RO : 3 9« sr OE 2006 HOJA No 5

Cdnlinuacjdn de la resolucidn "For la cual se delegan, mignan y coordlnan funciones y compeienclas 
relacionadas con la aclivldad de delensa iudlcial en los procesos en que sea parto ia Nackin • 
Mlnisierio da Delensa - Poilcia National.0

13. En virtud del prlnclplo de continuldad de la adminfslracidn y de la presuncidn de legalidad 
de los actos admlnlstrativos, el simple camblp de funcionario delegante y/o delegatario no 
extingue los efedos del acto de deiegaddn. De ahl que, en caso de supresidn de cargos o de 
cambio de denomlnacidn de ios mlsmos, las delegaclones $e entenderan efectuadas en 
aquellOs que se han cltado en el presente acto administrative para (a delegation de 
compeienclas, iiasta tanto se expida un nuevo acto admlnistratlvo que las teasigne.
14. Las rasponsabiiidades y consecuencias de la presante delegacidn, se rigen por las normas 
legales apllcables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 469 de 1996.
15. Este acto tiene fuerza ejocutoria mientras no sea revocado, suspendldo, modificado. 
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTlCULO 4“. COMPROMISO ANTICORRUPC16N DE LOS FUNCIONARIOS 
INVOLUCRADOS EN LA GESTI6N DE REPRESENTACION, APODERAMIENJO Y 
DEFENSA JUDICIAL.

(
t Los funcionarios de la Poilcia National, que tengan como lunddn la actividad litigiosa ante las 
\ diferentes Jurisdicciones, deboran siiscriblr un compromise anticorrupcidn que reposal en su 
i iollo de vide, en el que se express expllcltamente su voluntad de abogar por ia transparencla 
i en los propesos lltlgiosos y la responsabllidad de rendlr Informes de su actuacidn. compromiso 

a trav£s del cuai, asumlr^n como minima los siguientes:
*** ,• * « *

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna ptra forma de cont(apre8iati6n a ningun funcionario 
1 publico. -;V'

j No propiclar que nadle, bien sea empleado^de la entldad o familiar ofrezca o de prebendas o 
| contraprostaclbn a ningun funcionario de la entldad a su nombre;
t

No recibir dlrecta o Indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o 
beneficio a ningun Interesado en jps procesos que reailza para el cumipiimiento de las 
lunclones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

j
[ No realizar condudas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi 
! como de los Intoreses de la institucibn que pongan a. la entidad en desventaja frente a otras 

personas nafurales 0 jurldlcas.

info.rmar al inmedlato superior de las conductas que se datecten relacionadas con falta de 
transparencla en el ejercicio del cargo, por parte de tos funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos nl utilizer los mecanismoe allemativos de solution de confiictos sin el 
, previo anOilsis y aprobacidn del Comltd de ConcUlaclOn de la Entidad.
! Asumlr y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento cf«]

| compromiso anticorrufMlOn precedents o de cualqulere otra de sus obligaciones legales 
j asociadas a las gestlones proplas da la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes 

autoridados encargadas de flevar a gabo las correspondientee investigaciones.

ARTlCULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados de la aciividad litigiosa 
de la Poilcia National, deberdn randlr informe samestral de las actuaclones y del estado de 
los procesos ai Secretarlo General de la Polldla National.
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RESOLUCION NUMERO '' 3 9 6 9 D£ 2006 HOJANo 6

U
ConlinuacJ6n de la rat(aluc[6n ‘Par la cual ae delegan, aslgnan y coordinan funciones y compelencias 
reiaciongdaB con la aclividad de defonsa judicial en los procesos on que soa parte ia Nacldn - 
Minislerio de Defensa ■ Pollcla Naclonal.'
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l
PARaQRAFO; El Secretario General de la Pollcla Naclonal presentara un informe semestral a 
estg despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el segulmienlo y control de la 
funcldn delegada on este aclo admlnlstratlvo.

ARTlCULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya Cambios de los 
funcionarfos designados como delegatarios a travds de la presente resolucldn, estos deberan 
preparar un informe de sltuaclbn y ejecuabn de las funciones asignadas a su cargo, dejando 
constsnda de la Informaclbn y documentacibn entregada at nuevo funcionsrio que ejercerb las 
funciones o la compeleneia respecliva, cuya copia serb remitlda a la Secrelaria General de ta 
Pollcla Naclonal, para su control y segulmienlo.

ARTlCULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucibn rige a partlr de la fecha 
de su publlcadbn y deroga las normas que le seen contrarlas.

PUBLlQUESE Y CLIMPLASE,

Dadaen Bogota, D,C
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6
EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL 
MINISTRO DE DEFENSA NATIONAL
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REPGBUCA OE COLOMBIA

MINISTERIO OE DEFENSA NAUONAL 

RESOLUaON NUMERO 03 59111 

( 2 0 ENE 20161

OE 2016*

)

Par la-cual se traslada a un Ofldal Superior de la PoHda Nadonal

EL MINISTRO OE DEFENSA NACIONAL

En ejerddo de la focultad legal que le confiere el artfculo 42 numeral 2°, 
Uterai b) del Decreto Ley 1791 de 2000,• c

RESUELVE:

:e IARlfcULO 1. TnSra3ar aTs^or'CdrorieT CRIOLLO REY pAOlb AlfTOWO, Identificado con la 
c&Jula de dudadanfa No. 19.493.817, de la Ofidna Asesora Secretarfa General de la Palicla Nadonal, 
a la mlsma unldad, como Secretario General.

ARTicULO 2. La presente Resolud6n rlge a partlr de la fecha de su expedldon.

■f

COMUNlQUESEY CUMPtASE.
Dada en Bogoti D.C, a los, 20 ENE 20161

EL MINISTRO DE DEFENSA NACI0NA4c
y

u
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MINISTERIO DE DEJJENSA NACIONAL ' 
ES FIEL FOTOCOP1A TOMADA DE 3\j ORIGINAL

P8CKA. - 25 ENE 2Q161!

Dlreooid^natos Legates 
Otnpo Negpch>t Gegerelei
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICiA NACIONAL 
SECRET ARIA GENERAL

,0 TOOOSIPORUN
'& NUEVO PAlS

t«uio*o £r!”<«cij»;

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARI'A GENERAL

v-:;; -

HACE CONSTAR:

Que el senor Coronet PABLO ANTONIO CRIOLLO REY SeeretanQ^ Genera 1 
Nacionai se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resofucion i 
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos qu© se
los intereses de la Policia Nactonai ante la Procuraduna . tudiciales v
ProcUradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, au 0
competentes,

(2018), aquien pueda interesar.

Atentamente

# £M-—('■-Him±4
Subintendente JORGE AllEJANDRO CEPEDA GOMEZ
Responsable Administracion de Personal

buuoindo (Kit. si Joig« AiqiraKg upnM I 
>4avai4e per; S< Jergi AkjwMre capad* I 
Fcdxda daterncUn: iT«4.2eig 
UMcacJfr* c;*mb decumanleaUetfdaa 201P

»(C(C|^
f 1S0 9QQ1 || ISO UDOI j

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota 
Telefono 3159100 £xt. 9418 
seQen.autahgDDoHcla.oov.co
www.policia.aov.co
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Aprobacion: 27/03/201 7
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VER: 3

http://www.policia.aov.co
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