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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

del orden nacional, con domicilio en 3ogota representada legalmente por el sefio
Superintendente Financiero Jorge Castafic Gutiérrez.

En su nombre y representacion interviene la suscrita apoderada, en virtud del poder qus
fuere conferido por el Coordinador del Grug o Contencioso Dos de la Subdireccion de Defe-
Juridica de la Entidad, a guien fue delegaca la funcidon de otorgar poderes a los funciona-
para que ejerzan la representacion judicial > extrajudicial de la SFC, al tenor del numerai 4 :
articulo 1 de la Resolucion 0229 del 14 de ‘ebrero de 2017.

2. OFPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado £ 3
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, “ef traslado o los términos que conceda el & 1
notificado, solo comenzaran a correr al veacimiento comun de veinticinco (25) dias despus
de surtida la ultima notificacion’.

Ahora bien, mediante auto del 2 de septizmbre de 2019 ese Despacho resolvid admitir 1z
demanda, providencia que nos fue notificida el dia 9 del mismo mes y afo. Contra diche
decision la Superintendencia Financiera de Colombia (en adelante SFC) presenté de manerz
oportuna recurso de reposicion, el cual tue resuelto por auto del 20 de enero de 2020
notificado por anotacion en el estado del dia 21 del mismo mes y afo, en el cual se disp.« ¢
no reponer el referido proveido.

Asi pues, el téermino concedido en el auto admisorio, esto es, los treinta (30) dias [ -
contestar la demanda, comenzaron a correr veinticinco (25) dias después de haber ¢
notificada dicha providencia, es decir, la qie resolvié el recurso de reposicidon contra el & . -
admisorio’, luego, el plazo para contestar fe:nece, de conformidad con lo previsto en el artic -«
172 ibidem, el dia 15 de abril de 2020.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura medic. - -
el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de rarzo de 2020 dispuso “suspender los térmir =
judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta ef 20 de marzo de 20207, luego a traves >«
Acuerdo PCSJA20-11521 del dia 19 del riismo mes y afo se “Prorrogar la suspension e
términos (...) desde el 21 de marzo hasta e! 3 de abril def afio 2020 (...)" y posteriormente cor
el Acuerdo PSCJA20-11526 del 22 de ma zo del ano en curso, se ordend “(...) Prorrogar l¢
suspension de términos judiciales en el teiritorio nacional, desde el 4 de abril hasta el 12 de
abril de 2020.”, el plazo para emitir un pronunciamiento respecto de los hechos y pretensiones
contenidos en el libelo introductorio vence :l dia 6 de mayo de 2020.

De lo expuesto se advierte entonces, que la Superintendencia Financiera esta dentro e
término previsto en la ley para contestar la Jemanda interpuesta por los sefiores Jesus Dar »

! De conformidad con el articulo 118 del C.G.P. "(...) El término que se conceda fuera de audiencin correrd a portir def dia siguiente af de fa notific:
providencia que fo concedic.

[
Cuando se interpongan recursos cantra la providencia gue concede el t3rmino, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un térming por v
la ley, este se interrumpirg y comenzard a correr a partir del dia siquie, te al de la notificacion del auto gue resuelva el recurso (..)". {Se resalta fuer. 1 -
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

/ilegas Gutiérrez, Julian Alberto Villegas Perea, <ose Dario Villegas Gutiérrez, Julian David
rlegas Gutierrez y Juan de Dios Villegas Perea.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

> fundamento en las razones que se acreditaran a lo largo de este escrito y en general en
:l devenir de este proceso judicial, ME_ OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
IEMANDA por las sigutentes razones a saber.

« Por carecer de fundamento respecto de mi prohijada, toda vez que lo expuesto por la
parte demandante corresponde unica y exclusivamente a la narracion de
un incumplimiento contractual, relacién juridica de la cual la Superintendencia
Financiera no fue parte;

« Por tratarse de una demanda cuyos fundamentos facticos imposibilitan, por completo,
hacerle una imputacion de responsabilidad ¢ la SFC;

« Por no existir nexo de causalidad entre los fundamentos facticos expuestos, los
perjuicios cuya reparacion depreca {a parte demandante y las funciones de esta
Entidad;

- Por tratarse de un perjuicio que, de encontrar algun asidero, en todo caso evidenciaria
que la responsabitidad no podria predicarse respecto de la Superintendencia
Financiera, ya que como se demostrara, en el presente caso se configura el
hecho de un tercero y la culpa de quien se reputa victima;

« Por tratarse de eventos en relacion con los cuales se encuentran debidamente
configuradas diversas causales que eximen de responsabilidad a |la
Superintendencia Financiera de Colombia.

:n consecuencia, no habra lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones
leclarativas y de condena formuladas por los demandantes.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

L1. Frente a los HECHOS 1) y 2) debemos seialar que los mismo NO corresponden a
ntecedentes facticos, pues en estos se hace referencia a informacién relacionada con la
:enstitucion de la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. (en adelante ELITE
>.A.8.), asi como al objeto social registrado por cicha sociedad, por tanto, nos atenemos al
:.ntenido del certificado de existencia y representacion legal de dicha sociedad.

L.2. En el HECHOS 3) se indica que ELITE S.A.5., INVERCORD D YM S.A.S., ALIANZAS
- "=CTIVAS S.A.S. e INVERSIONES ALEJANDRD JIMENEZ A.J. son sociedades sujetas a

nspeccion, vigilancia y control de la Superinte dencia de Sociedades (en adelante SS),
11rmacion gue NO NOS CONSTA pues se refiere a la competencia de una entidad diferente
i i prohijada, siendo carga de aquella ratificar o controvertir las mismas.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

4.3. Frente al HECHO 4} es oportuno manifestar que a la SFC NO LE CONSTA que s
cooperativas COORCREDIMED, COOVENAL, COOMUNCOL y SERVICOOP DE LA COST#
sean entidades sometidas a la inspeccién vigilancia y control de la Superintendencia de Iz
Economia Solidaria (en adelante SES), siendo carga de dicha entidad ratificar o controverti
tales afirmaciones.

4.4, En el HECHO 5) se indica que las referidas cooperativas otorgaban créditos median:e
libranzas y que tenian la capacidad de enajenar las mismas a través de operaciones ds
compraventa de cartera, asi mismo de indica que conforme a lo establecido en el literal ¢) de
articulo 2 y articulo 10 de la Ley 1527 de 2012 la SFC y SS también son competentes par:
vigilas a tales entidades.

Frente a lo anterior se debe sefialar que NO NOS CONSTA lo relacionado con fa modalidac
y desarrollo del negocio ejercido por las cooperativas antes mencionadas, de otro lado, s¢
debe precisar que si bien la Ley 1527 de 20122 le otorgé a la Superintendencia Financiera las
funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre algunas de las entidades operadoras de
libranzas?®, las Unicas cooperativas vigilada: por esta Entidad son las cooperativas financieras
las cuales son autorizadas para captar recursos del publico, dentro de las que no '«
encuentran COORCREDIMED, COOVENAL, COOMUNCOL y SERVICOOP DE LA COS™ ¢

4.5. EI HECHO 6} no corresponde a un antecedente factico sino a una consideracion subjetr:
de los accionantes, ya que en este indican que en atencion a (...) la importancia y relevanc::
de las operaciones de mercado de libranzas para el sistemna financiero colombiano” el érgaric
legislativo dispuso que la SFC y SS debian ejercer inspeccion, vigilancia y control de lac
cooperativas generadoras de libranzas.

4.6. En cuanto al HECHO 7) debemos deci- que ES CIERTO que esta Entidad en el ano 20
realizo dos visitas de inspeccién a la sociedad ELITE S.A.S., actuaciones a las que nos
referiremos mas adelante, sin embargo, va:e la pena aclarar que las mismas se efectuaron er
atencion a los objetivos establecidos en el literal d) del numeral 1 del articulo 325 del Estatuic
Organico del Sistema Financierc y en cumplimiento de las funciones sefialadas en el literal a
numeral 4, del articulo 326 del mismo estetuto, numerales 1, 2, y 22 del articulo 11.2.1.4.3¢
modificado por el articulo 21 del Decreto 2599 de 2019 y en el articulo 11.2.1.3.2. del Decretc
2555 de 2010, en concordancia con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008
Decreto 1981 de 1988 y para los efectos consagrados en el articulo 108 del citado Estatuto
modificado por el articulo 45 de la Ley 795 de 2003.

4.7. Frente al HECHO 8) ES CIERTO jue esta Superintendencia mediante Oficio No
2013047650-008 del 16 de julio de 2014 puso en conocimiento de la SS el informe de la vis: ¢
realizada a ELITE S.A.S., esto debido a que dicha sociedad entré en vigilancia por parte d¢

2 “Articulo 10. Inspeccion, vigilancia y cantrol. Para efectos de lo pres 'nte ley, lo entidad operadera, de acuerdo con su naturaleza, serd objeto de « - «
vigiluncia y control por parte de la Superintendencia Financiera, de Eccnomio Solidaria o de Sociedades, segun sea el caso. {..}".

2 Articulo 2°, literal ¢): ...} ¢} Entidad operadora. Fs la persona juridico o patrimonio auténomo conformado en desarrollo del.contrato de fiducia mer 1
realiza operaciones de libranza o descuento directo, por estar autorize da legaimente para el manejo del ahorro del publico o pare el manejo de lo- -
ahorros de sus asociados, o aquella gue, sin estarlo, realiza dichas aper iciones disponiendo de sus propios recursos o a traves de mecanismos de fina.:
autorizados por fa ley. En estos casos deberd estar organizada como in tituto de Formento y Desarrollo (Infis), seciedad comercial, sociedades mutuan )
cooperativa, y deberd indicar en su objeto social la reaiizacion de ope ‘aciones de libranzo, el origen licito de sus recursos y cumplir con las demas -« 7y
legales vigentes para ejercer la actividad comercial. Estas entidodes op eradoras estaran sometidas g la vigitencic de 1o $5.”
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SUPERINTENDENCIA FINAMCIERA DE COLOMBIA

i1ha entidad el 1 de abril de 2014 de acuerdo ccn lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015%, en el cual se indicd gque aquel describia hechos que
wadrian recaer en el ambito de su competencia.

.+ otro lado, dado que en las visitas realizadas a ELITE S.A.S. se evidencio que dicha

. -edad realizaba operaciones como la compra d«: los pagares-libranza con |las cooperativas
.. JINVERCOR y COOCREDIMED, la SFC decid o realizar visita de inspeccion a las mismas
-1 el fin de establecer si estaban realizando operaciones de captacion o recaudo no
n.torizado de dineros; los informes de visita fueron puestos en conocimiento de la SS y SES
il considerar que en los mismos se tocaban asuntos que recaian en la competencia de tales
:htidades.

‘inalmente se precisa que esta Superintendencia ¢ esconoce las actuaciones que la SS y SES
welantaron con ocasién de los informes de visita 1emitidos por mi prohijada.

1.8. Enlos HECHOS 9) y 10) se indica que las cooperativas COORCREDIMED, COOVENAL,
>OOMUNCOL y SERVICOOP DE LA COSTA,, ro se encontraban inscritas en el Registro
, wco Nacional de Entidades Operadoras de Libranzas (RUNEOL) y que era el Ministerio de
+1zienda quien tenia a cargo otorgar o negar tal i1scripcion, entidad gue en su momento no
1.0 seguimiento a las actividades desempenadas por dichas cooperativas.

<:3pecto de lo anterior, se debe precisar qu: tales manifestaciones corresponden a
i, 1aciaciones subjetivas de los actores y se refirizren al actuar de una entidad distinta a la
3. S, porlo que las mismas NO LE CONSTAN a mi prohijada, razon por la que deberan ser
) 2badas por los demandantes.

.3, En lo que respecta al HECHO 11) debemos sefialar que a la SFC NO LE CONSTA lo
1I'rmado por los accionantes, relacionado con qua las cooperativas relacionadas con ELITE
> A.S. no estaban inscritas en el RUNEOL y que aun asi durante dos afos otorgaron créditos
nadiante la modalidad de libranza, lo que hicieror sin ningun control o advertencia por parte
le las entidades que conforme a la Ley 1527 de 2012 ejercen las funciones de policia
wiministrativa, frente a esto ultimo es oportuno raiterar que la SFC Unicamente ejerce sus
unciones de inspeccion, vigilancia y control respe sto de las cooperativas financieras y no de
35 constituidas como cooperativas multiactivas las. cuales pertenecen al sector solidario.

L10. El HECHO 12) en el cual se indica que las cooperativas vendian algunas libranzas a
21 TE S.A.S. con el fin de adquirir liquidez y asi coatinuar con el desarrollo de su objeto social
' Jue dicha sociedad luego las revendia a inversicnistas NO NOS CONSTA, pues la SFC no
¢ ni fue parte de la estructura del negocio ofrecid: por las cooperativas ni por ELITE S.A.S.

L11. Frente a los HECHOS 13) al 17} es de mencionar que lo mismos no corresponden a
intecedentes facticos sino a consideraciones suojetivas, pues en estos se indica que los
irzcanismos de comercializacion empleados por E_ITE S.A.S., los cuales se desarrollaban en
yir.nas, haciendo uso de publicidad, mediants conferencias y_con la exhibicion de

b 'nternational Américas S.A.S. entré en vigilancia de la Supersociedades el 1 ¢ & abril de 2014, de acuerde con lo dispuesto en el numeral 2do del articulo

¢ .11 del Decreto 1074 de 2015, al superar 30.000 SMLV de ingresos al tenar de lo indicado en los estados financieros del afio 2013.
.ale 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. ik
:onmutador: (571} 594 02 00— 594 02 01 o ]
mw.superfinanciera.gov.co i




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

documentos que demostraban que era una sociedad vigilada por los entes de control y oue
contaba con una certificacion de calidad, ¢ los ojos de cualquier ciudadano demostraba orie
el negocio ofrecido por dicha sociedad era confiable y que para un “buen hombre de negocin
no era posible prever el riesgo implicito en las inversiones.

4.12. En cuanto al HECHOS 18) debemos sefialar que a la SFC NO LE CONSTA cual fus !¢
tasa de interés que ELITE S.A.S. les ofreci¢ a los demandantes, ya que esta Superintendenc iz
ni hizo parte de las tratativas del contrato de los accionantes firmaron con dicha sociedad.

Respecto de la tasa de interés que se ofrec a en los créditos otorgados mediante libranza par-e
la época en que los demandantes suscribieron los contratos con ELITE S.A.S., esto es entre
diciembre de 2015 y junio de 2016, nos atenemos a lo que esta Entidad haya certificado par:
dichos periodos.

Las demas afirmaciones corresponden a consideraciones provenientes del fuero interno rle
los demandantes, quienes estiman que la inversidn que realizaron no se alejaba de for ¢
abrupta e irracional de una inversion tal como un DTF.

4.13 En los HECHOS 19} y 20) se indica qque para una persona con escasos conocimien® i
en el sector financiero era confiable el negocio de los pagarés-libranza ofrecido por ELIS ¢
S.A.S., pues el endoso de los titulos se nacia con responsabilidad del endosante, fo at ¢
mitigaba el riesgo de incumplimiento, siendo esta la razén por {a que para los demandani«:
no era posible prever el acaecimiento de una perdida como la que aducen haber sufrido.

Respecto de lo anterior, se debe sefialar que tales afirmaciones NO son hechos sri¢
consideraciones subjetivas de los accionantes, mediante las cuales pretender desvirtuar ¢
falta de cuidado y prevision que debieron tener previo a celebrar los contratos con ELITE
S.AS. '

4.14. Frente a los HECHOS 21) y 22) SON CIERTOS conforme a los documentos aportados
con la demanda, que los hoy demandantes celebraron con la sociedad ELITE S.A.S. contratos
de “compraventa de cartera persona natural” cuyo objeto era el que se transcribe en uno de
los dichos y que el valor de fos mismos lo pagaron mediante consignaciones que hiciercn ¢
nombre de dicha sociedad.

4.15. En cuanto a los HECHOS 23) y 24) debemos sefialar que ES CIERTO que media: ¢
Resolucién 300-002459 del 7 de julio de 2016 el Superintendente Delegado para Inspecc2
Vigilancia y Control de la SS resolvio someter a ELITE S.A.S. al control de dicha entidad y ™ ¢
entre las ordenes impartidas estaba la prohibicion de constituir garantias sobre los bie- =
propios de |a sociedad o realizar operacior es sin previa autorizacion de la SS. Asi las cosas
nos atenemos a la literalidad del referido acto administrativo.

4.16. EI HECHO 25) no corresponde a un antecedente factico sino a una consideracion st
a una consideracion subjetiva de los demandantes, quienes estiman gue con |a sola revisicr
de los balances financieros de ELITE 3.A.S. se podian evidenciar las irregularidades
financieras, comerciales y contables de dicha sociedad, lo que demuestra que Ia SS no ejercic
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

. debida forma su funcién de control, pues pudo prevenir que se causara la pérdida
iArimonial de tantas personas.

}.17. Respecto a los HECHO 26) y 27) ES CIERTO que mediante Auto No. 400-013672 del 9
I septiembre de 2016 la SS dispuso admitir a ELITE S.A.S. al proceso de reorganizacidn
s tablecido en la Ley 1116 de 2006 y que a través del Auto No. 400-016025 se resolvio
: minar el proceso de reorganizacion y dar apertura al tramite de liquidacion.

. demas son consideraciones provenientes del iuero interno de los actores, pues sefalan
|2 las decisiones tomadas por la SS demuestran que se les causo un dafio cierto y que con
o recaudado en el proceso de liguidacion no se les va a reconocer un pequefio porcentaje de
2 que invirtieron, precisando que a la fecha solo han realizado una devolucion de capital
:orrespondiente a $2.000.000, afirmaciones que MO NOS CONSTAN pues se refieren a las
ictuaciones de una entidad distinta a la SFC.

1.18. EIl HECHO 28) NO NOS CONSTA pues esle se refiere a un memorando mediante el
::al el Superintendente Delegado para Inspeccior:, Vigilancia y Control de la SS solicito a la
Jelegatura para Procedimientos de Insolvencia adoptara las medidas correspondientes en
< ntra de ELITE S.A.S. por cuanto se encontraba incursa en las causales de captacion, No
ostante, nos atenemos al contenido literal de dicho documento.

1.19. Frente a lo sefialado en el HECHO 29) relacionado con el Auto No. 400.018449 del 09
le: diciembre de 2016, mediante el cual la SS decreto la liquidacion judicial como medida de
+ervencion de ELITE S.A.S. por desplegar actividades de captacion ilegal, ES CIERTO que
1 35 en tal fecha adopto la medida en comento razoén por la que nos atenemos al tenor literal
Il mencionado acto administrativo.

+.20. En cuanto al HECHO 30) es de senalar que ¢l mismo no corresponde a un antecedente
a3lco, sino a una consideracion subjetiva de los Jemandantes, guienes manifiestan que en
i presente casc se “(...) consolidd un dafo antijuridico atribuible a las superintendencias
femandadas por la omision del deber de inspeccicn, vigilancia y controf (...)".

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

.1. ESTRUCTURA DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

-1 concepto de responsabilidad va encaminado a garantizar |la proteccion de los habitantes
n-embros de un Estado, ya sea nacionales o extrenjeros, en el entendido que es el Estado el
shligado a reparar civilmente a los administrados por los dafios que resultan derivados de una
nducta que le sea imputable ya por accidén o bien por omision, situacion ésta que fue
»ypresamente consignada en la Constitucion Politica de 1921, pues en el articulo 90 de la
- 1rta se prevé dicho principio asi:

‘Articulo 80. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
miputables, causados por fa accion o la omisién de las avtoridades publicas.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion pafrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir
contra éste.”

Respecto de lo anterior, varios han sido los pronunciamientos de la Seccion Tercera e
Consejo de Estado en los que se ha referico al concepto de responsabilidad tanto contractua
como extracontractual del Estado, sefialando que la clausula general de la responsabilidad es
dicho articulo, el cual tiene como fundamento® tres elementos que deben concurrir para quie
se configure dicho deber, estos son: la existencia de un dafio antijuridico, la imputabilidad de
mismo al Estado quien tendra el deber de reparario y el nexo de causalidad. A continuacién
procedere a explicar cada uno de ellos:

5.1.1. Dano antijuridico

La Corte Constitucional, con ocasion a una demanda presentada contra una parte del articulc
50 de la Ley 80 de 1993, en sentencia C- 333 de 1996, tuvo la oportunidad de pronunciar¢
acerca de la clausula general de responsz bilidad estatal, y en lo que al dafio antijuridicc s
refiere precisd que no existe una definicion expresa del mismo, debiéndose entonces recur-i
a los antecedentes de la Asamblea Nacicnal Constituyente, en los que se constata que -
nocién fue adoptada del texto constitucionzl espanol.

Sefald la Corte en dicha oportunidad, que la doctrina espafola ha entendido el dar«
antijuridico como “ef perjuicio que es provccado a una persona que no tiene ef deber juridioc
de soportarlo”, concepto precisado igualmente por el Consejo de Estado en sentencia de ":
de julio de 1993F, como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que
victima no esta en obligacion de soportar”.

Asi las cosas, es claro que el concepto ce dano antijuridico obedece a un mecanismo de¢
proteccion por parte del Estado que se origina como respuesta a los perjuicios que pueder
ser ocasionados por las diversas actividades ejercidas por el poder publico, lo cual se
encuentra armonizado con los principios constitucionales de solidaridad e iguaidad, pues el fir
ultimo es lograr reparar e indemnizar a una persona que ha sufrido una merma que no este
en la obligacién de soportar.

5.1.2. Imputacion {accion u omisiéon de ‘as autoridades publicas)

Para poder endilgar responsabilidad en cabeza del Estado es necesario determinar cual -«
la fuente que origind el dafio, es decir establecer la ocurrencia de hechos, operacior
administrativas, actos, omisiones, o que a su vez permite establecer quien es el responsad i<
y bajo qué régimen vy titulo se haran las eventuales declaraciones y/o condenas.

Ahora bien, dadas las especificidades ce este caso, teniendo en cuenta el titulo cor
fundamento en el cual la parte actora pretende imputar responsabilidad a mi representacl:
(“omision”), es menester precisar que la omision administrativa, de acuerdo con el tratadist:

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccior Tercera. 9 de mayoe de 2012, Expediente; 68001-23-15000-1997-3572-01 7
Ponente; Jaime Orlando Santofimio Gamboa. )

§Corte Constitucional, Sentencia C- 333 del 1° de agosto de 1996. Mag strade Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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SUPERINTENDENCIA FINAMCIERA DE COLOMBIA

1nardo Rodriguez esta definida como: “las absteniciones de la administracion gue producen
stzctos juridicos respecto de elfa. Es decir, consisten en que la administracion se abstiene de
w fuar cuando deberia hacerlo.™, lo que nos permite inferir que en el presente asunto estamos
irte un régimen de responsabilidad subjetiva bajo el titulo de falla en el servicio, lo cual como
« clemostrara a lo largo de este escrito, no se con igura en este caso, dado que la SFC actuo

. hizo de manera diligente y oportuna, de acuerco con sus funciones y atribuciones legales.

" es0, hechos como los gque aqui se debaten, se insiste, deberan ser analizados a la
u2 de los requisitos establecidos para el regimen de responsabilidad subjetiva que se
leriva _del incumplimiento de una obligacion estatal y gque se concreta en un
uncionamiento anormal o en una inactividad d«: la administracion, es decir, que el titulo
je imputacion corresponde al de la falla en el servicio y conforme la jurisprudencia lo
1a_previsto el examen de dicha responsabilidad ha de realizarse con base en la
lisposicion legal o reglamentaria que consagra el deber que se alega como omitido, o
ncumplido, con el objetc de establecer si en efecto, la Administracion incurrié en omision o
litacion en el cumplimiento del deber y si ésta fue determinante en la produccion del dario.

\l respecto, el Consejo de Estado ha sefalado que la actividad de la Superintendencia
‘manciera tiene como proposito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero
- Jel mercado de valores por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades,
. moquiera que la obligacion de la Superintenden:ia es de medio y no de resultado®.

"De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubrac ones, que la Superintendencia Bancaria -hoy
Superintendencia Financlera-, no omitio, descuido o retardd sus deberes de inspeccion, contral y
vigifancia, respecto de La Fortaleza S.A., mencs aun durate su intervencion hasta la toma de posesion
de bienes, haberes y negocios con fines de liquidacion, rues son claras las gestiones encaminadas a
nue la entidad vigitada pudiera continuar con ef desarrolio e su objeto social, pese a los inconvenientes
r problemas de solvencia y cumplimiento de todo fipo de normas de orden financiero.

thora. en torno a que con su gestion pudo haberse evitado la toma de posesion y consecuente
quidacion, cabe precisar que la funcién de supervisiin de la Superintendencia no consiste en
jarantizar ef patrimonio de los accionistas y/o depositante s 0 ahorradores contra cualquier pérdida, por
el contratio, tiene como proposito asegurar el cumplimicnto de las normas del sector financiero por
parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacién de la
Superintendencia es de medio y no de resultado.

Asi lo ha resaltado esta Subseccion al sefialar:

Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacién a cargo de la Superintendencia no es de
resultado, pues sequn la carga cbligacional contenida er el EOSF, Ia cual se expuso en precedencia,
solo estd obligada a revisar fa actividad de los establecimientos financieros y a vigilar y controlar
dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesgos propios del sistema financiero.”
“onsejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sertencia del 25 de marzo de 2015, exp. 25000
23 26 000 2000 02312 01 (29944); M.P. Dr. Hernan Andr ade Rincon. (Negrilfas fuera de texto}.

I oRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo. Editorial Temis, Bogotd 2000, 1'ags, 195 a [98.

"+ zjo de Estada, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subse ccion A. 13 de abril de 2016. Radicado 1999-00015 {35354), Veldsquez
I "farta Nubia.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

5.1.3. Nexo de causalidad

La relacién de causalidad, en términos generales, se puede entender como el vinculo ent-e
un antecedente y una consecuencia, y se conirae al estudio de los diferentes titulos e
imputacion que permiten establecer si la responsabilidad es o no atribuible a la administracion

Este nexo de causalidad se puede romper cuando opera una causa extrafia, esto sucede
cuando el dafio no es imputable a la aworidad administrativa. Como causas extrafias se
conocen el caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa exciusiva de la victima y el hecho de ur
tercero.

Respecto de la culpa exclusiva de la victiraa, ha de senalarse que el Consejo de Estado he
precisado lo siguiente al respecto:

(...) Especificamente, para que pueda hablar.e de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consegjo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad matenal segun la cual la
victima directa participo y fue causa eficiente 2n la produccion del resultade o darno. el gue dicha
conducta proviene del actuar imprudente o culp 3so de ella, que implicd la desatencion a obligacicnes
o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea
fa causa fisica 0 material del dafo y otra, distintz, la causa juridica la cual puede enconfrarse presente
en hechos anteriores al suceso, pero que fueon determinantes o eficientes en su produccion. Lo
anterior permite concluir que si bien se probo Iz falla en el servicio también se demostré que el dafo
provino del comportamiento exclusivo de la prop a victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad:
con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandando porque aunque la conducta anomala
de la Administracion fue causa material o fisica del dafic sufrido por los demandantes, la tinica causa
eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien fue
por su conducta culposa de desacato a la: obligaciones a él conferidas, se expuso tofal e
imprudentemente a sufrir el dasio (...)%" (Se resa ta)

Al tenor de lo anteriormente sefalado, es cliaro que la culpa exclusiva de la victima es eximente
de responsabilidad estatal cuando aderias de demostrada la causalidad material, se
demuestra gue la victima participo y fue la causa eficiente en la produccion del dafio, actua:
que puede catalogarse de culposc al desatender las reglas u obligaciones de prudencia
diligencia y estudio de los negocios que decide gjecutar.

Por otro lado, en lo que al hecho del tercero respecta, se tiene que el mismo exonera cle
responsabilidad al Estado cuando se demu estra que ese tercero es “completamente ajent -
servicio, y que su actuacion no vincula Je manera alguna a este uftimo, produciendo-.e
claramente la ruptura del nexo causal’”.

6. ANALISIS PROBATORIO DEL CASO CONCRETO

A la luz de lo sefalado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (CGP), por regic
general a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a su favor pars I
consecucion de un derecho. Este principio procesal es conocido como ‘onus probaridi
incumbit actori, entonces a partir del estudio de dicho principio, es dable afirmar que tanx

% Cansejo de Estado. 25 de Julio de 2002. Radicado 13744, Censejo Por ente doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa

“Consejo de Estado. Sals de o Contencioso Administrativa. Seccion Te rcera. 28 de enero de 2015. Radicado 32912. Consejo Ponente doctor Jaime O ot
Santefimio Gamboa.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

lemandante como demandada tienen el deber d2 probar los hechos en que sustentan las
nzlensiones y excepciones propuestas, y en casc tal que dicha situacion no se verifique por
) tle del Juez, la consecuencia juridica es la negacion de las pretensiones elevadas, como
jviera que de faltar la prueba no puede tenerse pcr cierto el hecho.

\ivora bien, no esta de mas advertir que una vez son arrimadas las pruebas a una controversia
+ Lcial, las mismas hacen parte del expediente y no de las partes, y en ese sentido habran de
« 1 analizadas en su totalidad siempre y cuando .as mismas reunan los requisitos formales
it la Ley exige para poder tenerlas como tal.

-+ & la pena indicar que el matertal probatorio que anexa la SFC acredita que la misma actuoc
te manera diligente y dentro del limite de sus comgetencias frente a la sociedad ELITE S.A.S.,
:5to se evidencia en los informes de |as visitas de inspeccion realizadas por esta autoridad a
a citada sociedad, esto en atencion a los objetivos establecidos en el literal d) del numeral 1
lel articulo 325 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y en cumplimiento de las
Jdnciones sefialadas en el literal a) numeral 4, del articulo 326 del mismo estatuto, numerales
.2,y 22 del articulo 11.2.1.4.35 modificado por e articulo 21 del Decreto 2399 de 2019 y en
il articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, eri concordancia con |0 previsto en el articulo
y del Decreto 4334 de 2008 y Decreto 1981 de 1988 y para los efectos consagrados en el
wrhculo 108 del citado Estatuto, modificado por el articulo 45 de la Ley 795 de 2003 vy los
rusiados realizados a las autoridades competentes, sobre los cuales se ahondara mas
idelante.

.0 anterior, aunado a la debilidad en el escaso material probatorio aportado por la parte actora,
1us permitira probar que no existid una omision en las funciones de la SFC y la ausencia de
It: dafio antijuridico; no obstante, si el Despacho llzgaré a considerar que existio el mismo, el
+: 3terial probatorio nos permitira acreditar que lejos de ser antijuridico y por ende resarcible,
¢ sultaimputable a la parte demandante y/o a terceros por completo ajenos a la administracion
peiiica.

vendiendo las previsiones sefaladas, conviene adelantar |las siguientes consideraciones:

i.1. AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

~0ro quiera que la presente accion tiene por obje o la reparacion del dafio ocasionado como
esultado de las supuestas “omisiones” en ejercicio de las funciones de la Superintendencia
‘inanciera de Colombia, es carga de la parte reclamante acreditar la existencia del dafio cuyo
esarcimiento pretende y la antijuridicidad del mismo, segun las previsiones del articulo 90 de
a Carta Constitucional.

=1 este sentido, los demandantes pretenden que el presunto dafio que alegan y que identifican
;- mo la peérdida de fos dineros que aquellos adu:en haber entregado a la sociedad ELITE
5.4.8., sea resarcido por el Estado, sin embargo, 10 sustentan sus afirmaciones respecto de
1 cmision en el ejercicio de las funciones de insaeccion, vigilancia y control de la SFC de
¢ 'ma certera, con material probatorio idoneo quz permita establecer que el dafio que se
eclama fue originado por la accion o inaccion del ante Estatal cuestionado.

127 No. 4 - 49 Bogota D.C.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Asi pues, en caso que el Despacho considere que efectivamente existe un dafio a los interese:
de los accionantes originado en la supuesta entrega de dinero a ELITE S AS., resu's
importante traer a colacion los criterios que ha sefialado el Consejo de Estado con relacién 2
dafio antijuridico como fuente de reparacion:

*A pesar de que el articulo 90 de la Constitucién es claro en sefalar que el Estado "responders
paltrimonialmente por los dafios antijuridicos g Je le sean imputables”. lo cierto es que en nuestro
ordenamiento juridico no existe definicion norrativa del concepto de dario antijuridico. Por elflo, la
jurisprudencia nacional, siguiendo algunos pararietros de la doctrina extranjera, dada la similitud de los
articulos 106 de la Constitucion Espariola y 9C de la Constitucion Colombiana, ha definido el dafio
antijuridico como “la lesidon de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima
no esta en la obligacion de soportar, gue no estd justificado por la ley o el derecho” o también
se ha entendido como el dafio que se produi:e a una persona a pesar de que "el ordenamiento
juridico no le ha impuesto a la victima el dener de soportarlo, es decir, que el dafo carece de
causales de justificacion.

Notese que, de la simple definicion de dafio ¢ ntijuridico, pueden deducirse facilmente dos de sus
principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dafios que causa el Es.ado resuitan indemnizables, sobre todo si los mismos
son el resultado de la aclividad estatal licita, pue: solamente originan el deber de reparacion patrimonial
aquellos dafios que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones
exigibles a todas las personas que viven en delerminada socfedad. Se ve, entonces, como la
concepcion del dano antijuridico, desde esa persoectiva, no solamente resulta acorde con los principiocs
de eficiencia de la funcion ptblica y efectividad de los derechos (articulos 228 y 20 de la Constitucion)
sino también confluye con los principios de igualdad frente a las cargas publicas y solidaridad, que
constituyen las piezas angulares del Estado Social de Derecho (articulos 10y 13 de la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del dafic antij iridico resulta especialmente relevante en aquellas
limitaciones impuestas por el Estado al gjercicio de fos derechos reconocidos y garantizados por las
normas juridicas, en tanto que solamente pueden originar su responsabifidad palrimonial aquellas
restricciones que "superan la normal tolerancia” > que impiden el goce normal y adecuado del derecho.
Especificamente en cuanto a la razonabilidad de la limitacion del derecho a la propiedad y al limite de
la obligacion del titular a soportar dicha restriccion en el efercicio de su derecho, para efectos de
establecer el deber de fos particulares de repara ~los darios, la doclrina Argentina ha dicho lo siguiente:

(...

La segunda caracteristica del dafic indemnizable se encuenira en el hecho de establecer que
solamente resulfa antijuridicas las lesiones causadas por el Estado a los derechos de las personas
que no surgen de su anuencia, aceptacion o que son propiciadas por ellos mismos. No se (rata
de identificar el concepto de daiio antijuridico (on la causal de exoneracicn de responsabilidad que
rompe la imputacion por el hecho o culpa exclusiva de la victima, se trata de entender que el Estado
no puede indemnizar los dafios cuya fuente de indemnizacion no es objeto de proteccion juridica. en
tanto que su origen es inconstitucional, ilegal o contraria al principio de buena fe que debe regular todas
las actuaciones de los particulares y del Estado (articulo 83 de la Constitucion). En otras palabras, asi
el dafio cuya reparacién se pretende pudies: ser causado de manera directa y eficiente por el
Estado, no puede ser indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u originado con la
actuaciéon u omision de guien lo reclama, vn tanto_que el ordenamiento juridico solamente
protege las actuaciones leales y legitimas de fos particulares.” "'(destacado fuera del texto)

Como bien lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que exista un darnc
antijuridico es necesario que la victima deruestre que no estaba en el deber o posibilidad de

1 Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrative. Seccién 1>rcera — Subseccion C. Sentencia del 10 ge septiembre de 2014, Exp: 29.580 Con
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
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«wportarlo, de alli que acertadamente se tenga cue, si se llegaran a probar los supuestos
fanos que sereclaman por los demandantes, los mismos no son de tipo antijuridico pues se
le he considerar que los accionantes experiment:ron una merma patrimoniat como fa que
rwiede tener lugar en cualquier otro negocio de riesgo monetario.

v, sise llegare a demostrar que la parte demandante decidio libre y voluntariamente entregar

5 dineros a un tercero, se debe considerar que o hicieron obnubilados por la rentabilidad
it ecida, el gran negocio ofrecido por la compra de pagarés libranzas de las cuales eran
le:udores personas no conocidos por los demandantes, o que de por si implica una operacion
it sgosa, ello tambien demuestra la culpa exclusiva a cargo de los demandantes.

. wolario de lo anterior, ante la falta de prueba de dafio que pretenden sea indemnizado asi
. 1110 su antijuridicidad, y por ende la inexistencia de uno de los elementos estructurantes de
4 responsabilidad extracontractual del Estado, lo juridicamente procedente es negar la
o .alidad de las pretensiones, pues aunado-a tal cir cunstancia, tal como se vera mas adelante,
ampoco se configuran los dos elementos restar tes que permitirian imputar una eventual
esponsabilidad a mi prohijada por los hechos ale¢ ados por los demandantes.

.2.INEXISTENCIA DE _UNA OMISION IMPUTABLE A LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBSIA.

Ja vez superado el aspecto relacionado con la existencia del dafo cuya reparacidon se
e.iama por via judicial y como quiera que de los hechos relatados en la demanda se evidencia
|.t; las acusaciones en torno de la responsabilidad de mi representada corresponden a la
.wpuesta falla en el servicio por “omision” tal y ccmo se manifiesta atras, procede poner de
y 2sente la inexistencia de omision imputable a la SFC, por lo que a continuacion se sefialaran
a3 actuaciones diligentes, previsivas y asertivas de este ente de control respecto a ELITE
PALS.

+.2.1. La sociedad ELITE S.A.S. no esta ni ha estado sometida a vigilancia de esta
Superintendencia.

>2be llamarse preliminarmente la atencion en el h.echo de que la citada sociedad no esta ni
1a estado sometida a vigilancia de esta Superinteridencia, ya que las entidades y actividades
especto de las que se ejercen dichas funciones ccrresponden a las previstas en el numeral 2
lel articulo 325 del EOSF, en el numeral primerc del paragrafo tercero del articulo 75 de la
£y 964 de 2005, asi como en el inciso segunda del articulo 40 de la Ley 454 de 1998,
nodificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003.

tonces, los interesados en desarrollar actividades relacionadas con el manejo,
provechamiento e inversion de los recursos captzdos del publico deben estar bajo vigilancia
le: esta Superintendencia, para lo cual deben constituirse como lo establece el articulo 53 y
sryuientes del EOSF, en la forma y términos instiuidos en la Parte Primera, Titulo Primero,
- pitulo Primero de la Circular Basica Juridica, en los cuales, entre otras cosas, se establece
jue dichas entidades deberan obtener previamente: el certificado de autorizacién respectivo el
L ai sera otorgado por esta Superintendencia, circunstancia que en el presente asunto
amas _ocurrio.
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6.2.2. Actuacion diligente y proba de la SFC respecto de la sociedad ELITE S.A.S. ¢
pesar de no ser una entidad vigilada, en aras a establecer una posible situacion de
captacion ilegal de dineros del publizo. Inexistencia de omision imputable a este
Organismo de Control y Vigilancia.

Aunque la citada sociedad no esta ni ha estado sometida a la vigilancia de la SFC, est:
autoridad en cumplimiento a lo establecidcs en el literal d) del numeral 1 del articulo 325 de
Estatuto Organico del Sistema Financiero y en cumplimiento de las funciones sefialadas en e
literal a) numeral 4, del articulo 326 del riismo estatuto, numerales 1, 2, y 22 del articulc
11.2.1.4.35 modificado por el articulo 21 de!t Decreto 2399 de 2019 y en el articulo 11.2.1.3.2
del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 433¢
de 2008 y Decreto 1981 de 1988 y para los: efectos consagrados en el articulo 108 del citadic
Estatuto, modificado por el articulo 45 ce la Ley 795 de 2003, realizé _dos visitas d¢
inspeccion a ELITE 8.A.S., las cuales fueron ordenadas a través de los oficios radicados
2012010530-001 del 10 de febrero de 2012 y 2013047650-001 del 31 de mayo de 2C1:
llevadas a cabo del 13 al 17 de febrero de 2012 y del 4 al 7 de junio de 2013, respectivamert -

La primera, segun sefalan los antecedentas del informe del 30 de mayo de 2012, se derivc
“(...) de informacidn contenida en el correc electronico del 11 de enero de 2012 remitido po
la Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y otros Agentes al Griiic
de Prevencion y Control del Ejercicio llega. de la Actividad Financiera, en el que se relacion
la actividad economica desarrollada por la sociedad Elite International Americas, la cua
promociona productos de inversion en acti/os no correfacionados con el mercado financiero
a efecto de proteger los recursos a las volatlidades comunes del mercado de valores y genera
excelentes rentabilidades a un riesgo muy bajo. Una de las alternativas de inversion es ¢
compra de titulos pagares libranza de las FFMM a descuento”.

Dicha visita concluyo que “(...) fas activ.dades de compra y venta de cartera que tiene
implementadas la sociedad en virtud del madelo de negocio expuesto en el presente informe
NO configuran actividades de captacion ¢ recaudo no autorizado de dineros al tenor de I
dispuesto en el Decreto 4334 de 2008 en concordancia con el Decreto 19871 de 1988

La sequnda visita se motivé en comunicaiones'? recibidas de particulares dirigidos a e
Superintendencia y en las que se sefialaba el ofrecimiento de pagarés-libranza con renta fi:
mensual por parte de ELITE S.A.S.

En esta Ultima, efectuada entre el 4 y 7 de junio de 2013 ampliada entre el 13 y 18 de diciemb ¢
de 2013, se evidenciaron las siguientes situaciones respecto de ELITE S.A.S..

Numero de Fecha Radrcado de respuesta Fecha
radicado inicial final
2012038501-000 16-05-12012 =012038501-002 05-06-2012
2012038133-000 15-05-2012 2012039955-002 05-06-2012
2012074968-000 29-08-2012 2012074968-002 10-09-2012
2012078419-000 10-09-2012 -012078418-001 24-09-2012
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La sociedad objeto de la inspeccién es una empresa dedicada a la negociacion de
activos financieros, cuyo modelo de negocic era la compra de titulos valores de
contenido. crediticio representados en pagatés-libranza originados por diferentes
Cooperativas y la enajenacion de tales titulos, suscritos por funcionarios vinculados a
las pagadurias de diversas entidades, como el Ministerio de Defensa, Armada
Nacional, Fuerza Aerea, Policia Nacional, Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional (FOPEP), Fondo de Pensiones de ta Policia Nacional (CAGEN),
Gobernaciones, Alcaldias y Secretarias de Edicacion.

Para llevar a cabo esta operacion, ELITE S.A.5. y las cooperativas instrumentaron un
documento denominado “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA’, cuyo
objeto fue la adquisicion de cartera contenida en PAGARES-LIBRANZA, los cuales
eran endosados en propiedad y con responsatilidad, entregados real y materialmente
a dicha sociedad.

Para el desarrollo de su actividad comercial, la sociedad ELITE S.A.S. apalancaba sus
operaciones con recursos propios derivados de su capital pagado, utlidades y
excedentes acumulados de periodos anteriores, que al 31 de agosto de 2013
equivalian a la suma de $4.205.878 (miles).

Las pruebas efectuadas a las negociaciones ce compra venta de “pagares-libranza”,
establecieron una semejanza entre las compras de tales titulos efectuadas a los
operadores y la venta y asignacion de los misrios a los inversionistas, con retorno de
la inversion a través del pago de flujos mensuzales que incluye capital e intereses, por
montos que correspondian a los fiujos de cad i pagaré negociado. Tales titulos eran
entregados mediante endoso en propiedad afavor de los inversionistas vy la custodia
de los mismos se llevaba a cabo en una entida i especializada en esta labor, situacién
que se acreditd con la certificacion de asignacion y custodia de titulos que expedia
MANEJO TECNICO DE INFORMACION S.A. —-MTI, compaiia que daba fe de la
propiedad de los pagarés en cabeza de cada inversionista.

El resultado del estudio de los estados financieros con corte al 31 de diciembre de
2012 no evidencio las circunstancias descrita;; en los numerales primero y segundo
del articulo 1 del Decreto 1981 de 1988, estc es, el registro de pasivos para con el
publico que esten conformados por obligacion2s con mas de 20 personas o por mas
de 50 obligaciones o la celebracién de contratos de mandato indeterminados.

Tampoco se observaron hechos notorios, tal:s como recaudos masivos de dinero,
filas en las instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que la
sociedad visitada estuviera recibiendo recursos del publico.

zste ultimo informe se puso en conocimiento de Is Supersociedades por medio del radicado
wmero 2013047650-008 del 16 de julio de 2014, teniendo en cuenta que Elite International
wmericas S.A.S. entro en vigilancia de la SS el 1 de abril de 2014 de acuerdo con lo dispuesto
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en el numeral 2 del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 20153, indicando que aque
describia hechos que podrian recaer en el ambito de su competencia.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad realiz¢ visitas de inspeccion sin encontrar hechos qui¢
permitieran inferir la captacion masiva y habitual de recursos del publico, y en atencién a que
se trataba de una sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a este
Superintendencia, se remitio la actuacion « la autoridad respectiva perdiendo competencia
derivando ello en una indefectible falta de l2gitimacion por pasiva.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en las citadas visitas se evidencio que ELITE S.A.S
realizaba operaciones como la compra de los pagares-libranza con las cooperativas
COOINVERCOR y COOCREDIMED, la SFC decidio realizar visita de inspeccion a las misrmis
con el fin de establecer si estaban realizando operaciones de captacion o recaudo n<
autorizado de dineros, como se explicara:

» Se realiz6 visita a COOINVERCOR ordenada en el oficio 2013081463-001 del 17 de
septiembre de 2013, la cual consta en informe de inspeccion No.
113000824201300305, donde se indica que (...} las actividades desarrolladas por
(...} COOINVERCOR (...) a la fecha de la visita objeto del presente informe no
configuran los hechos objetivos o notarios ni los supuestos de captacion masiva y
habitual de recursos del publico sin la d=bida autorizacion de que trata ef Decreto 1981
de 1988 en concordancia con ef Decre‘o 4334 de 2008”.

» Cabe senalar que de acuerdo con lo ordenado mediante oficio No. 2013081431-001
del 17 de septiembre de 2013 la SFC también realizo visita a COOCREDIMED, los
resultados de dicha actuacion se encuentran en el informe ndmero

© 113000823201300303, en donde consta que (...} no se configuraron de manera
objetiva los supuestos de captacion o recaudo no autorizado de dineros del publico
que alude el Decreto 1981 de 1988 y el Decreto 4334 de 2008.".

En ese orden, de los hallazgos de dicha visita se dio traslado a la SES con oficio No
2013081431-016 del 27 de febrero de 2014 para lo de su competencia.

En vista de todo lo expuesto, los infcrmes de las visitas realizadas por la SFC
COOINVERCOR y a COOCREDIMED, fueron puestos en conocimiento de la SS y de la SES
por considerar que exponen hechos que podian recaer en el ambito de su competencia
mediante radicados 2013047650-008 y 009 del 16 de julio de 2014, perdiendo de esta formi:
competencia.

Lo anterior demuestra que el supuesto corr portamiento omisivo que se imputa a la SFC no se
presento, fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacion con ELITE
S.A.S., en los términos sefialados en este acapite.

3 Elite International Américas 5.A.S. entrd en vigilancia de la St persociedades el 1 de abril de 2014, de acuerdo con o dispuesto en el
2do del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015, al supera- 30.000 SMLY de ingreses al tencr de lo indicado en los estados financion
afic 2013.
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3.3. NINGUNA AUTORIDAD DEL ESTADO PQDRA EJERCER FUNCIONES DISTINTAS DE
-AS QUE LE ATRIBUYEN LA CONSTITUCION Y LA LEY.

>Hmo ya se senalod, se acude al medio de control de reparacion directa, para reclamar de las
:1:tidades demandadas una indemnizacion econoriica, frente a una presunta responsabilidad
1w tracontractual del Estado, por supuestamente haber incumplido el deber de vigilar, controlar
: 'ngpeccionar el funcionamiento de la sociedad ZLITE S.A.S., a la cual supuestamente le
srtregaron sumas de dinero con el fin de comprar titulos valores correspondientes a pagares
- ibranza.

tsngase en cuenta que si desde la misma Constitucion Politica (articulos 6 y 121) se establece
ji¢ las autoridades publicas, tal es el caso de mi representada, no pueden ejercer funciones
ls..ntas de las que le atribuyen la Constitucion y la Ley, la pretendida responsabilidad que se
|Liere trasladar en forma solidaria a las demancadas, bajo el argumento de un supuesto
umplimiento de las mismas, debera analizarse:, considerando, ademas, las limitaciones
1 puestas en el referido mandato constitucional.

\si las cosas, sila SFC no ha tenido participacion i istitucionai, directa o indirecta, en los actos
* hechos de los que pretende derivarse ahora su responsabilidad, no basta para ello acusarla
reflexivamente por omisiones imprecisas y difusas sin identificar su naturaleza y demostrar
;4 ocurrencia, en este orden, resulta del caso recordar, tal como acertadamente lo dijere el
~uonsejo de Estado:

Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la
Administracion no puede resulfar comprometida cada vez que un particular resulfa lesionado en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y liberte des’ para cuya proteccion estan establecidas
Ias autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion, pues
el examen del cumplimiento adecuado de fas obligacione.: del Estado no puede hacerse con relacion a
4n Estado ideal, sino con referencia concreta a la Admi isiracion a la que se_impone_tal obligacion,
‘wniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda olvidarse que
Jadie, tampoco el Estado, puede estar obligado a lo impcsible”.’ (Se subraya)

.ixgo, al no estar justificado ni sustentado el dafio patrimonial alegado ni la presunta omision
t+lilgada a mi representada, las pretensiones de la demanda necesariamente deben
fe sestimarse, maxime cuando el eventual dano desivado no fue ni es consecuencia directa de
@ accion u omision gue pueda endilgarsefe a a SFC, aspecto que facilmente se puede
fiucidar al realizar una simple lectura del marco lejal que regula sus funciones y observando
33 actuaciones desarrolladas por aquella, veamos:

Resulta pertinente manifestar que la SFC como envidad estatal de caracter técnico, adscrito al
Anisterio de Hacienda y Credito Publico, de confoimidad con lo consagrado en el articulo 121
le ia Constitucion Politica, solo tiene competencia en relacion con las materias a su cargo
' con sujecion a las funciones atribuidas por la Constitucion y la ley, las cuales para el caso
le: esta Autoridad, se encuentran descritas, en el Decreto 2739 de 1991, Decreto — Ley 663
{e: 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financierc- EOSF), la Ley 964 de 2005, Decreto 2555

- v sejo de Estado. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expediente 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramitlo.
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de 2010 (modificado, entre otros, por el Decreto 1848 de 2016), y las demas normas que las
modifiquen o adicionen. '

En efecto, como se ha sostenido a lo largo de este escrito, se tiene que esta Superintendencie
es el Organismo técnico encargado de ejercer funciones de control, inspeccidn y vigilancic
sobre las entidades gue conforman los sectores financiero, asegurador, bursatil y previsiona
del pais, teniendo como objetivo supervisar el sistema financiero y el mercado de valores
colombiano, de acuerdo con la facultad consagrada y delegada en los articulos 189 numera
24 y 211 de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas, la SFC, desde la optica de sus funciones administrativas, no_le
compete intervenir_en las relaciones contractuales entabladas entre las entidades
vigiladas (y no vigiladas) y los particulares. Es asi como, esta Entidad no puede impar
ordenes referidas a la ejecucion y terminacién de contratos celebrados entre los particulare«
y sus entidades vigiladas ni mucho menos las no vigiladas, dado que su funcidn de supervisior
no trasciende a ia intrusion en la esfera de la autonomia de las partes que se caracteriza n~
la libertad negocial, pues estaria desbordando el ambito de su competencia administrativa
Una interpretacion contraria_llevaria a pensar que esta autoridad tiene facultades par:
coadministrar o para_ dirimir_diferencias que puedan surgir_en las relaciones
contractuales, e incluso para asumir_responsabilidades por completo ajenas a st
naturaleza, objetivos y funciones. :

Es por ello que la SFC, dado su caracter de entidad publica, solamente puede realizar aquelias
funciones para las que ha sido expresamente facultada, conforme al articulo 121 de [z
Constitucion Politica, segun el cual “Ninguna autoridad del Estado podréa ejercer funciones
distintas de las que le afribuyen la Constitiicion y la ley”, luego dentro de ese estricto marco
evidente resulta que no existe la menor posibilidad de endilgar omision o incumplimiento de
funcion alguna en cabeza de mi prohijada que derive en la posibilidad de estudiar ur
resarcimiento de los accionantes a su cargjo, pues como se explico en parrafos anteriores
esta Superintendencia realizé dos visitas d-= inspeccion a la sociedad ELITE S.A.S., asi com¢
a las cooperativas originadoras de los pagarés -libranzas, concluyendo las actividaz:
desarrolladas por dichas sociedades “no configuran los hechos objetivos o notorios ni
supuestos de captacion masiva y habitual de recursos del publico sin la debida autorizac:o
de que trata el Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008", razar
por la que se procedio a remitir el resultad de las visitas tanto a la SS como a la SES, parz
que conforme a su competencia adelantaran las actuaciones que estimaran pertinentes.

7. EXCEPCIONES
7.1. EXCEPCIONES PREVIAS

7.1.1 Falta de claridad de los hechos, ausencia de sefialamientos claros y expresos
respecto de la SFC. Inepta demanda

El articulo 162 del Codigo de Procedimient Administrativo y de lo Contencioso Administrativc
sefiala en su numeral segundo lo siguiente:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. .
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“Articulo 162. Contenido de la demanda. (...)

2. Lo que se pretende, expresado con precision y claridai. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados (...}

:n este orden de ideas, se observa que los acionantes no desarrollan una argumentacion
«ria, completa y clara que demuestre las aseveraciones realizadas con relacion a la supuesta
< nducta omisiva de la SFC que ocasioné los supuestos perjuicios a los seftores Jesus Daniel
/Megas Gutierrez, Julian Alberto Villegas Perea, Jose Dario Villegas Gutiérrez, Julian David
filegas Gutiérrez y Juan de Dios Villegas Perea, igualmente, esta defensa echa de menos
35 soportes probatorios- documentales con los cuales se acredita que en efecto esta
superintendencia no cumplio con sus funciones de supervision; contrario sensu, esta
witoridad Sl aportd soportes probatorios- documentales que acreditan que actuo dentro de los
riutes de su competencia, en forma proba y diligente, como ya se explicé en acapite anterior.

=N este mismo sentido, |a falta de claridad no sof» se predica de los hechos y pretensiones
elacionados con esta Superintendencia pues incluso, como ya se indicd, no existe claridad
:n torno a las fechas de entrega de la totalidad de ios recursos, pues no se aporto la totalidad
le documentos que lo acrediten, con lo cual es imposible determinar si, en efecto, los
lemandantes entregaron la totalidad de su dinero a ELITE S.A.S.

“ampoco existe claridad sobre las pretensiones de la demanda, pues los accionantes aspiran
jue se declare responsable a la SFC y que |z misma pague el dinero supuestamente
mntregado por ellos de forma libre y voluntaria a ELITE S.A.S., no obstante, al mismo tiempo
& hacen parte del proceso de liquidacion de la citada sociedad, Unica obligada a la restitucion
le: los recursos segun el contrato celebrado, para que aquella también reembolse dichos
ecursos.

\i tenor de lo anterior y ante la ausencia de hechos y sefialamientos claros y expresos
especto de la SFC que sustenten las pretensiones por omisiones imputables a la misma, se
xneluye que nos encontramos ante un escenario de incumplimiento de los requisitos
nevistos en los numerales segundo y tercero del articulo 162 del Caédigo de Procedimiento
wdministrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo sefalado en el
wimeral segundo del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

-0 anterior, bajo el entendido de que la exigencia Je plasmar hechos y pretensiones claras y
recisas tanto en el escenario extra judicial como en el judicial, no corresponde a caprichos
lel legislador, sino que son precisamente derrotercs de obligatorio cumplimiento, establecidos
;omo garantia del debido proceso y de contera del derecho de defensa, por ser el escrito
sicial de demanda el que fija los limites en los cuales habra de desarrollarse el debate procesal
lel cual, si bien el juez debe dar aplicacién a la justicia material sobre la formal interpretando
ntegramente tales documentos, lo cierto es que le esta vedado modificar la causa petendi.!®

cnsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. subseccién A. Consejero Ponente Doctor Henan Andrade Rico. Radicade
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7.1.2. Caducidad

El articulo 140 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
define el medio de control de reparacion di-ecta asi:

“En los terminos del articulo 90 de la Constituzion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente fa reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del
Estado (...)".

De otro lado el articulo 169 gjusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (..., " {Negriltas fuera de texto original}

Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) prevé los términos para intentar los diferentes medios
de control. Asi, el literal i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la reparacidn directa 3¢
refiere, dispone que la demanda debera ser presentada (...) dentro del término de dos ancs
contados a partir del dia siguiente al de I3 ocurrencia de la accidon u omision. causante de
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en feche
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de st
ocurrencia.”

En virtud de lo anterior y una vez analizados los hechos, se puede extraer que la SFC dentrc
del marco de su competencia realizé dos visitas de inspeccion a la sociedad ELITE S.A.S.
finalizadas las cuales, remitid por competencia los informes que resultaron de las mismas a le
SS para los fines de su competencia, de sonformidad con lo normado en el articulo 21 e
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancic
con lo establecido en el articulo 4 del Decrito 4334 de 2008.

Conforme lo anterior, de aceptarse en gracia de discusion que la SFC omiti6 el cumplimien:c
de sus funciones, el momento en que ceso la presunta omision de esta Superintendenc::
habria sido aguel en que se dio inicio a las mencionadas visitas, no obstante, lo cierto es gL
la culminacion de ese tramite administrativo en cabeza de esta Superintendencia tuvo luga
cuando fueron remitidas a la SS las circunstancias evidenciadas en las visitas realizadas a iz
sociedad ELITE S.A.S. el 16 de julio de 22014, por lo tanto es desde esta fecha que dehe
iniciarse el conteo de los dos afios establecidos por el legislador para que opere el fendmeri¢
de la caducidad del medio de control, los cuales fenecieron el pasado 17 de julio de 2015
fecha para la cual, de acuerdo con la documentacién remitida a la SFC, la solicitud de
conciliacion prejudicial, que tiene la facutad de interrumpir dicho término, no habia sidc
presentada, pues la misma tan solo se presentd el 19 de julio de 2018, ante la Procuradurie
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, configurandose asi l¢
causal objetiva de CADUCIDAD del medin de control que se quiere ejercer respecto de |z
SFC.
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7.1.3. Falta de competencia al no ser un asunto del conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

.1 jurisdiccion de lo contencioso administrativo es a instituida para conocer las controversias
+itigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones en los que estén
~lucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciones
it iinistrativas.

v tenor de lo anterior, un asunto como el que se d scute en esta oportunidad, aparentemente
« scitado en el incumplimiento contractual que surge de un acuerdo de voluntades celebrado
:rtre particulares, contrato denominado “compravanta de cartera persona natural”’, compete
l¢. manera exclusiva a la jurisdiccion ordinaria, pJes la determinacion de obligaciones o el
£ zonocimiento de derechos relacionados con actividades propias de la celebracion de
I rjocios privados no tiene implicaciones administrativas, menos aun cuando en desarrollo de
14 1egocios juridicos que se llevaron a cabo, ning ina injerencia tuvo una entidad publica. En
1850 que nos ocupa, la SFC no intervino en el negocio pues fue un contrato de derecho
invado suscrito entre los accionantes y ELITE S.A.S., aunado a ello, esta ultima sociedad ni
wjuiera era una entidad sujeta a su inspeccion, vigilancia y control.

\hora bien, tal como lo tiene establecido el ordenamiento juridico colombiano, los
tenominados medios de control judicial contemplados en la jurisdiccion contencioso
iaministrativa, como el de nulidad, nulidad y restanlecimiento del derecho, reparacion directa
' controversias contractuales, entre otros, se encuentran concebidos, consagrados vy
lisenados para obtener la declaracion, defensa ¢ condena propios del medio escogido, en
tras palabras, para “efectivizar el ordenamients legal en cada actuacion administrativa
nediante los poderes de decision, coercion, docurientacion y ejecucion”.’®

\... las cosas, como quiera que en el asunto de cizrnes se dilucida lo atinente a un presunto
wcamplimiento de un contrato celebrado entre los demandantes vy la sociedad ELITE S.A.S.,
;1. el cual el contratista al parecer se obligo a devoiver dentro de un término la suma de dinero
lregada por los contratantes, negocio jurid:ico en el gue nada tuvo que ver mi
£ resentada, se debe concluir que dicha controversia escapa a la competencia de la
- 1sdiccion contencioso administrativa y es de exc.usivo resorte del derecho privado.

.t anterior con sustento en el presupuesto narmativo de la libertad negocial de los
ontratantes, segun el cual la parte que cumple es a facultada para acudir al juez del contrato
+ -equerir al deudor incumplido la ejecucion de la prestacion que se encuentra a su cargo o
ien fa resolucion det contrato si a ello hubiere lugar, segin su libre opcion, tal y como lo
senala el articulo 870 del Codigo de Comercio.

/. precisamente, por tratarse de un tema de origen contractual entre dos particulares es que,
:omo se dijo atras, los demandantes acudieron al escenario de la liquidacion de ELITE S.A.S.
yara intentar recuperar los recursos que supuestamente le entregaron a dicha sociedad, lo

« 1isejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Cuarta, Sent-ncia del 15 de junic de 2017, Radicado: 11001032700020130001500, C.P,
.eannette Carvajal Basto.
ale T No. 4 - 49 Bogotd D.C. - A
.cnmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01 At £l emprendimiento
mw.superfinanciera.gov.co ’

g detodos -




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

cual pone de presente que, incluso para ellos es evidente que la persona a la cual se le debe
exigir el cumplimiento de las obligaciones adquiridas es a ELITE S.A.S. y no a est:
Superintendencia.

7.1.4. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En el presente asunto los demandantes adiicen que la SFC fue omisiva en el cumplimiento «ie
sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del funcionamiento de la sociecs:
ELITE S.A.S., asi como de las operacione s financieras extra-bancarias que realizada di~h:
sociedad y frente a las cooperativas originadoras de los pagarés-libranzas.

Ahora bien, como quiera que !a redaccion de los fundamentos de hecho y derecho del libelc
introductoric no son claros respecto de si ‘a presunta omision gue se imputa a esta Entidac
corresponde al cumplimiento de las atribuciones contenidas en el Decreto 2555 de 2012
Decreto 4334 de 2008 o en la Ley 1527 de 2012, abordaremos este punto desde cada uno d¢
los supuestos normativos precitados.

7.1.4.1. En relacion con el Decreto 2555 de 2010.

Debe llamarse preliminarmente la atencion en el hecho de que ELITE S.A.S. no esta ni he
estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia, ya que las entidades y actividades
respecto de las que se egjercen dichas funciones corresponden a las previstas en el numera
2° del articulo 325 del EOSF, en el numerz! 1° del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley
964 de 2005, asi como en el inciso segundo de! articulo 40 de la Ley 454 de 1998, modificadc
por el articulo 102 de la Ley 795 de 2002, y en el articulo 11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de
2010.

Adicionalmente, debe indicarse que los in‘eresados en desarrollar actividades relacionadas
con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico deben esta
bajo vigitancia de esta Superintendencia para lo cual tienen que constituirse como '«
establece el articulo 53 y siguientes del EOSF, en la forma y términos previstos en la Par:e
Primera, Titulo Primero, Capitulo Primero de la Circular Basica Juridica, en los cuales, ent ¢
ofras cosas, se establece que dichas entidades deben obtener previamente autorizacion e
constitucidn, otorgado por esta Superintendencia.

7.1.4.2. En relacion con el Decreto 4334 de 2008.

Cabe sefialar que, con el objetivo de evitar que personas no autorizadas ejerzan actividade:
exclusivas de las entidades vigiladas y en cumplimiento de las funciones establecidas en &
literal a), numeral 4, del articulo 326 del EOSF, en los numerales 1, 2, 6 y 22 del entonces
articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2 del Decreto 2555 de 2010, la SFC en los afios
2012 y 2013 practicé dos visitas de inspeccion a ELITE S.A.S, visitas gue arrojaron comc
resultado que no se configuraban los supuestos de captacion o recaudo no autorizado de
dineros del publico a que aluden el Decreto 1981 de 1988 (hoy incorporado en el Decreto 106¢
de 2015) y el Decreto 4334 de 2008, conclusiones contenidas en los informes de los cuales
se remiti6 copia tanto a la Superintendancia de Sociedades y Superintendencia de i
Economia Solidaria, hoy demandadas, para lo de su competencia.
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7.1.4.3: En relacion con la Ley 1527 de 2012.

:$ oportuno precisar que si bien la Ley 1527 d2 2012'7 le otorgd a la Superintendencia
‘inanciera las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre algunas de las entidades
wperadoras de libranzas'®, vale la pena precisar qu= las Unicas cooperativas vigiladas por esta
:ntidad son Ias cooperativas financieras, las cuales son autorizadas para captar recursos del
wiblico.

snora bien, debe sefalarse que las cooperativas originadoras de los “pagarés-libranzas” en
=te caso fueron COOINVERCOR, COOCREDIMIZD, COOMUNDOCREDITO, COOPSUBA,
> JOPHABIT y CA ESTRATEGIAS FINANCIERAS S.A.S, las cuales estan bajo la vigitancia
fe: la Superintendencia de la Economia Solidaria.

¥0 obstante o anterior, vale la pena sefalar que con ocasion de las visitas realizadas a ELITE
3 A.S., se establecio que dicha sociedad habia suscrito contratos de COMPRAVENTA DE
SARTERA con las cooperativas COOINVERCODOR y COOCREDIMED, por lo cual esta
iitoridad realizd visita a las mismas pese a no estar sometidas a su inspeccion y vigilancia,
o n el fin de recabar informacidn sobre |las operaciones de venta de “pagarés-libranza” y
islablecer si estaban realizando operaciones de captacion o recaudo no autorizado de

lineros, en las cuales se concluyo que “(...) no ccnfiguran los hechos objetivos o notorios ni

05 supuestos de captacion masiva y habitual de recursos del publico sin la debida autorizacion
le que lrata el Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008”.

\hora bien, de todo lo expuesto podemos concluir que la SFC no esta legitimada en la causa
)or pasiva para ser demandada en un juicio de res ponsabilidad por omisién, puesto que:

« No tenia la obligacion de ejercer sus funciores de inspeccion, vigilancia y control
respecto de ELITE S.A.S. conforme a lo previso en el Decreto 2555 de 2010 y demas
normas concordantes.

» Habiendo ejercido las funciones que le competian para evitar que personas no
autorizadas ejercieran actividades exclusivas de las entidades vigiladas (literal a) del
numeral 4° del articulo 326 del EOSF), remitid la documentacién soporte de las
actividades adelantadas respecto de ELITE $.A.S. a la SS y SES, a través de los
Oficios No. 2013047650-008 y 2013047650-009 del 16 de julio de 2014.

" Articulo 10. Inspeccion, vigilancia y control. Para efectos de la pre- ente ley, la entidad operadora, de acuerdo con su naturaleza, sera
byeto de inspeccion, vigilancia y controf por parte de la Superintendencia Fianciera, de Economia Solidaria o de Sociedades, segun sea el caso.

“articulo 2° literal c): {...) ¢} Entidad operadora. Es la persona juridica o patrimonio autonomeo conformado en desarrollo del contrato de fiducia
1w reantil que realiza operaciones de fibranza o descuento directo, por esta - autorizada iegalmente para el manejo del ahorro del pablico o para
{imangjo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin est wio, realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos

¢ traves de mecanismos de financiamiento autorizados por fa ley. En :stos casos debera estar organizada como Instifuto de Fomento y
e sairolto (Infis), sociedad comercial. sociedades mutuales, o como coopere fiva, y debera indicar en su objeto social fa realizacion de operaciones
e ihranza. el arigen licito de sus recursos y cumplir con las demas ex1gencr 43 legales vigentes para efercer la actividad comercial. Estas entidades

paadoras estaran sometidas a la vigilancia de la S8.”
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‘cnmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 g o emﬁrend*mlenw
rww superfinancigra.gov.co o

esde todos



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

e |as cooperativas con las que ELITE S A.S. adquiria las libranzas no se encontraban
ni se encuentran sometidas al control v vigilancia de la SFC, debido a que no tienen
la naturaleza de cooperativas financieras, sin embargo, se realizaron visitas a alguna
de ellas y el resultado de las mismas fue remitido a la SES mediante Oficio No.
2013047650-009 del 16 de julio de 2014,

Asi las cosas, queda claro la ausencia de zonductas omisivas de la SFC en relacion con los
posibles perjuicios ocasionados a los aqui demandantes por las actuaciones u omisiones
realizadas por ELITE $S.A.S. y las cooperativas originadoras de los pagarés-libranza, entidads:
respecto de las cuales se ejercieron visitas y traslados a las entidades competentes,

7.2. EXCEPCIONES DE FONDO.

En adicién a las excepciones propuestas [ recedentemente, invoco mediante este escrito las
excepciones de fondo que se desarrollan a continuacion, con el fin de que se declare i:
imposibilidad de entrar a estudiar las pretensiones objeto de la demanda o se desestimen po
razones de fondo.

7.2.1. Actuacién proba y diligente de la SFC en relacién con ELITE S.A.S. en e
presente caso. Inexistencia de supuesta conducta omisiva imputada en la demanda ¢
este ente de control.

7.2.1.1. Esta Entidad realizd una visita de inspeccion del 13 al 17 de febrero de 2012 a Iz
sociedad ELITE S.A.S., de conformidad con las facultades de supervision conferidas en e
literal d) del numeral 1 del articulo 325 del EOSF, del literal a) del numeral 4 del articulo 3¢
del mismo estatuto, en los numerales 1, 2 y 22 del articulo 11.2.1.4.35 y en el artic.¢
11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 e
Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988, la cual fue ordenada a través del ofic::
No. 2012010530-000 del 10 de febrero de 2012.

Dicha visita, fue motivada por “(...) informacion contenida en el correo electronico del 17 de
enero de 2012 remitido por la Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de
Inversion y otros Agentes al Grupo de Prevencion y Control del Ejercicio llegal de la Actividac
Financiera, en el que se relaciona fa activ.dad econdomica desarrollada por la sociedad Elite
International Américas, la cual promorciona productos de inversion en activos nc
correlacionados con el mercado financiero, a efecto de proteger los recursos a las volatilidade:
comunes del mercado de valores y generar excelentes rentabilidades a un riesgo muy bajo
Una de las alfternativas de inversion es la compra de titulos pagares libranza de las FFMM ¢
descuento”.

De la anterior visita se concluyod que: “(...) fas actividades de compra y venta de cartera quic
tiene implementadas la sociedad en virtud del modelo de negocio expuesto en el presente
informe, NO configuran actividades de caplacion o recaudo no autorizado de dineros al teno
de lo dispuesto en el Decreto 4334 de 2003 en concordancia con el Decreto 1981 de 1988~

7.2.1.2. Posteriormente, en uso de las facultades legales otorgadas a esta Superintendenc::
frente a personas no vigiladas, contenidas en el literal d) del numeral 1 del articulo 325 de
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:t2SF, del literal a) del numeral 4 del articulo 326 el mismo estatuto, en los numerales 1, 2y
2 del articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11 2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en
:cncordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981
le 1988, esta Entidad realizd una nueva visita d2 inspeccion a la sociedad ELITE S.A.S.,
wrdenada a través del oficio radicado 2013047650001 del 31 de mayo de 2013, visita que se
evO a cabo entre el 4 y 7 de junio de 2013, ampliada por oficio No. 2013047650-001 entre el
3 y el 18 de diciembre del mismo afo.

“sta segunda visita fue motivada por comunicaciones'® recibidas de particulares dirigidos a
ta Superintendencia y en las que se senalaba-el ofrecimiento de pagarés-libranza con renta
]2 mensual por parte de ELITE S.A.S.

= esta ultima, se evidenciaron las siguientes situziciones respecto de ELITE S.A.S.:

« La sociedad objeto de la inspeccion es una empresa dedicada a la negociacion de
activos financieros, cuyo modelo de negocic era la compra de titulos valores de
contenido crediticio representados en pagaiés-libranza originados por diferentes
Cooperativas y la enajenacion de tales titulos, suscritos por funcionarios vinculados a
las pagadurias de diversas entidades, como el Ministerio de Defensa, Armada
Nacional, Fuerza Aérea, Policia Nacional, Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional (FOPEP), Fondo de Pensiones de la Policia Nacional (CAGEN),
Gobernaciones, Alcaidias y Secretarias de Edicacion.

+ Para llevar a cabo esta operacion, ELITE S.A.5. y las cooperativas instrumentaron un
documento denominado “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA”, cuyo
objeto fue la adquisicion de cartera contenida en PAGARES-LIBRANZA, los cuales
eran endosados en propiedad y con responsatilidad, entregados real y materialmente
a dicha sociedad.

« Para el desarrollo de su actividad comercial, la sociedad ELITE S.A.S. apalancaba sus
operaciones con recursos propios derivades de su capital pagado, utilidades vy
excedentes acumulados de periodos anteriores, que al 31 de agosto de 2013
equivalian a la suma de $4.205.878 (miles).

» Las pruebas efectuadas a las negociaciones ce compra venta de “pagares-libranza”,
establecieron una semejanza entre las compras de tales titulos efectuadas a los
operadores y la venta y asignacion de los misrmos a los inversionistas, con retorno de
la inversion a través del pago de flujos mensucles que incluye capital e intereses, por
montos que correspondian a los flujos de cad 2 pagaré negociado. Tales titulos eran

| Nurnero de Fecha Radicado de respuesta Fecha

! radicado inicial final

. 2012038501-000 16-05-12012 2012038501-002 . 05-06-2012
i 2012038133-060 15-05-2012 2012G39955-002 05-06-2012
i 2012074968-000 29-08-2012 2012074968 -002 10-09-2012
v 2012078419-000 10-09-2012 201207841¢-001 24-09-2012
|
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entregados mediante endoso en propiedad a favor de los inversionistas y la custodia
de los mismos se llevaba a cabo en un:t entidad especializada en esta labor, situacion
que se acredito con la certificacion de asignacion y custodia de titulos que expedia
MANEJO TECNICO DE INFORMACION S.A. —MTI, compafiia que daba fe de la
propiedad de los pagares en cabeza de: cada inversionista.

+ El resuitado del estudio de los estados financieros con corte al 31 de diciembre de
2012 no evidencid las circunstancias descritas en los numerales primero y segundo
del articulo 1 del Decreto 1981 de 1988, esto es, el registro de pasivos para con el
publico que estén conformados por obrigacicnes con mas de 20 personas o por mas
de 50 obligaciones o la celebracion de contratos de mandato indeterminados.

e Tampoco se observaron hechos notorios, tales como recaudos masivos de dinero,
filas en las instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que ia
sociedad visitada estuviera recibiendo -ecursos del publico.

Este Uitimo informe se puso en conocimiento de la Supersociedades por medio del radicaclc
numero 2013047650-008 del 16 de julio d= 2014, teniendo en cuenta que Elite Internationa
Américas S.A.S. entrd en vigilancia de la S'3 el 1 de abril de 2014 de acuerdo con lo dispuestc
en el numeral 2 del articulo 2.2.2.1.1.1. cel Decreto 1074 de 20152, indicando que aque
describia hechos que podrian recaer en el ambito de su competencia.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad rezliz¢ visitas de inspeccion sin encontrar hechos que
permitieran inferir la captacién masiva y habitual de recursos del publico, y en atencion a aue
se frataba de una sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a es.:
Superintendencia, se remitié la actuacion « la autoridad respectiva perdiendo competencis y
derivando ello en una indefectible falta de legitimacion por pasiva.

7.2.1.3. Como ya se indico, con ocasion ce las diligencias realizadas en la sociedad ELITE
S.A.S., se establecid que dicha sociedad habia suscrito contratos de COMPRAVENTA DE
CARTERA con las cooperativas COOINVERCOOR y COOCREDIMED, por lo cual est:
autoridad realizd visita a las mismas pese a no estar sometidas a su inspeccion y vigilancia
con el fin de recabar informacién sobre |as operaciones de venta de “pagares-libranza’
establecer si estaban realizando operaciones de captacion o recaudo no autorizado de
dineros:

e Mediante oficioc No. 2013081463-001 del 17 de septiembre de 2013, se dispuso la
realizacion de una visita de caracter especial a ta COOPERATIVA INVERSIONES DE
CORDOBA-COOINVERCOR, cuyas conclusiones se encuentran en el informe de
visita No. 113000824201300305, donde se indica que *(...) fas actividades
desarrolladas por (...) COOINVERCOF’ {...) a la fecha de la visita objeto del presente
informe no configuran los hechos objetivos o notorios ni los supuestos de captacion
masiva y habitual de recursos del putlico sin la debida autorizacion de que irata el
Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008”.

 Elite International Américas S.A.S. entré en vigilancia de |a Su persociedades el 1 de abril de 2014, de acuerdo con lo dispuesto en ¢
2do del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015, al supera- 30.000 SMLV de ingresos al tenor de lo indicado en los estados finai o
aflo 2013.
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» Se realizo igualmente visita de inspeccién in siiu a la COOPERATIVA DE CREDITOS
MEDINA — COOCREDIMED ordenada a través de oficio No. 2013081431-001 del 17
de septiembre de 2013, cuyas conclusiones se encuentran en €l informe de visita No.
113000823201300303, en donde consta que “(...) no se configuraron de manera
objetiva los supuestos de captacion o recaudo no autorizado de dineros del publico
que alude el Decreto 1981 de 1988 y el Decreto 4334 de 2008.".

En esta medida, se dio traslado de los hallazgos del informe de inspeccion a la SES
con oficio No. 2013081431-016 del 27 de febrero de 2014, para lo de su competencia.

- contenido de los informes de las visitas realizadas por la SFC a COOINVERCOOR vy a
-OOCREDIMED, fueron puestos en conocimientc de la SS y de la SES por considerar que
:xponen hechos que podian recaer en el ambito de su competencia, mediante radicados
2(113047650-008 y 009 del 16 de julio de 2014, perdiendo de esta forma competencia sobre
lizho asunto.

< anterior demuestra que el supuesto comportam:ento omisivo que se imputa ala SFC no se
vesento, fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacion con ELITE
3 A.S., enlos terminos sefialados en este acapite.

-onforme a lo expuesto no cabe menos que concluir que lejos de permanecer inactiva o
rstatica, la SFC cumplio a cabalidad las funciones establecidas en la ley, actuando dentro del
rspecifico marco de competencias que la normatividad establece, por lo que en modo alguno
wede hablarse de una omision de mi representada de cara a las actuaciones desplegadas
101 una entidad ajena a su ambito de inspeccidn, vigilancia y control.

7.2.3. Causales de exoneracion de responsabilidad- Inexistencia del nexo de
causalidad

h el evento en que este Despacho llegue a considerar que existe un eventual dafio
intijuridico, se demostrara que el mismo no es imputable a la SFC, pues existen causales que
:xoneran su responsabilidad y desvirtan el nexo de causalidad.

7.2.3.1. Hecho de un tercero

-1 el hipotético caso en que los sefiores Jesus Daniel Villegas Gutiérrez, Julian Alberto
/ilegas Perea, Jose Dario Villegas Gutiérrez, Julian David Villegas Gutiérrez y Juan de Dios
/ilegas Perea a lo largo del presente proceso judicial llegaran a demostrar la existencia de un
wwentual perjuicio en virtud de la entrega de dinetos a ELITE S.A.S. o llegaran a demostrar
jue las perdidas que aducen haber sufrido deviencn de la existencia y funcionamiento de esa
«ciedad, ese NO es un hecho atribuible a la 3FC, sino que obedece a una conducta
nescrupulosa de personas ajenas a esta Entidad esto es, a los representantes legales y/o
idministradores de la citada sociedad.

\si, de comprobarse gue pudo generarse un dafo, el mismo habra de ser objeto de litigio
lirectamente entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular e individual que
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se aduce fue celebrado, a traves de las acciones judiciales que el legislador previamente hz
instituido: entre ellas las de competencia de la jurisdiccion civil e incluso penal, en caso que le
autoridad competente estime que se esté en presencia de un hecho punible o bien en e
escenario de la liquidacidon en la que al parecer solicitaron el reconocimiento de suk
acreencias, o finalmente, acudiendo a la jurisdiccion ordinaria.

Respecto de este ultimo escenario, vale la pena llamar la atencion sobre el hecho de que los
demandantes afirman haberse hecho parte en la liquidacion ordenada por la SS respecto de
la sociedad ELITE S.A.S., lo que conlleva a la indefectible conclusion del reconocimiento de
tal sociedad anonima -hoy en liquidacion - como la responsable de la eventual merms
patrimonial sufrida.

En efecto, es importante reiterar que el presente asunto versa sobre un contrato celebradt
entre particulares en el que la SFC no hizo parte, razén por la cual el cumplimiento del misrme
no dependia de esta autoridad sino del tercero que se comprometio con la suscripcion de
mismo, esto es ELITE S.A.S. '

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso nos encontramos con que [z
responsabilidad radica exclusivamente en ~abeza de ELITE S.A.S., de sus socios y persona
directivo, pues segun manifiestan los demandantes en su escrito, existen ya procesos penales
contra aquellos por el delito de captacion masiva y habitual de dineros.

Para esta Superintendencia es claro que ELITE S.A.S. instrumento un ardid con base en un:
operacion legitima, el descuento que se presenta en la negociacion de un titulo valor, pas:
engafar a particulares con falsas promesas de rendimientos elevados cuando se conocia gu¢
los flujos recibidos resultaban insuficientes para garantizar el pago de lo prometido.

7.2.3.2. Culpa exclusiva de la victima

Sea lo primero sefialar que los sefiores Jes is Daniel Villegas Gutiérrez, Julian Alberto Villegas
Perea, Jose Dario Villegas Gutiérrez, Julian David Villegas Gutiérrez y Juan de Dios Villegas
Perea, son personas mayores de edad, que tienen el conocimiento que dan las maximas de
la experiencia y que tomaron una decisiér de negociacion que por sus caracteristicas tenic
un riesgo implicito y del cual no se puede pretender fundar responsabilidad administrativa er
cuanto a su resultado.

Cabe sefialar, con base en las conclusiones contenidas en los informes de visita ya analizados
en este escrito, que al parecer lo que ocurrio no fue otra cosa que |a celebracion de un contratc
aleatorio, en los términos descritos en el erticulo 1498 del Cdédigo Civil, esto es, aquel en e
cual existe una contingencia incierta de genancia o pérdida que se materializo en la compre
de cartera, dicha compra generd el alea de una posible rentabilidad atada al recaudo de
cartera que se lograra en un periodo de tiempo determinado. Asi las cosas, no se puede
pretender fundar responsabilidad del Estado en cuanto a los resultados de un negocio privado
menos aun cuando el resultado del mismo dependia de un alea que los demandantes
quisieron asumir libre y voluntariamente.
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< 2sulta importante hacer énfasis en el hecho de que los demandantes, segun se infiere del
belo, obraron de manera libre y voluntaria al momento de entregar sus dineros a ELITE
3A.S., bajo el principio de la autonomia privaca de la voluntad, y en esa negociacion
iIsumieron los riesgos propios del contrato que aducen haber suscrito.

Je modo que si los demandantes no debian corrpartir las utilidades del negocio celebrado
:on ELITE S.A.S. con la SFC, mal puede pretender que las supuestas pérdidas si sean
itendidas por este ente de control, en 1o que constituye un tipico caso de privatizacion de
iilidades y socializacion de pérdidas.

Ja otro lado, es importante considerar que el supuesto convenio celebrado entre los actores
+ ELITE S.A.S. se tratd de un negocio privado sin intervencién alguna de la SFC, en el cual
35 actores aseveran haber realizado una “invers'on” de dinero, tipo de negocios que hace
eferencia a la colocacion de capital en una operacion, proyecto o iniciativa empresarial con el
it de recuperarlo con intereses en caso de que el rnismo genere ganancias, para la economia
»fas finanzas las inversiones lienen que ver tanto con el ahorro, como con la ubicacién del
epital y aspectos vinculados al consumo. Una inversion es tipicamente un monto de dinero
{W se pone a disposicion de terceros, de una empresa o de un conjunto de acciones con gl

* de que el mismo se incremente producto de las ganancias que genere ese fondo o proyecto
\mpresarlal

\s4, toda inversion implica tanto un riesgo como u1a oportunidad. Un riesgo en la medida en
jue la devolucion del dinero invertido no esta gara ytizada, como tampoco las ganancias. Una
sportunidad en tanto el exito de la inversion puede impiicar la multiplicacion del dinero
;olocado.

“En la inversion privada suelen considerarse tres variables distintas; la primera corresponde al
rendimiento esperado, es decir, la rentabilidad que se coansidera que tendra en términoas positivos o
negativos, la segunda obedece al riesgo aceptado, es decir, Ia incertidumbre sobre el rendimiento,
fa posibilidad de que la inversion no se recupere, y por ultime el horizonte temporal, o bien el periodo
a corto, mediano o largo plazo durante el que la inversion se sostendra.™!

:ntonces, estaban los demandantes obligados a actuar con sujecién a los principios de lealtad
' suena fe, asi como proceder con la diligencia de un buen hombre de negocios, es decir, su
tctuacion debiod ir mas alla de la diligencia y prudencia comun y corriente, pues su gestion
rofesional de caracter comercial tenia que orientarse a que la ejecucion del contrato se
ilelantara normalmente, pues se trataba de sus recursos y probablemente los de su familia,
3 gQue supone una mayor exigencia en la administracion de esos asuntos, quienes en el
yarcicio de su gestion tenian una gran responsabilidad en el cumplimiento de sus deberes,
renle a las decisiones y actuaciones que tomaban, lo que mas adelante |mpactar|a en el
esultado del negocio realizado.

:sa diligencia los hubiese ilevado siquiera a cuestionarse sobre el origen de los pagarés
branza, es decir, por lo menos verificar si existian dichos titulos en las cooperativas

Pefinicion ABC: hitp.//www.definicionabe.com/economia/inversiones.
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originadoras que celebraban negocios con ELITE S.A.S. o en la sociedad contratada para l¢
custodia de los mismos; de igual forma no se acreditd que los demandantes hayan verificadc
o investigado sobre el efectivo pago de los deudores a las pagadurias de las obligaciones, s
se trataba de cartera siniestrada o titulos velores duplicados, tambien si la informacion que lex
brindaban sobre montos y plazos de los pagarés era veridica o simplemente se limitaron :
recibir informacion sin comprobaria y a suscribir documentos sin un soporte valido amparac «
en la confianza que les brindd ELITE S.AS., es asi como, la posible desidia de '
demandantes en ios términos en que hemos hecho referencia se configura como causa =
presunto perjuicio, que sin fundamento ‘factico y juridico pretende ahora endilgar a tas
entidades demandadas, entre ellas, a mi prohijada.

En conclusién, nos encontramos ante una culpa exclusiva de la victima por la realizacién de
una operacion aleatoria y de alto riesgo de manera libre y voluntaria.

7.3. Liquidacién como escenario idoneo para las reclamaciones de indole econémic:
como la que se pretende.

El tramite de la demanda judicial por medio de la interposicion del medio de control de¢
reparacion directa, no es el mecanismo adecuado para pretender la restitucion de los dineros
que se dice fueron entregados a ELITE S A.S., pues con ello se desconocen las instancias
legales dispuestas especialmente para tales fines, esto es, el tramite administrativo que cor
fundamento en el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, fue ordenadao por la SS mediante Au'c
400-018449 dei 09 de diciembre de 2016, a través del cual se decretd la liquidacion judic:a
como medida de intervencion, entre otros, de ELITE S.A.S., escenario en el que existe :
posibilidad de devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas -
recuperadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vis a que al pretender los demandantes que a trave:
del medio de control de reparacién directa les sea restituida como pretension el valor de los
dineros entregados a ELITE S.A.S., conltzvaria al cobro de lo no debido e incluso de tr
enriguecimiento sin causa, por cuanto al iestituirse a la parte actora dentro del proceso '
liquidacion de manera parcial o total el va or de la inversion, se entenderia que su daic ¢
habria resarcido y nadie esta habilitado por la ley para obtener el pago de una obligacion dos
veces. :

8. PETICION

Asistido de las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, respetuosamente
solicito a su seforia:

En forma principal:

1. Que se DECLAREN PROBADAS las e>cepciones previas de FALTA DE CLARIDAD DE
LOS HECHOS, AUSENCIA DE SENALAMIENTOS CLAROS Y EXPRESOS RESPECTC
DE LA SFC- INEPTA DEMANDA; FALTA DE COMPETENCIA AL NO SER UN ASUNTC
DEL CONOCIMIENTO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
CADUCIDAD Y FALTA DE LEGITIMIACION POR PASIVA.
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!, 5e NIEGEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el acapite
G del presente escrito.

-n forma subsidiaria:

|. Se DECLAREN. PROBADAS las excepciones de mérito de ACTUACION DILIGENTE Y
PROBA DE LA SFC RESPECTO DE ELITE S.A.S.; CAUSALES DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD- INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD (HECHO DE UN
TERCERO - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA) Y LIQUIDACION COMO ESCENARIO
IDONEO PARA LAS RECLAMACIONES DE iNDOLE ECONOMICA COMO LA QUE SE
PRETENDE.

!. Se NIEGEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el acapite
6 del presente escrito. :

=N todo caso:
) 3¢ CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
9. RESPECTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMANDANTES.
serificado el escrito de demanda, esta Superintendencia se opone a la siguiente prueba:
9.1. Informe juramentado:

.0s demandantes en el punto 2.2. del acapile de pruebas solicitan *(...) se oficie al despacho
lel superintendente Financiero, Dr. Jorge Castano Gutiérrez, (...) o quien haga sus veces para
jue rinda informe bajo la gravedad de juramento en el que explique de manera detallada las
unciones, actuaciones, diligencias, documentos, personas y todas las actividades que hayan
wdo llevadas. a cabo por la Superintendencia Financiera en refacion con las entidades
ieneradoras de los pagarés-libranza, asi como por la sociedad ELITE INTERNATIONAL
\WMERICAS S.A.S.”

\l respecto, es importante reiterar que segun establece el articulo 168 del CGP “Ef juez
echazara, mediante providencia motivada, ‘as pruebas ilicitas, las notoriamente
npertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles.” (Se subraya).

-n el caso que nos ocupa, el contenido del informe solicitado por los actores se encuentra
endido con la presente contestacion, pues no solo se aportan los informes de las visitas de
J3peccion realizadas por esta Superintendencia, sino ademas en el presente escrito se hace
Iy resumen de dichas actuaciones.

:n ese orden, el informe no solo resulta inutil pzra el proceso, en la medida en la que se
mitaria a reiterar el contenido de los mencionados informes, ademas de generar una carga y
In desgaste tanto para la administracion pubica como para la administracién de justicia.
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" Por lo expuesto, me opongo a que se decrete la solicitud de dicho informe y pido al sefior jue:
rechazarlo, pues al ya existir unos dccumentos que contienen lo solicitado por los
demandantes, esta prueba carece de utilidad y se torna en innecesaria para el presenic
proceso, y en caso de decretarse, seria del todo superflua o redundante.

10. PRUEBAS

Con el proposito de acreditar los hechos y !as afirmaciones que se han expuesto a lo largo de
la presente contestacion a la demanda citada en la referencia, solicito que se decreten y se
valoren como pruebas, ademas de aguellas que oficiosamente disponga incorperar al plenaric
ese Honorable Despacho, todas aquellas cue se sefialan a continuacion:

10. 1. Documentales que se aportan.

El numeral 4 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo exige que con la contestacién de la demanda se acomparien todas las pruebas
que la demandada pretenda hacer valer en el proceso, para el caso de ahora se allegan:

1. Oficio No. 2012010530-001-000 del 10 de febrero de 2012, por medio del cual se orden:
visita a la sociedad ELITE S.A.S. entre <l 13 y 17 de febrero de 2012.

2. Informe de Inspeccion radicada con el No. 2012010530-007-000, visita realizada a ELITE
S.AS. ~ ‘

3. Oficio No. 2013047650-001-000 de! 31 de mayo de 2013, por medio del cual se ordenc
visita a la sociedad ELITE S.A.S. entre el 4 y 7 de junio de 2013.

4. Oficio No. 2013047650-004-000 del 06 de diciembre de 2013, por medio del cual se orden:
ampliar la visita realizada a la sociedad ELITE S.A.S. entre el 13 y 18 de diciembre de
2013.

5. Informe de Inspeccién 113000670201200234 radicada con el No. 2013047_650—007—000
visita realizada a ELITE S.A.S.

6. Oficio No. 2013081463-001 del 17 de septiembre_de 2013, por medio del cual se dispone
la realizacion de una visita a la COOPERATIVA INVERSIONES DE CORDOBA.
COOINVERCOR.

7. Informe de Inspecciéon 1130008242012300305 radicada con el No. 2013081463-009-000
visita realizada a COOINVERCOR.

8. Oficio No. 2013081431-001-000 del 17 de septiembre de 2013 por medio del cual st
dispone la realizacién de una visita & la COOPERATIVA DE CREDITOS MEDINA -
COOCREDIMED.

9. Informe de Inspeccion 113000823201300303 radicado con el No. 2013081431-014-000
visita realizada a COOCREDIMED.
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‘0. Traslado del informe de visita realizada a COOCREDIMED a la Superintendencia de
Economia Solidaria, lo cual se llevo a cabo a través del oficio No. 2013081431-016 del 27
de febrero de 2014.

1. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Sociedades lo cual se llevé a
cabo a traves del oficio No. 2013047650-008 d=l 16 de julio de 2014.

|2. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria lo cual se
llevo a cabo a través del oficio No. 201304765(G-009 del 16 de julio de 2014.

Al respecto, es de indicar que los documentos remitidos como pruebas tienen el cariz de

eservados razon por lo cual solicitamos adoptar las medidas tendientes a garantizar la
:;onservacion de la misma en los términos del articulo 27 del CPACA.

10.2 Pruebas que se solicitan
10.2.1. Exhortar a la Fiscalia General de la Nacién.

- los terminos sefialados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso se solicita
equerir a la Fiscalia General de la Nacidén en orden a que se remita al proceso todas las
ictuaciones que adelanta o adelantd contra los administradores y funcionarios de ELITE
5.AS.

10.2.2. Exhortar al agente liquidador de ELITE S.A.S.

= los términos sefalados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso se solicita
eguerir al agente liquidador de ELITE S.A.S. en Jrden a que se remita la Resolucién en la
Lal se reconocio a los sefiores Jestis Daniel Villegas Gutiérrez, Julian Alberto Villegas
*>erea, Jose Dario Villegas Gutiérrez, Julian David Villegas Gutiérrez y Juan de Dios
filiegas Perea, como acreedores de ELITE S.A.S. y los valores monetarios que se les han
econocido y pagado a |la fecha.

10.2.3. Interrogatorio de parte.

-n los terminos sefialados por los articulos 184 y siguientes del Codigo General del Proceso
CGP) y demas normas concordantes, comedidamente solicito se fije hora y fecha, para
NTERROGAR bajo la gravedad de juramento a los demandantes en este proceso, los
enores Jesus Daniel Villegas Gutiérrez, Julian Alberto Villegas Perea, Jose Dario
filiegas Gutiérrez, Julian David Villegas Gutiérrez y Juan de Dios Villegas Perea, lo cual
iare de forma oral o escrita, en relacién con los hechos materia det medio de control de
eparacion directa y quienes seran citados a traves de su apoderado judicial en los términos
wdorizados por el art. 78 del citado CGP.

11. ANEXOS

>e agllegan los documentos retacionados como pruebas documentales en un CD.
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12. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese H. Despacho y en la Subdireccion de Defensa Juridica d
Superintendencia Financiera de Colombia, ubicada en la calle 7 No. 4 - 49 oficina 217, zon - | ,
en la ciudad de Bogota D.C. y en cl correo electrénico de notificaciones judicia ‘
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gcv.co. :

Del Honorable Juez,

Atentamente,

. . e T e TR T ‘ i

VAT - :

e’ ]

.. 274 629del C.S.0. :
C.C.1 030 627 605 de Bogota.

ANA MARIA GARZON JIMENEZ [
70427-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos
70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS | |

Copia a:

Elaboro:

ANA MARIA GARZON JIMENEZ
Reviso y aprobd:

ANA MARIA GARZON JIMENEZ

(Minkacerial]

Conmutador; {571) 594 0200-5940201
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Tramite:  368-CAPTACIONN ILEGAL Y OPE Feche:  10I0&/ICH
Tipo Dog.; 60 S—SOLICITUD PRESENTACION Anexos: N F
 Apliga A 000D-0000D0-YACIO S#ida  Sec. D
110010 Destingtario: 01713-000870— ELITE INTERNATIONAL AM

Dep Firmente: 110010 - Grupo de Prevencidrn y Control
Telbfona: 594 02 00

Senor
JOSE ALEJANDRO NAVAS VENGOECHEA

Gerente General '

113 - 670 ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.
Carrera 7 ANo. 94 - 48

Bogota, D.C.
Radicacion: Sin radicado anterior
366 Captacion ilegal y operaciones no autorizadas
50  Solicitud presentacién B
Sin anexos

Respetado sefior Navas:

De manera atenta me permito comunicarle que de conformidad con las faculiz
supervision conferidas en el Literal a), Numeral 4, de! Articulo 326 del Estatuto Orqa
Sistema Financiero y con fundamento en las funciones previstas en los Numerales 1

del Articulo 11.2.1.4.35 del Decreto 2555 de 2010, se ha ordenado la realizacién de i
de inspeccion de caracter especial en la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS
con NIT. 900.437.991-5, actuacién que se desarrollara para efectos de lo establecic
Articulo 108 del citado Estatuto Organico. en concordancia con lo dispuesto en el Articy
Decreto 4334 de 2008 y con lo consagrado en el Decreto 1981 de 1988, sobre el rec:

~autorizado de recursos del publico. ‘ ‘

Los funcionarios que adelante se relacionan han sido los comisionados para realizar 1z
inspeccion de caracter especial mencionada y se identificaran con el respectivo ca -
Superintendencia Financiera de Colombia:

MARCO FIDEL MARTINEZ ALBARRACIN

PEDRO HERNANDO HERRERA RODRIGUEZ
JAVIER ALFONSO PULIDO PLAZAS

Para tal efecto, se requiere a esa entidad con caracter obligatorio poner a disposicic

Comision de Visila la siguiente informac 6n, asi como la que se considere prudente .

desarrolio de la misma;:

1) Balance General y Estado de Resultados a 31 de diciembre de 2011.

2) Certificado vigente de existencia v representacion legal expedido por la Can
Comercio y fotocopia de las escrituras de constitucion y modificaciones de la socisd

3) Relacion y porcentaje de participacion de los socios de la compania, certificad:
representante Legal y Contador.
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nor Jose Alejandro Navas Vengoechea 2

- Documento explicativo del modelo de negocio en el cual se detallen las actividades que
desarrolla la sociedad, explicando las lineas de negocio que tenga mplementadas asi
como la relacion y descripcion de los producios y servicios que se ofrecen.

Material publicitario utiizado por la sociedad para promocionar y/o promover los diferentes
productos y/o servicios.

l.istado detallado de inversionistas, clientas y/o afiliados a las diferentes lineas de
productos y/o servicios que ofrece la socedad, informando por cada uno de ellos lo
siguiente: nombre, identificacion, direccion y numero de telefono fijo y/o celular.

Poner a disposicion Libros Oficiales y Auxiliares de Contabilidad, al corte que la Comision
de Visita los solicite.

Indicar los numeros de cuentas corrientes y/o de ahorros que posea la sociedad,
gspecificando {a institucion financiera correspondiente. Asi mismo le solicitamos adjuntar
los respectivos extractos bancarios del ultimo afio y demas periodos que la Comisién de
Visita considere pertinentes.

Fotocopia de los comprobantes de caja de recepcion de dineros, que solicite la Comisi
de Visita.

Copia anulada de los contratos, convenios. acuerdos o documentos de vinculacién que
emplea ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. respecto de sus clientes y/o usuarios,
para el periodo que solicite la Comision de Visita, '

Relacién de cuentas por pagar asi como de los pasivos de la sociedad con corte a 31 de
diciembre de 2011, indicando: nombre, documento de identidad, concepto y valor.

Relacion de los establecimientos de comercio, sucursales y agencias de la sociedad, con
sus respectivas direcciones, representantes egales y/o funcionarios responsables.
Organigrama del nivel directivo de la sociedad, indicando cargo, nombre del empleado y
funciones asignadas al mismo.

Copia de la correspondencia que la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS
haya recibido por parte de la Superintendencia de Sociedades o de la Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN y/o informacidn remitida por estas autoridades.
Certificacion suscrita por el representante legal, contador publico y revisor fiscal en ia que
se determine si la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. registra o =~
registrado cuentas de orden. En caso afirmativo, explicar detalladamente que tipo .
asientos se tienen alli y la forma como son registrados.

Toda la informacién que se considere necesaria para los efectos propios de esta visita,
relacionados con lo consagrado en el Decreto 1981 de 1988 y en el articulo 6 del Decreto
4334 de 2008.

s funcionarios comisionados, se encuentran autorizados para solicitar y examinar los
chivos, registros documentales o electronicos, la correspondencia y demas informaciéon que
guieran para el cumplimiento de la labor encornendada, asi como para interactuar con todos
3 funcionarios de la sociedad que usted representa, para lo cual le solicitamos disponer o
stinente.
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Senor Jose Alejandré Navas Vengoechea

Esta Superintendencia le agradece desde ahora su valiosa colaboracién, en aras de «
al logro de los objetivos propuestos dertro del tiempo planeado, entre ellos el previs
Literal d) del Numeral 1° del Articulo 32£ del Estatuto Organico del Sistema Financierc
al recaudo no autorizado de recursos del pablico.

Atentamente,

L ZANG&A ARAHONA POL[

perintendente Delegado para
Intermediarios Fihancieros

BELP/Mfma/Phh/Japp
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