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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600014-00

Demandante: Berenice Silva Patifio y Olga Gutiérrez Silva
Demandado: Caprecom E.P.S. Liquidada

Asunto: Resuelve recurso

El Despacho decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Entidad
demandada contra el auto del 5 de octubre de 2020, por medio del cual se negd una
nulidad procesal.

I.- ANTECEDENTES

Con escrito radicado el 7 de febrero de 2020, la apoderada de la parte demandada
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la celebracion de la
audiencia de conciliacién, por violacién a los derechos al debido proceso, acceso a la

justicia, al derecho a la defensa y a la doble instancia.

Lo anterior, bajo el argumento que el auto del 15 de octubre de 2019, mediante el cual
se resolvid revocar el auto del 25 de junio de 2019 que neg6 conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primer grado y
fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del

CPACA, no fue notificado en debida forma a las partes.

Explica que, en el Sistema Siglo XXI se dejo el registré “auto que resuelve reposicién” sin
especificar cuales fueron las decisiones adoptadas por el Despacho, es decir lo
ateniente a la fijacion de audiencia de conciliaciéon, lo que causé que la apoderada no

asistiera a la diligencia.

Con auto del 5 de octubre de 2020, se resolvio negar el incidente de nuliadad
propuesto, como quiera que el Despacho concluyé que a Caprecom E.P.S. Liquidada si
se le notific6 el contenido del auto del 15 de octubre de 2019 en su correo
institucional, auto que de su lectura se conoci6 las resultas del recurso de reposicion
propuesto por la togada y se fijo fecha y hora para llevar a cabo audiencia de

conciliacién de que trataba el articulo 192 del CPACA.
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Contra la anterior providencia, la apoderada de la Entidad demandada interpuso

recurso de apelacién.

Con escrito radicado el 19 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante
solicité rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por la Entidad
demandada, como quiera que el mismo es improcedente, pues la providencia apelada

no es susceptible de ese medio de impugnacién.

CONSIDERACIONES

La togada apelante interpone recurso de apelacién en contra del auto del 5 de octubre
de 2020, por medio del cual se negdé una nulidad procesal, invocando el numeral 6 de
articulo 243 del CPACAI, el cual disponia que era apelable el auto “...) gue decreta las

nulidades procesales”.

Como salta a la vista, la norma que invoca la togada indica que el recurso de apelacion
es procedente contra el auto que decrete una nulidad procesal, y no contra el que la
niegue. Por tanto, comoquiera que el auto recurrido no es susceptible de apelacién, por
cuanto no estaba enlistado en las providencias senaladas en el articulo 243 del

CPACA, se rechazara por improcedente.

No obstante, en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del CGPZ?, es deber del Juez
adecuar el recurso improcedente al que si lo sea, siempre que se haya interpuesto
dentro del término legal. Asi las cosas, como la providencia reprochada es susceptible
del recurso de reposicion y dado que el escrito se radico dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacion de esa providencia, el Despacho lo entendera como reposicion y lo

resolvera dado que fue interpuesto de forma oportuna.

La lectura del escrito de impugnacion deja entrever que el mismo es una reiteracion
exacta de los mismos argumentos con los que sustent6 la nulidad planteada. Por ello,
al no plantearse nuevos argumentos que den crédito a su solicitud de nulidad, el

Despacho se estara a lo resuelto en el auto del 5 de octubre de 2020.

De otro lado, pese a que la apoderada recurrente indique que no existe prueba de la
afirmacién hecha por el Despacho, cuando adujo que notificé el auto de 15 de octubre
de 2019 al correo institucional del Par Caprecom EPS Liquidada y de la Fiduprevisroa
S.A., y que debi6é hacerlo directamente a su correo, dira esta Judicatura que esos

argumentos carecen de fuerza persuasiva, pues so6lo basta ver la constancia de

1 Esto es antes de que entrara en vigencia la reciente reforma al CPACA.

?REPOSICION.- ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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notificacién visible a folios 429 de cuaderno No. 2, para conclui que esa afirmacion es

cierta.

Ademas, el Despacho no entiende por qué la abogada aduce que la notificacion debié
hacerse directamente en su correo como apoderada reconocida de la Entidad
demandada, cuando la misma no habia informado una direccion electréonica en este
asunto, y tan so6lo lo hizo al momento de interponer el recurso que aqui se decide,
razéon por la cual se dirigi6 la notificacion al correo institucional de la Entidad

demandada. Por todo lo anterior, el Despacho no revocara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 5 de octubre de 2020, por medio del cual se neg6

una nulidad procesal.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la Entidad demandada, contra el auto de 5 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos

Parte demandante: eduardcl.abog@gmail.com;

Parte demandada: notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co;
contactenos@caprecom.gov.co;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
contactenos@previsora.gov.co; kevelezc@hotmail.com

Ministerio Pablico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

HENRY ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
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