Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201900318-00

Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Demandado: Bogota D.C. - Alcaldia Local de Usme — Fondo de
Desarrollo Local

Asunto: Resuelve Excepciones previas

El Despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas por la parte
demandada, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

I.- EXCEPCIONES PREVIAS
1.- Inepta demanda por falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad.

El apoderado de la entidad demanda aduce que en el sub lite se configura esta
excepcion pues de conformidad con lo preceptuado en el articulo 161 del CPACA,
previo a la presentacion de la demanda, se debe surtir el tramite de conciliacién
extrajudicial como requisito para impetrar pretensiones relativas a controversias
contractuales, siempre que las mismas sean conciliables, como en este asunto, en el
que se debate la legalidad de una decision particular de contenido econ6émico.

Esta excepcion deviene improspera pues la Ley ha determinado que cuando quien
presente una demanda sea una entidad publica no sera necesario agotar el requisito
de procedibilidad de la conciliacion prejudicial. Asi lo indica el articulo 613 del CGP1,
que dispone que “...) No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdicciéon en la que se adelanten, como tampoco en los demds
procesos en los gue el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando
guien demande sea una entidad publica.” (Subrayas del Despacho).

De igual manera, la reciente reforma al CPACA replicé esta norma y dispuso en el
numeral primero del Articulo 1612, que trata sobre los requisitos previos a demandar,
que “El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién con el medio de control
de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrd
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.”

Pues bien, como quiera que la Universidad demandante, segiin su Estatuto General3,
es un ente universitario auténomo de caracter estatal del orden distrital de Bogota
D.C., con personaria juridica, gobierno, rentas y patrimonio propio e independiente, y
por ello una entidad publica, la conciliacion prejudicial no le es exigible para este
asunto como requisito de procedibilidad para interponer la demanda en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales. Por tanto, se declarara infundada esta
excepcion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

1 ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS.

2 Modificado por el articulo 0 34 de la Ley 2080 de 2021.

3 Acuerdo No. 003 de 8 de abril de 1197.
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038201900318-00
Actor: Universidad Francisco José de Caldas
Demandado: Bogota — Alcaldia Local de Usme
Resuelve Excepciones

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de Inepta demanda por falta de
cumplimiento del requisito de procedibilidad, propuesta por BOGOTA D.C. - ALCALDIA
LOCAL DE USME - FONDO DE DESARROLLO LOCAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JHON FREDY ALVAREZ CAMARGO
identificado con C.C. No. 7.184.094 y T.P. No. 218.766 del C.S. de la J., como apoderado
de la entidad demandada, conforme y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: juridica@udistru.co johanana2l@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
Fredy.alvarezabogado@gmail.com - jhon.alvarez@gobiernobogota.gov.co
Ministerio publico: mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

HENRY ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 038 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 66b8293fe0510bcddedfb093c240d1b7966b0eb58461fe065d6b34c6a3948824
Documento generado en 03/05/2021 11:33:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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