Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900057-00
Demandante: Maria Helena Restrepo Duarte y otros
Demandado: U.A.E. de Aeronautica Civil y otro
Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparaciéon directa fue instaurado con el objeto de
declarar administrativamente responsable a la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil Y Aerosucre S.A., por los dafios y perjuicios causados a los
demandantes con ocasion a los hechos ocurridos el 20 de diciembre de 2016, en los
que perdi6 la vida el sefior Pedro José Duarte Rodriguez.

La entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, llamé en
garantia al sefior Javier Gustavo Pedrosa Machado, Jefe de Pilotos de la empresa
Aerosucre S.A., segin el Manual de Especificaciones de Operacion (Parte A-Pag.7),
aprobada por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, Secretaria de
Seguridad Aérea.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia al presente asunto le seria
aplicable la Ley 678 de 2001, si el mismo estuviera basado en que el sefior Javier
Gustavo Pedrosa Machado deba responder por una eventual condena a la Aeronautica
Civil, por su eventual calidad de servidor publico de la misma. Al respecto, el articulo
19 de la referida ley, dispone:

“Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el
Ministerio Pablico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al
que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o
culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de
la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.” (Subrayado por el
Despacho)

De acuerdo a lo anterior, se tiene que, la entidad demandada puede llamar en garantia
con fines de repeticion a un agente suyo, siempre y cuando en el escrito de
contestacion de la demanda no se planteen excepciones como la de culpa exclusiva de
la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

Sin embargo, al revisar el expediente se observa que dentro de la contestacion de la
demanda la Aeronautica Civil propuso la excepcion “hecho de un tercero”, lo que
significa que la defensa en tal sentido lleva insita la exoneracion por parte de la
entidad frente al supuesto agente estatal que intervino en el hecho.

Con todo, existe otra razén mas poderosa aun para rechazar el llamamiento en
garantia, segin pasa a explicarse.

El articulo 225 del CPACA dice que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.” (Negrillas del Despacho).
Asi, es carga de la parte que formula el llamamiento en garantia aducir un derecho
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legal o contractual en que se funden las pretensiones relativas a ese tramite accesorio,
de suerte que, si no existe o no se demuestra, no es viable su admisién.

La Aeronautica Civil llama en garantia a Javier Gustavo Pedrosa Machado en su
condiciéon de Jefe de Pilotos de la empresa Aerosucre S.A. Es decir, que no se trata de
uno de sus empleados por lo que el llamamiento en garantia con fines de repeticion no
aplica. Tampoco procede su llamado en los términos del articulo 225 del CPACA,
puesto que no se aduce ni se demuestra cual es la relacion legal o contractual que
sirve de fundamento al llamamiento; por lo visto, la Unica relacién contractual
conocida, segin los términos del escrito examinado, es la contractual existente entre
dicha persona y Aerosucre S.A., persona juridica diferente a la Aeronautica Civil.

En consecuencia, el Despacho rechazara el llamamiento en garantia examinado,
comoquiera que no se cumplen los requisitos para su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
UNICO: RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL frente al sefior JAVIER
GUSTAVO PEDROSA MACHADO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electrénicos
Parte demandante: kellyeslava@statusconsultores.com; contacto@statusconsultores.com;
Parte demandada: notificaciones_judiciales@erocivil.gov.co;
notificaciones_uridc@erocivil.gov.co; ricardo.arenas@erocivil.gov.co;
manuelr_arenas@hotmail.com; segio88@hotmail.com; erosucre@aerosucre.com;
Llamados en garantia: notificaciones.co@zurich.com; mundial@segurosmundial.com.co;
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;
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