Radicado: 11001-03-15-000-2020-04405-01
Demandantes: Seguros del Estado S.A.

CONSEJO DEESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-03-15-000-2020-04405-01
Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A. )
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —SECCION

TERCERA — SUBSECCION A

AUTO - PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD SANEABLE

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado el 14 de octubre de 2020 al buzon web de la Secretaria
General del Consejo de Estado, la compafiia Seguros del Estado S.A., actuando a
través de apoderada judicial, ejercié accion de tutela contra el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon “A”, con el fin de que le sea
amparado su derecho fundamental del debido proceso.

2. La sociedad accionante considero vulnerado el derecho invocado, con ocasion de
la sentencia proferida por la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo Cundinamarca el 17 de junio del 2020, que confirmé lo resuelto por el
Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota en el
proveido del 12 de marzo de 2019 que: i) declar6 administrativa y
extracontractualmente responsable a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.1; y, en consecuencia, ii) ordené a Seguros del Estado S.A.2,
reintegrar lo pagado por el centro de salud, en virtud de la condena que le fue
impuesta, atendiendo la prérroga de la pdéliza N.° 12-03-101000300 de 2011; v, iii)
condend por agencias en derecho a la suma de $1.000.000.00 a favor de la parte
demandante; en el marco de la demanda de reparacion directa, identificada con el
namero de radicacién 11001-33-36-038-2013-00282-003.

! Antes Hospital Occidente de Kennedy.

2 La parte accionada también solicité el lamamiento en garantia de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no obstante,
en laaudienciainicial celebrada el 26 de octubre de 2017 se declaré probada la excepcion de prescripcion planteada por dicha
compafiade seguros.

3 La demanda fue presentada el 23 de septiembre de 2013 por Lorenza Urbina Sanabria, Rubén Dario Orozco Urbinay
Hernando Diaz Urbina, contra el Hospital Occidente de Kennedy E.S.E., el Hospital El Tunal E.S.E., |la Secretaria Distrital de
Salud de Bogotay los médicos Ricardo Pinzén Ortizy Fernando Moreno. No obstante, através de autode 8de julio de 2014, el
a quo resolvié: “PRIMERO: Rechazar la demanda respecto de los sefiores RICARDO PINZONORTIZy FERNANDO MORENO.
SEGUNDO: Admitir la demanda con pretension de reparacion directa, interpuesta por LORENZA URBINA SANABRIA,
HERNANDO DIAZ URBINA Y RUBEN (sic) DARIO OROZCO URBINA, en contra de (sic) HOSPITAL OCCIDENTE DE
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3. En aquella oportunidad, la sefiora Lorenza Urbina Sanabriay sus hijos instauraron
el medio de control de reparacion directa, con el fin de obtener la indemnizacion por
los perjuicios derivados de la infeccion nosocomial que adquirio la sefiora Urbina
durante la intervencion quirdrgica que le practicaron en el referido establecimiento
hospitalario el 21 de junio de 2011.

1.2. Actuaciones procesales relevantes

4. Por encontrar que la accion cumplia con los requisitos establecidos en el articulo
14 del Decreto 2591 de 1991, el despacho ponente laadmitié y ordend la notificacion
de la sociedad accionante, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “A” como autoridad judicial accionada vy, la vinculacién de la
sefiora Lorenza Urbina Sanabria y del Hospital Occidente Kennedy, como terceros
con interés, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 y concordantes del
referido cuerpo normativo.

5. En sentencia del 25 de febrero de 2021, el a quo constitucional neg6 el amparo
deprecado por Seguros del Estado S.A., por encontrar que la decision adoptada por
la corporacion accionada no adolecia del defecto factico alegado.

6. La anterior providencia fue notificada a las partes el 10 de marzo de 2021 y, con
memorial enviado el 15 del mismo mes y afio al buzén web de la Secretaria General
de esta Corporacion, la parte actora impugno la sentencia del 25 de febrero de 2021,
proferida por la Subseccién “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
autoridad que a través de auto del 5 de abril de 2021 la concedié.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

7. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
la compafiia Seguros del Estado S.A., de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucién Politica y 374 del Decreto Ley 2591 de 1991, asi como
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1° y el 2.2.3.1.2.4% del Decreto 1069 de 2015,

KENNEDY II NIVEL, EL HOSPITAL EL TUNAL ESE, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIADISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA(...)"

* “ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales conjurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otrarespecto d e
los mismos hechos y derechos. Alrecibir la solicitud, se le advertird sobre las consecuencias penales del falso testimonio.
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> De las acciones dirigidas contra la prensa y los deméas medios de comunicacion
seran competentes los jueces de circuito del lugar”.

> “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Paralos efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violaciéon o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

()

5. Las acciones de tutela dirigidas contralos Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primerainstancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

® ARTICULO 2.2.3.1.2.4. Los reglamentos internos de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura podran determinar que los asuntos relacionados con el conocimiento de la
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modificados por el Decreto 333 de 2021, en concordancia con el articulo 257 del
Acuerdo de la Sala Plena del Consejo de Estado No. 080 de 12 de marzo de 2019
(Reglamento Interno del Consejo de Estado).

8. Lo anterior, por cuanto la accién de tutela se dirige contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” y, en tal sentido,
debe aplicarse el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, por
ser esta Corporacion el superior funcional de aquel.

9. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la presente actuacion procesal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 del
Cadigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por la
remisién establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3.° del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Cuestioén previa

10. Con ocasion de la pandemia generada por el contagio a gran escala del Covid-19
y el aumento de ocupaciéon en las unidades de cuidado intensivo del pais, el Consejo
Superiorde la Judicatura harecomendado a los titulares de los despachosjudiciales
gue implementen medidas que beneficien el trabajo en casa, a través de las
plataformas tecnolégicas institucionales, con el fin de preservar la salud e integridad
de los funcionarios de la Rama Judicial, asi como de los usuarios de la
administracion de justicia. En el Consejo de Estado se crearon correos electronicos
exclusivos para la interaccion de los ciudadanos y se implemento el sistema de

impugnacion de fallos de accion de tutela sean resueltos por salas de decision, secciones o subsecciones conformadas paratal
fin. Asi mismo determinara la conformacién de salas de decision, secciones o subsecciones para el conocimiento de las
acciones de tutela que se ejerzan contra actuaciones de la propia corporacion, a las que se refiere el numeral 8 del articulo
2.2.3.1.2.1. del presente decreto.

" ARTICULO 25. ASUNTOS RELACIONADOS CON LAS ACCIONES DE TUTELA, DE CUMPLIMIENTO, POPULARES Y DE
GRUPO. Las impugnaciones y demas asuntos relacionados con las acciones de tutelay de cumplimiento, seran resueltos por la
Seccion o Subseccién de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la cual haga parte el Consejero a quien haya
correspondido el repartoy su tramite se hara por la Secretaria General de la Corporacion.

Las tutelas que sean de competencia del Consejo de Estado en primera instancia y en segunda instancia se someteran a
reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y seran resueltas por la seccion o
subseccion de la cual haga parte el magistrado a quien le haya correspondido el reparto.

PARAGRAFO. Elreparto lo hara el secretario general del Consejo de Estadoy, tratandose de tutelas contra providencias de la
Corporacion, en el reparto no se tendran en cuenta los magistrados que integran la seccién o subseccién accionada o que hay a
decidido en primerainstancia, segin el caso.

Las impugnaciones y demas asuntos relacionados con las acciones populares y de grupo seranresueltos por la Seccion de la
Sala de lo Contencioso Administrativo en los términos de este acuerdo, y sutramite se hara a través de la Secretaria General
de la Corporacion.

8“ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las
salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace elincidente de liquidacié n de
perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El
magistrado sustanciador dictara los demas autos que no correspondan ala sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Gnica podra decidir los recursos de apelacion interpuestos
contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o
establecer un precedente judicial’.

°® “ARTICULO 2.2.3.1.1.3 De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de
1991. Parala interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se
aplicaran los principios generales del Codigo General del Proceso, entodo aquello en que no sean contrarios adicho Decreto.
Cuando el juez considere necesario oir a aquél contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona sea uno de los
funcionarios que por ley rinde declaracién por medio de certificacion jurada, el juez solicitara la respectivacertificacion”.
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gestion judicial SAMAILO, lo que ha permitido que las funciones del maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo se sigan desarrollando de manera virtual.

2.3. Integracién del contradictorio en acciones de tutela

11. La Corte Constitucionall! ha sefialado que, en el tramite de la accién de amparo,
se debe incluir a toda persona natural o juridica que tenga una relacién directa con
los hechos alegados por la parte actora. En ese orden de ideas, la relacion implica
que tal persona o entidad esté participando de algun modo, directo o indirecto, en las
circunstancias facticas que motivaron a un determinado actor a instaurar la
respectiva tutela.

12. Asi las cosas, sin la comparecencia de esa persona al proceso, el juez
constitucional no puede dictar un pronunciamiento uniforme, pues la posicion de
quien falta por ser vinculado es inescindible con respecto de quienes si lo han sido?2.
En otras palabras, al fallador del caso le podria ocurrir que no pueda tomar una
decision coherente con el asunto puesto a su consideracion o que, de tomarla, esta
resulte parcial y, por tanto, ineficaz. Ademas, la determinacion podria vulnerar los
derechos de defensa, contradiccion y debido proceso de quien tenia que haber sido
vinculado como parte o tercero.

13. Respecto de esta situacién, vale la pena resaltar que una de las garantias
esenciales del proceso judicial es el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable
por un juez competente e imparcial, como lo sefiala la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 8 sobre garantias judiciales, el cual debe
interpretarse en consonanciacon el articulo 25 de lareferida norma, que consagra el
derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido para la proteccion de
derechos.

14. En efecto, tales derechos se encuentran en riesgo cuando, frente a una
controversia judicial, no se vincula atodos los interesados en un asunto determinado,
en tanto pueden adoptarse decisiones con efectos respecto de quienes no fueron
llamados al escenario jurisdiccional y no tuvieron la oportunidad de ejercer la defensa
correspondiente.

10 “SAMAI es un aplicativo web producto de la innovacion interna, que recoge las necesidades y las buenas précticas de gestion
judicial; permite gestionar y controlar un expediente judicial desde su inicio hasta su terminacion; la incorporacion de los
antecedentes del expediente digitalizados; notificaciones electronicas; la participacion de sujetos procesales autorizados y el
tramite de los expedientes dentro cada despacho; integra en una sola aplicacion funcionalidades dispersas y brindaun tablero
de controlal servidor judicial para el seguimiento de su despacho. Integra otros sistemas internos como la gestion de personal y
el sistema de relatoria(...)”

1 Corte Constitucional. Auto 156A del 25.7.2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. “En consecuencia, un
pronunciamiento deljuez con alcance sobre la totalidad de larelacion no puede producirse con laintervenciénunicade alguno
o algunosdelos unidos por aquella, sino, necesariamente, conlade todos y, s6lo asi, queda correcta e integramente
constituida, desde el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal momento, h acer el

ronunciamiento de fondo solicitado”.

2 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional. Auto A-317 del 15.7.2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo; Auto 583/15del 10.12.15,
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Auto 132/14 del 15.5.2014, M.P. Alberto Rojas Rios; Auto 307/13del 11.12.13, M.P. Alberto
Rojas Rios.
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15. A su vez, el ejercicio de la defensa constituye, por excelencia, una de las formas
en las que se materializa el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en
el articulo 29 de la Constitucién Politica.

16. En tal sentido, el Consejo de Estado en multiples oportunidades ha resaltado la
importancia de la debida conformacion del contradictorio, como una condicidn
necesaria para que se dicte la sentencia de fondo correspondiente, pues, de
advertirse que las personas afectadas con la controversia judicial no fueron
vinculadas al tramite jurisdiccional, deben adelantarse las gestiones pertinentes para
garantizar el derecho a la defensa, pues solo asi resultaria valida la decision que le
ponga fin al proceso?3.

2.4. Caso en concreto

17. Encontrandose el expediente en estado de proferir el fallo de segunda instancia,
se advierte que la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de la Corporacién, al
momento de admitir la accion de tutela, omitié vincular i) al Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, como autoridad judicial que
resolvid en primera instancia el medio de control de reparacién directa que dio origen
a esta demanda de tutela; ii) a los sefiores Rubén Dario Orozco Urbinay Hernando
Diaz Urbina, quienes en compafiia de la victima directa fungieron como parte
accionante vy; iii) al Hospital El Tunal E.S.E. y a la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota, pues también conformaron el extremo demandado.

18. No obstante, este Despacho, como integrante de la Seccion Quinta de esta
Corporacion, reconoce la importancia de vincular como terceros con interés a las
autoridades judiciales que, en acciones de tutela contra providencia judicial,
profirieron la decision de primera instancia del trdmite objeto de censura, en los
casos en los que no se les vincule como sujeto pasivo de la demanda en mencion;
asi como a la totalidad de los sujetos que conformaron los extremos procesales. Lo
anterior, debido a que la decision que se adopte en el presente proceso puede llegar
a afectar sus intereses y, en el caso del Juez, por cuanto el presente litigio versa
sobre unadecision que confirmd el fallo proferido por aquel.

19. Al respecto, la Corte Constitucional'* declar6 que entre el juez de primera y
segunda instancia en un proceso ordinario existe una relaciéon inescindible que se
origina en el desarrollo de dicho tramite, lo que constituye un litisconsorcio necesario
entre ambas autoridades judiciales; dado que lo que se decida al interior de una

13 Entre otras, pueden consultarse las siguientes providencias: 1) Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 20.5.2020, Exp.
2020-00218-01, M.P. Rocio Araujo Ofiate; 2) Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 14.11.2019, Exp. 2019-04487-00,
M.P. Rocio Araujo Ofiate; 3) Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del4.10.2019, Exp. 2019-00436-01, M.P. Rocio Arauljo
Onfate; 4) Consejo deEstado, Seccién Quinta, auto del 9.9.2019, Exp. 2019-00085-01; 5) Consejo de Estado, SecciénTercera,
Subseccion A, auto del 24.10.2017, Exp. 2010-00530-01(53705), M.P. Marta Nubia Velasquez Rico; 6) Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 29.7.2015, Exp. 2011-00148-01(53317), M.P. Olga Mélida Valle De De La Hoz, 7)
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentenciadel 26.2.2014, Exp. 2013-00157-00(49101), M.P. Olga Mélida
Valle De La Hoz.

1 Corte Constitucional. Auto 317 del 15.06.16., M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp. T-5.472.684
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accion de tutela contra providencia judicial, cuenta con la virtualidad suficiente para
afectar el alcance de lo decidido en el tramite ordinario.

20. En ese contexto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota tiene un interés legitimo en el proceso de amparo pues,
independiente de la decision que se profiera al interior de la accién constitucional,
ésta puede afectar el alcance de lo resuelto en primera instancia del proceso
ordinario que se adelanté ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y ello
ocurriria sin haber tenido, en momento alguno, la posibilidad de pronunciarse con
respecto a las pretensiones del escrito de tutela.

21. De acuerdo con lo anterior, al evidenciarse que el a quo constitucional, no vinculd
al Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, los
sefiores Rubén Dario Orozco Urbina y Hernando Diaz Urbina, al Hospital El Tunal
E.S.E. y a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota y, en aras de garantizar el
derecho de contradiccion y defensa, este Despacho advierte que es indispensable
que dicho tramite se lleve a cabo, toda vez que el proceso esta viciado de una
nulidad de caracter saneable que deben alegar o sanear los directos interesados (art.
133-8, Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, este Despacho, en uso de sus facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO: En aplicacion de los articulos 136 y 137 del Codigo General del Proceso,
ORDENAR que por intermedio de la Secretaria General, se ponga en conocimiento
del Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, los
sefiores Rubén Dario Orozco Urbina y Hernando Diaz Urbina, el Hospital El Tunal
E.S.E. y de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota la nulidad saneable que se
presenta en el proceso de la referencia para que, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion: (a) aleguen la nulidad si a bien lo tienen; (b) se
pronuncien sobre la solicitud de amparo sin alegar la nulidad; o, (c) guarden silencio.
En estos dos ultimos eventos, aquella se entendera saneada.

SEGUNDO: REMITIR, copia del escrito de tutela, del auto admisorio, de la sentencia
de primera instancia, del escrito de impugnacion que presentd la parte actora y de
esta providencia alos mencionados sujetos.

TERCERO: OFICIAR a la Subseccién “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y al Juzgado Treinta y Ocho Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota, para que publiquen en sus respectivas paginas
web, copia digital de los documentos referidos en el numeral anterior, con el fin de
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gue cualquier persona que tengainterés pueda intervenir en el tramite constitucional
de la referencia.

CUARTO: MANTENER el expediente en Secretaria hasta que se adelante el trdmite
en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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