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Temas: Accidn de tutela contra providencia judicial de reparacion directa, en la
que se accedid a las pretensiones, por falla en el servicio médico. La accionante
no discutié la linea argumentativa de la decisién adoptada por el Tribunal
accionado, relacionada con la valoracion de las pruebas indiciarias. Ausencia de
los defectos factico y sustantivo.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sede de
tutela, decide la accidn de la referencia.

HECHOS RELEVANTES
a) Medio de control de reparaciéon directa

La sefiora Lorenza Urbina Sanabria, junto con sus familiares?, instaur6 demanda
de reparacion directa en contra del Distrito de Bogota, Secretaria Distrital de Salud
y de las E.S.E. Hospital Occidente de Kennedy (hoy Unidad de Prestacion de
Servicios de Salud Hospital de Kennedy E.S.E.) y Hospital Tunal, por los perjuicios
causados, debido a la falla en la prestacion del servicio médico, deficiencia que
conllevo a la pérdida de su ojo de derecho.

El 12 de marzo de 2019 el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota declaré administrativay extracontractualmente responsable a la
E.S.E. Hospital Occidente de Kennedy y la condend al pago de los perjuicios
morales y del dafio a la salud, ordendndole a Seguros del Estado S.A. que

1 Sefiores Rubén Dario Orozco Urbinay Hernando Diaz Urbina.
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reintegrara lo pagado por concepto de este ultimo. Por lo anterior, Seguros del
Estado S.A. interpuso recurso de apelacion en contra de dicha decision. El 17 de
junio de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccidn A, confirmo la sentencia de primera instancia.

b) Inconformidad

Seguros del Estado S.A. consider6 que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, transgredié su derecho
fundamental al debido proceso e incurrié en un defecto factico por indebida e
insuficiente valoracion probatoria, porque declard la responsabilidad de la E.S.E.
Hospital Occidente de Kennedy, a quien debe reintegrar lo pagado por concepto
de dafio a la salud, a pesar de que no se demostré la falla en el servicio médico
asistencial respecto del procedimiento quirdrgico y postquirdrgico que fue
realizado a la sefiora Lorenza Urbina por parte de la institucion referida y
fundament6 su decision en indicios probatorios, que no ofrecen certeza sobre el
nexo causal entre el dafio y la actuacion del centro asistencial. Advirtié que la
corporacion citada decidié separarse por completo de los medios probatorios, ya
que no existia ninguna prueba que acreditara ese elemento, esto es, que la
victima adquirio la bacteria en el hospital, por lo que el dafio no era imputable a la
entidad.

Igualmente, indic6 que la autoridad judicial accionada descarté los argumentos
que expuso en el recurso de apelacion en relacion con la inobservancia de los
articulos 1602 del Cdadigo Civil y 1056 del Cddigo de Comercio, sobre el contrato
de seguro y la asuncion de riesgos, aplicables a la relacidon contractual existente
entre la E.S.E. Hospital Occidente de Kennedy y la sociedad aseguradora, a partir
de los cuales debi6 analizar las coberturas de la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional num. 12-03-101000300 y advertir que las
reclamaciones por organismos patogénicos estaban excluidas de ella. De este
modo, precisé que no era procedente la condena impuesta, en su calidad de
llamado en garantia, toda vez que el dafio objeto de reclamacion en el proceso de
reparacion directa provino de la adquisicion de una bacteria intrahospitalaria, tesis
que respaldo con la sentencia de tutela proferida el 27 de mayo de 2020 por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, en la que se resolvié un
caso analogoy se accedid al amparo deprecado por la compafiia aseguradora.

PRETENSIONES

La parte accionante solicitd proteger su derecho fundamental invocado y, como
consecuencia, requirio dejar sin efectos la sentencia del 17 de junio de 2020
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A.
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CONTESTACIONES AL REQUERIMIENTO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A.

El magistrado Juan Carlos Garzén Martinez, ponente de la decision objeto de
cuestionamiento, sefialé que la parte accionante no plante6 la excepcion de la
cobertura de la pdliza de seguro dentro de la oportunidad procesal pertinente, esto
es, en la contestacién del llamamiento en garantia, razén por la cual no obtuvo un
pronunciamiento de fondo respecto al tema. Adicionalmente, precisé que la
corporacion concluyé que laE.S.E. Hospital de Kennedy incurrio en unafallaen el
servicio en la atencion médica brindada a la sefiora Lorenza Urbina Sanabriay, de
esta forma, no existi6 unaindebida valoracion probatoria.

Por ultimo, refiridé que la solicitante del amparo utiliza la accién de tutela como una
tercera instancia y pretende insistir en los fundamentos de defensa que uso en el
proceso ordinario, por lo que el mecanismo constitucional debe rechazarse por
improcedente o, en subsidio, negarse la proteccion deprecada.

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Paula Vivian Tapias Galindo, apoderada judicial de la Subred a la que pertenece la
Unidad de Prestacién de Servicios de Salud Hospital de Kennedy E.S.E., sefial
que el Tribunal accionado incurri6 en un defecto factico, en los términos que
enuncié la compafiia aseguradora accionante, pues en el proceso de reparacion
directa quedd acreditado que los médicos que trataron a la sefiora Lorenza Urbina
Sanabria tomaron las medidas preventivas o profilacticas adecuadas y
protocolarias, hicieron un aislamiento de pestafas, lavado con povidona yodada
de la superficie oculary de la conjuntivay antibioterapia al finalizar laintervencion;
ademas, ordenaron tratamiento antibiético en el postoperatorio, realizaron el
control y en ninguna de las atenciones por el servicio de urgencias se registro
sintoma alguno que pudiera apuntar o advertir acerca de la posible existencia de
unainfeccion, situaciones con las que se desvirtu6 la contaminacién hospitalaria y
gue la infeccién nosocomial fue adquirida en el centro médico.

De otra parte, manifestd su desacuerdo con la pretension de la compafia de
Seguros del Estado S.A., relacionada con la exclusion de la poliza de seguros de
responsabilidad civil profesional frente a reclamaciones que tuvieran origen en
organismos patogénicos.

Los sefiores Rubén Dario Orozco Urbinay Hernando Diaz Urbina no rindieron
informe, a pesar de que fueron notificados en debida forma del auto admisorio de
la accidn de la referencia.
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CONSIDERACIONES
Competencia

La Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado es la
competente para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el ordinal 5.° del articulo 1.° del Decreto
1983 de 20172, el cual regula que: «[lJas acciones de tutela dirigidas contra los
Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada [...]».

Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

Tratdndose de la accion de tutela contra providencias judiciales la postura reiterada
y uniforme de la Corte Constitucional®y el Consejo de Estado* ha sido admitir su
procedencia excepcional, siempre que se cumplan los requisitos generales de
procedibilidad (exigencias generales) y las causales especificas de procedencia
(defectos).

La posicion actual ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional, entre otras
providencias, empezando por la tesis de la via de hecho fijada en las sentencias C -
543 de 1992 y T-079 de 1993 y su redefinicion en la T-949 de 2003, hasta llegar a
su sistematizacion en la sentencia C-590 de 2005.

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia de unificacion por importancia
juridica, del 5 de agosto de 2014, con ponencia de Jorge Octavio Ramirez,
concluyo que la accion de tutela procede contra providencias judiciales siempre y
cuando se respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan los
requisitos generales y especificos precisados por la Corte Constitucional.
Veamos:

Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son exigibles en
su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide el estudio de fondo de
la via de hecho planteada. Estos son los siguientes:(i) la cuestion que se discute
tiene relevancia constitucional; (ii) se agotaron todos los medios de defensa
judicial con los que cuenta la persona afectada; (iii) se cumple el requisito de

2 Por medio del cual se modificaron los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015referente alas reglas de reparto de la accién de tutela.

3 Al respecto ver, entre otras, sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 de 2000, T-
1009 de 2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993,T-231 de 1994, T-001 de 1999,
T-814 de 1999,T-522 de 2001, T-842 de 2001, SU-159 de 2002, T-462 de 2003,T-205 de 2004, T-701 de
2004, T-807 de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de 2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007,T-018
de 2008, T-051 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009, T-889 de 2011, T- 010de 2012, T- 1090de 2012, T-
074 de 2012, T- 399 de 2013, T-482 de 2013, T- 509 de 2013, , T- 254 de 2014, T- 941 de 2014 y T-059 de
2015.

4Sentencia de unificacién por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 5 de agosto de 2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n.° 11001-03-15-000-2012-
02201-01 (1J) Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A.
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inmediatez; (iv) cuando se alegue una irregularidad procesal, la misma debe ser
decisiva en la sentencia que se controvierte y afectar derechos fundamentales; (v)
se expresaron de manera clara los hechos y argumentos que controvierten la
providencia bajo estudio y (vi) la providencia objeto de la presente accion no fue
dictada dentro de una accion de tutela.

Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la accion de
tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o errores en los cuales
puede incurrir la decisién cuestionada. Son las siguientes®: a) defecto organico,
que se presenta cuando el juez carece de forma absoluta de competencia; b)
defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actia
completamente al margen del procedimiento establecido; c) defecto factico, esto
ocurre cuando: el juez carece de apoyo probatorio, la valoracion es absolutamente
equivocada o no tiene en cuenta el material probatorio obrante en el expediente
para proferir la decision; d) defecto material o sustantivo, el cual se origina cuando
exista un error judicial ostentoso, arbitrario y caprichoso que desconozca
lineamientos constitucionales y/o legales, especificamente ocurre cuando: se
decida con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, en contravia
de ellas o exista una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decisidén; e) error inducido, cuando la autoridad judicial es victima de engafio por
terceros y el mismo lo condujo a tomar una decision que afecta derechos
fundamentales; f) decisién sin motivacion; g) desconocimiento del precedente
judicial y h) violacion directa de la Constitucion Politica.

Es importante advertir que si la decision judicial cuestionada incurrié en alguna de
las causales especificas, podra ser razén suficiente para el amparo constitucional.

Problema juridico

Antes de plantear el problema juridico, la Subseccion avizora que, si bien Seguros
del Estado S.A. sefialo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccidén A, incurrié en un defecto factico por desatencién de los
articulos 1602 del Cédigo Civil y 1056 del Cbédigo de Comercio, respecto al
contrato y la asuncion de riesgos, y omitié el analisis de las exclusiones descritas
en la poliza de seguros que adquirié el Hospital de Kennedy con la compafiia, lo
cierto es que esa inconformidad se ajusta mas a la configuracion de un defecto
sustantivo, por indebida aplicacion normativa que a un error 0 vicio en la
valoracion probatoria y, por tanto, el andlisis procede bajo el cauce del primer
defecto mencionado frente a ese disenso.

De otra parte, en el caso concreto se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad, por tanto la parte motiva se ocupara de las causales especificas,
que, para el asunto bajo examen, como se explicd, se centra en el analisis de los

5Sentencias T-352 de 2012, T-103de 2014, T-125 de 2012, T-176 de 2016, SU-573 de 2017, entre otras.
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defectos factico y sustantivo, por ser los que mas se ajustan a los argumentos de
inconformidad expuestos por la parte accionante.

El problema juridico en esta instancia puede resumirse en las siguientes
preguntas:

1. ¢La compafia Seguros del Estado S.A. discutié la linea argumentativa
utilizada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A, sobre la idoneidad de los indicios para declarar la
responsabilidad de la E.S.E. Hospital de Kennedy, en el proceso de
reparacion directa bajo estudio?

2. ¢La corporacion accionada fundament6 su posicion para no pronunciarse
sobre la cobertura de la poliza de seguro y, de esta forma, se encuentra
desvirtuado el desconocimiento de las disposiciones normativas invocadas
y la transgresion del derecho fundamental al debido proceso de la
accionante?

Para resolver el problema asi planteado se abordard la siguiente tematica: (1)
defecto factico, (ll) estudio de la decisién adoptada por el Tribunal accionado y de
la inconformidad relativa al defecto factico, (Ill) defecto sustantivo y (IV) decision
de la corporacion accionada frente a la cobertura de la pdliza. Veamos:

- Primer problema juridico

¢ La compafiia Seguros del Estado S.A. discutié la linea argumentativa utilizada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A,
sobre la idoneidad de los indicios para declarar la responsabilidad de la E.S.E.
Hospital de Kennedy, en el proceso de reparacion directa bajo estudio?

|. Defecto factico

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico se configura
cuando el juez carece de apoyo probatorio que le permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién. Dicho defecto debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto y adicionalmente debe tener una
incidencia directa en la decision.

La Corte Constitucional ha identificado dos dimensiones en las que puede
presentarse defecto factico: 1) Una dimension negativa que ocurre cuando el juez
niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su
valoracién y sin justificacion da por no probado el hecho o la circunstancia que de
la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensién, comprende las omisiones
en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez. 2) Una dimension positiva, que se presenta
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generalmente cuando el juzgador aprecia pruebas esenciales y determinantes de
lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo el fallador
desconoce la Constitucion Politica.

A pesar de lo expuesto, la intervenciéon del juez de tutela, en relacion con el
manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente
reducido. En primer lugar, el respeto por el principio de autonomia judicial y el
principio del juez natural, impiden que el juez constitucional realice un examen
exhaustivo del material probatorio. Asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-055
de 1997, determiné que, en lo que hace al analisis del material probatorio, la
independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia. Por tal razén, tampoco
es procedente la accién constitucional, cuando se encamina a obtener una nueva
valoracion de la actividad evaluativa realizada por el juez que ordinariamente
conoce de un asunto.

Il. Estudio de la decision adoptada por el Tribunal accionado y de la
inconformidad relativa al defecto factico

Seguros del Estado S.A., en esta sede constitucional, arguyé que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, aprecio
indebidamente las pruebas allegadas al proceso de reparacién directa, pues
declar6 que la E.S.E. Hospital Occidente de Kennedy era responsable de los
dafios causados a la parte accionante, a pesar de que no se prob¢ la falla en el
servicio médico asistencial respecto del procedimiento quirdrgico y postquirdrgico
que fuerealizado a la sefiora Lorenza Urbinay fundamenté su decision en indicios
probatorios, que no ofrecian certeza de que la paciente adquirio la bacteria en el
hospital, esto es, de la atribucién factica del dafio al hospital.

Pues bien, al revisar la sentencia del 17 de junio de 2020, se advierte que la
autoridad judicial precitada explicd que, en atencion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, actualmente los asuntos de responsabilidad estatal por
errores meédicos tiene que abordarse a partir de la falla probada del servicio; sin
embargo, precisO que los casos en que el dafio se cause por el uso de
instrumentos peligrosos o situaciones derivadas de infecciones intrahospitalarias o
nosocomiales deben analizarse bajo el régimen de responsabilidad objetivo,
concretamente por el titulo de imputacién del riesgo excepcional. Asimismo,
sostuvo que por la complejidad que supone para la parte demandante probar, en
estos casos, la falla en el servicio adquiere una mayor relevancia el medio de
prueba indiciario, tanto asi que se ha dado prevalencia a la aplicacion de la
responsabilidad objetiva.

Al descender al caso concreto, sefialé que la historia clinica de la sefiora Lorenza
Urbina Sanabria daba cuenta de que el 21 de junio de 2011 fue sometida a una
cirugia de extraccion de cataratas, el 1.° de julio de la misma anualidad acudio al
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servicios de urgencias por dolor intenso y disminucion de lavision, el 6 de julio de
2011 ingres6, nuevamente, a urgencias de la E.S.E. Hospital Occidente de
Kennedy y, en esta oportunidad, le fue diagnosticada endolftamitis aguda y
prescrito un tratamiento con antibiotico y que fue remitida a la E.S.E. Hospital del
Tunal para toma de un ecografia ocular y valoracion por el retinélogo y dias
después, debido a la deficiencia del medicamento para tratar la infeccion, se le
practicé una evisceracion en el ojo derecho.

Asi, determind que de las pruebas allegadas podia inferirse, razonablemente, que
la demandante adquirié la infeccion que conllevo la pérdida de su ojo derecho de
manera intrahospitalaria y, por ende, que la entidad demandada antes
mencionada eraresponsable de los dafios irrogados. Ademas, refirid que, aunque
no se evidencié que el hospital hubiera desatendido los protocolos médicos al
realizar la cirugia de la paciente, lo cierto era que la sefiora Urbina Sanabria habia
adquirido unainfeccidon como consecuencia de ese procedimiento médico, la cual
no fue suficientemente tratada por la entidad médica, por lo que fue remitida a otra
institucion y le fue realizada la extraccion del érgano derecho de la vision.

Ciertamente, la argumentacién principal de la corporacion accionada, en el fallo
del 17 de junio de 2020, consisti6 en que, en el caso sub judice, existian
suficientes indicios de que la infeccion que afectd el ojo derecho de la sefiora
Urbina Sanabria fue adquirida intrahospitalariamente y, de conformidad con la
jurisprudencia del 6rgano de cierre sobre la materia, habia lugar a declarar la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la E.S.E. Hospital Occidente
de Kennedy, por encontrarse probada la falla en la prestacion del servicio médico.
Sobre el régimen que terminé aplicando, el Tribunal aclaré que, si bien el apelante
alego que no debia fundamentarse en el objetivo, lo cierto es que en el proceso se
demostré que estaba configurada la falla del servicio, por lo cual se confirmé la
sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, la Subseccion advierte que la autoridad judicial accionada explicé
por qué tuvo en cuenta los indicios para resolver la discusién relacionada con la
responsabilidad por la falla en el servicio médico, puntualmente la derivada de una
adquisicion de una infeccion intrahospitalaria 0 nosocomial, esto es, por la
dificultad probatoria, y justificé su decision de manera razonable y adecuada, de
conformidad con las reglas de la sana critica, en lo que se refiere a la valoracién
de los elementos de prueba.

Ahora bien, se denota que la solicitante del amparo, en el escrito de tutela, no
planted ninguna razon juridica tendiente a controvertir la argumentacion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccién A,
respecto a la posibilidad de acudir a la prueba indiciaria para resolver sobre la
responsabilidad de la institucion médica derivada de la adquisicién por parte de la
sefiora Lorenza Urbina Sanabria de unainfeccion intrahospitalariay la pérdida de
su ojo derecho, como consecuencia de ello, sino que se circunscribié a insistir en
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que no se probd debidamente el nexo causal entre el dafio y la accién u omision
de la E.S.E. Hospital de Occidente de Kennedy en el procedimiento quirdrgico que
le fue practicado, inicialmente, ala paciente. Lo anterior, evidenciaque no hay una
discusion concreta contra la decision adoptada por la corporacion mencionada
respecto a la postura por ella asumida frente a la suficiencia de los indicios para
imputar responsabilidad al Estado en casos como el que aqui se estudia, lo que
impide efectuar analisis adicionales. En esa medida, no se advierte la
configuracion del defecto factico alegado.

- Segundo problema juridico

¢ La corporacion accionada fundamentd su posicion para no pronunciarse sobre la
cobertura de la pdliza de seguro y, de esta forma, se encuentra desvirtuada la
transgresion del derecho fundamental al debido proceso de la accionante?

lll. Defecto sustantivo

En diferentes pronunciamientos®, la Corte Constitucional ha denominado el
defecto sustantivo como una condicion de procedibilidad de la accion de tutela
contra las providencias judiciales. Al respecto, ha sefialado que se presenta por
las siguientes razones’:

1. La decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al
caso concreto, bien sea, porque la norma empleada no se ajusta al caso, no se

encuentravigente por haber sido derogada, o ha sido declarada inconstitucional.

2. La interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el caso concreto,
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance.

3. Se fija el alcance de una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables al
caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion sistematica.

4. La norma pertinente es inobservaday, por ende, inaplicada.

5. Se aplica una norma que a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se
adecula a la situacion factica a la cual se aplicd, porque a ésta, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador.

6. Evidente y grosera contradiccion entre los fundamentosy la decision.

7. Insuficiencia en la sustentacion o argumentacion que afecte los derechos
fundamentales.

6 Ver entre otras, sentencias T-364 de 2009, T-189 de 2005, T-205 de 2004, T-800 de 2006, SU-159 de 2002.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-781 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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IV. Decision de la corporacion accionada frente ala cobertura de la péliza

La solicitante del amparo considera que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, desatendio los articulos 1602 del
Cadigo Civil y 1056 del Cdédigo de Comercio, relacionados con el concepto y
alcance del contrato de seguro, pues no acogio el argumento planteado frente a la
exclusion prevista en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional
num. 12-0310100030, la cual origin6 la condena impuesta a Seguros del Estado
S.A., en calidad de llamada en garantia, sobre las reclamaciones por organismos
patogénicos.

Sobre el particular, la Subseccion encuentra que la corporacion accionada analiz6
el discernimiento planteado por Seguros del Estado S.A. frente a la exclusion del
amparo de la pdliza de reclamaciones por organismos patogénicos y sefialé que
no habia lugar a emitir un pronunciamiento de fondo sobre ese asunto, toda vez
que no fue planteado dentro de la oportunidad pertinente, esto es, en la
contestacion del llamamiento en garantia y, en atencion del derecho al debido
proceso y al principio de contradiccion de la parte demandante, textualmente,
sostuvo:

«5. DE LA COBERTURA DE LAPOLIZA

Finalmente, frente al argumento que se analice la ausencia de cobertura de la
pdliza en relacion con las reclamaciones por organismos patogénicos, tal
como lo afirma el apelante (SEGUROS DEL ESTADO S.A), no se planted
inicialmente en la contestaciéon del llamamiento, en consecuencia, no puede
ser alegado en el recurso de apelacién, puesto que ello implicaria desconocer
el principio del debido proceso y contradiccion de la parte demandante, razén
por la cual, no hay lugar a hacer algin pronunciamiento en esta instancia.

Asi las cosas, se colige que la corporacion accionada fundamentd su postura para
no pronunciarse sobre la cobertura de la péliza de seguro y, de esta forma, se
encuentra desvirtuada la transgresion del derecho fundamental al debido proceso
invocada por la parte accionante. Distinto es que esta pretenda que, a través de la
accion de tutela, se analice de fondo el desacuerdo referente a la exclusién por
tratarse de organismos patogénicos y, de contera, la improcedencia del
llamamiento en garantia de la compafiia aseguradora en el proceso de reparacién
directa, cuya decision se controvierte en esta sede, lo cual escapa del objeto de
proteccion de laaccion de tutela.

lgualmente, la Subseccion repara en que Seguros del Estado S.A. tampoco
discutio la razén por la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion A, no se pronuncio de fondo sobre la cobertura de la péliza,
sino que adujo que la corporacion accionada incurrié en un defecto derivado del
guebrantamiento de disposiciones relacionadas con el contrato de seguro y la falta
de estudio de los riesgos exceptuados de amparo de la pdliza que origino el
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llamamiento en garantia en el proceso contencioso, lo cual implica que su
pretension estd encaminada a subsanar la falencia en que incurrié en sede
ordinaria, al no haber manifestado este planteamiento en la oportunidad procesal
pertinente.

Finalmente, se tiene que la sentencia de tutela del 27 de mayo de 2020 proferida
por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, invocada por la
compafiia aseguradora como sustento de la inconformidad relacionada con la
cobertura de la pdliza, no es aplicable al caso bajo estudio porque se trata de una
decisidon con efecto inter partes y las situaciones juridicas no son analogas, en el
entendido que en el asunto definido en esa oportunidad por esta corporacién no
estaba en discusion si Seguros de Colombia S.A. alegd o no en el proceso
ordinario y en la oportunidad procesal adecuada la excepcién de la exclusién del
amparo del riesgo relacionado con las reclamaciones por organismos patogénicos,
como en el sub examine y, de esta forma, la controversia versé sobre si la
autoridad judicial accionada (Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina) valoré de manera integral la poliza de seguro.

En consecuencia, la Subseccion A encuentra que no se cumple con ninguno de
los requisitos especificos de procedibilidad invocados. En consecuencia, se
negara el amparo solicitado por Seguros del Estado S.A. en contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Negar el amparo solicitado Seguros del Estado S.A. en contra del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, por las
razones expuestas.

Segundo: La presente decisién podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion (art. 31 Dcto. 2591 de 1991). Si esta providencia no
fuere impugnada en tiempo oportuno, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Notifiquese alas partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Cuarto: Registrar la presente providencia en el programa “SAMALI”.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesion de
la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firma electrénica
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firma electronica

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firma electrénica

Esta providencia fue firmada electronicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con su
celular el cédigo QR que aparece a la derecha, o ingresando a la
direccién http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080 , en donde debe
colocarse el cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificaciéon o
comunicacion.
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