o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Conciliacion prejudicial

Radicacion: 110013336038202000148-00

Demandante: Image Quality Outsourcing S.A.S. (IQ
OUTSOURCING S.A.S.)

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
ESP (ETB)

Asunto: Auto aprueba conciliacion

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 23 de junio de 2020, ante la Procuraduria Ciento

Noventa y Dos (192) Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Llegar a un acuerdo conciliatorio relacionado con el pago pendiente por la

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP (ETB)

1.2.- Se pague el monto que adeuda la ETB a IQ OUTSOURCING S.A.S., por la
suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($74.414.666.00) M/Cte., IVA incluido,
correspondiente a servicios prestados durante el periodo comprendido entre el

1°y el 14 de noviembre de 2019.

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El 24 de octubre de 2019, el Vicepresidente Empresarial y Gobierno, Dr.

Camilo Andrés Olea Rodriguez, apoderado general de la ETB emitio
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comunicacion informando que IQ OUTSOURCING S.A.S., fue seleccionado en el
marco del proceso de seleccion de aliados para la prestacion de servicios
outsourcing, con el fin de brindar atencién a la linea purpura que la ETB debe
ofrecer a su cliente la Secretaria de La Mujer, y que el proceso formal de
contratacion al interior de la ETB habia iniciado, por lo cual se encontraba
adelantando las gestiones internas necesarias para la formalizacion de la

respectiva relacion comercial.

2.2.- El servicio inici6 desde el 1° de noviembre de 2019 y hasta el 14 de
noviembre de ese mismo ano no se habia suscrito contrato alguno, pero aun asi
consintieron su ejecucion, lo cual no es Obice para afirmar la existencia de

elementos configurativos de un acuerdo con obligaciones claramente pactadas.

2.3.- Por lo anterior, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
(ETB) esta obligada a pagar a IQ OUTSOURCING S.A.S., la suma de SETENTAY
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS PESOS ($74.414.666.00) M/Cte., IVA incluido.

2.4.- Con posterioridad al periodo comprendido entre el 1° y el 14 de noviembre
de 2019, las partes perfeccionaron el contrato respectivo sin que la ETB tuviera

en cuenta ese interregno para establecer la fecha inicial del contrato.

2.5.- El 13 de diciembre de 2019, mediante correo electréonico el senor Luis
Javier Ortiz Vasquez, en su calidad de supervisor de contrato de la Gerencia de

Servicios Corporativos de la ETB S.A ESP manifesto lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el correo enviado por el Vicepresidente Empresarial y
Gobierno apoderado del contrato, Ingeniero Camilo Andrés Olea indicando
lo siguiente: “Les informo por este medio que efectivamente en el marco del
contrato 4600017672 suscrito con el proveedor IQ OUTSOURCING para la
atencion al cliente Secretaria de la Mujer, debe tomarse como fecha de inicio
de los servicios prestados el 15 de noviembre de 2019, fecha en la cual inicia
la vigencia de las pélizas correspondientes.

Acatando la orden impartida, por el apoderado del contrato procedo a dar
alcance a la orden de inicio impartida desde la supervision el 28 de
noviembre de 2019, después de ser aprobada (sic) las pélizas de garantia por
el Area de Seguros ETB, el 28 de noviembre de 2019.

De acuerdo con la orden del apoderado del contrato, los servicios de
daran por iniciados a partir del dia 15 de noviembre de 22019.”
(Subrayado y negrillas son del texto original).
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2.6.- El 16 de diciembre de 2019, mediante correo electronico en respuesta a la
comunicacion de fecha 13 de diciembre de 2019, a través de su presentante legal

IQ OUTSOURCING S.A.S., manifest6 lo siguiente:

“En respuesta a la comunicacion de la referencia, por medio de la cual
presenta alcance a la orden de inicio del contrato 4600017672 suscrito entre
IQ Outsourcing S.A.S y ETB, Secretaria de la Mujer”, estableciendo que la
fecha de inicio del servicio es el 15 de noviembre de 2019, es claro senalar
que si bien es esta fecha en la que quedé legalizado el mencionado contrato,
lo cierto es que como es de conocimiento de ETB, la operacion de este
centro de contacto inicido el 1 de noviembre, por solicitud de dicha
entidad.

De acuerdo a lo anterior, es preciso definir las condiciones para el pago de
los servicios prestados entre el primero (1) y el quince (15) de noviembre
del presente afo, cuyo valor asciende a la suma de $74.414.666
SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/Cte., IVA incluido. (...)”
(Subrayado y negrillas son del texto original).

2.7.- A pesar de lo anterior, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
ESP (ETB) manifiesta no poder pagar, sin embargo, como se evidencia en el
reporte de llamadas para el periodo del 1 al 15 de noviembre de 2019, IQ
OUTSOURCING S.A.S., prestoé el servicio, y tal como lo manifesto la ETB y la
Secretaria de La Mujer, el contrato inici6 desde el 1° de noviembre de 2019,
segln acta de entrega a satisfaccion y los servicios por los cuales se emitio
documento Recibos de pagos parciales No. 000201912071 por el periodo del 1°
al 30 de noviembre de 2019.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 23 de junio de 2020, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192)
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., IQ OUTSOURCING
S.A.S. y la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP (ETB), llegaron

al siguiente acuerdo:

“..LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P CERTIFICA
QUE: 1 El dia 17 de junio de 2020, se reunieron en sesion ordinaria el
COMITE DE CONCILIACION DE ETB S.AE.S.P, (...)

En consideracion a los argumentos del hecho expuesto en la cesion
ordinaria, los miembros del comité por decisidbn unanime aceptaron las
recomendaciones planteadas, en el sentido que el pago de los valores a
conciliar, es decir, la suma de setenta y cuatro millones cuatrocientos
catorce mil seiscientos sesenta y seis pesos ($74.414.666) IVA incluido, se
realice dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha del auto
que profiera el Juzgado Administrativo de Bogota D.C. (al que corresponda
el proceso) por medio del cual se apruebe judicialmente la conciliacién en la
ciudad de Bogota D.C a los (23) dias del mes de dos mil veinte (2020).
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Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada IQ Outsourcing S.A.S, con el fin que se sirva indicar qué (sic)
decidio respecto de la solicitud que hoy nos convoca: Acepto en su totalidad
la propuesta presentada por la parte convocante. (...)”

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 20 de enero de 2020 y le
correspondi6 a la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., quien con providencia de 5 de marzo
de 2020, admiti6 la solicitud de conciliacion, con auto del 24 de marzo de 2020
programo6 Audiencia para el 31 de marzo de la misma anualidad y le solicité al
mandatario judicial de IQ OUTSOURCING S.A.S. y a la parte convocada
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP (ETB), que aportaran
algunos documentos. Para la fecha en la que se encontraba programada la
audiencia se lleg6 a un consenso entre las partes de aplazar la audiencia por
algunas modificaciones a la peticion inicial por la parte convocante. El 5 de
marzo de 2020, se admitio la nueva solicitud y se senal6 como fecha de audiencia
el 25 de mayo de 2020, la misma se reprogramo6 para el 28 del mismo mes y ano.
La audiencia en cuestion se practico el 28 de mayo de 2020, en la que la parte
convocada manifesté propuesta conciliatoria. Finalmente, en audiencia del 23
de junio de 2020, las partes llegaron al acuerdo aqui consignado. Luego de esto
se remitio el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos

de Bogota D.C., quien lo repartio a este Despacho.

CONSIDERACIONES

1.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 23 de junio
de 2020 entre IQ OUTSOURCING S.A.S., y la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. ESP (ETB), se ajusta o no a los parametros legales previstos en
la Ley 640 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, que es lo

que fija su aprobacion o improbacion.

3.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos

anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo, el legislador establecié como instrumento til para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccién desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adiciono el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que, en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de

conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
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miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la acciéon (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion!:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”2.

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado:
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de la empresa que convoco la conciliacion
y aceptd los términos propuestos por la convocada, ya que la compania IQ
OUTSOURCING S.A.S., segun el certificado expedido por la Camara de Comercio
de Bogota D.C., es una sociedad debidamente registrada con personeria juridica,
de derecho privado, en el que figura como segundo suplente del representante
legal la seniora Paola Carolina Rey Carazo, persona que confirio poder al abogado
que aceptd la propuesta de conciliaciéon en la audiencia que es materia de

examen de legalidad en esta providencia.

En cuanto a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP (ETB) dira
el Despacho que es evidente que tiene capacidad para concurrir a un proceso
judicial y para disponer de su presupuesto. Ademas, en este caso actua
representada por abogado titulado, segun poder conferido por la Dra. Andrea

Ximena Lépez Laverde, quien obra como apoderada general de esa empresa.

ii) Derechos economicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliacion prejudicial bajo estudio recae sobre un derecho econémico
disponible por ambas partes. En cuanto a la empresa IQ OUTSOURCING S.A.S.,
el poder de disposicion que se indaga surge del hecho de tratarse de tratarse de

una persona juridica de derecho privado.

Y, en lo que respecta a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
(ETB), el poder de disposicion igualmente esta presente porque se trata de una
sociedad comercial por acciones, constituida como una empresa de servicios
publicos de caracter mixto, con autonomia administrativa, patrimonial y
presupuestal, que ejerce sus actividades dentro del marco del derecho privado
(Ley 142 de 1994 articulo 32 y Ley 1341 de 2009, articulo 55).

iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacion prejudicial ajustada en este
caso corresponde al medio de control de reparacion directa, debido a que el
petitum que aparece en la solicitud de conciliacion apunta al reconocimiento y
pago de unos dineros que se adeudan por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ESP (ETB) a la empresa IQ OUTSOURCING S.A.S., por la prestacion
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del servicio de la linea purpura que la ETB brindo a la Secretaria de La Mujer,

del 1 al 14 de noviembre de 2019, sin respaldo contractual.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..))

i) Cuando se pretenda la reparacioén directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (...)”

En este caso el medio de control de reparacion directa no esta caducado.
Recordemos que los servicios prestados por IQ OUTSOURCING S.A.S., a la linea
purpura que la ETB puso a disposicion de la Secretaria de la Mujer, se dieron
entre el 1° y el 14 de noviembre de 2019, lo que indica que los dos anos que
otorga la ley para promover ese mecanismo no estan vencidos al dia de hoy, ya

que iria hasta el ano 2021.

iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celebrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio, pues

cuenta con el siguiente material relevante:

1.- Comunicacion del 24 de octubre de 2019, por medio de la cual el
Vicepresidente Empresarial y Gobierno Dr. Camilo Andrés Olea Rodriguez,
apoderado general de la ETB, le informa a IQ OUTSOURCING S.A.S., que fue
seleccionada en el marco del proceso de seleccion de aliados para la prestacion

de servicios de outsourcing.

2.- Comunicacion de fecha 28 de octubre de 2019, a través de la cual la ETB

solicit6 el cronograma de instalacion del servicio.

3.- Correo electronico dirigido por la ETB a IQ OUTSOURCING S.A.S., el 1° de
noviembre de 2019, donde consta la entrega de la troncal SIP FIJA'Y MOVIL.
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4.- Correo del 5 de noviembre de 2019, por medio del cual el senor Yorfan
Mauricio Colmenares Padilla solicité responder a las inquietudes dadas por la

Secretaria de La Mujer a IQ OUTSOURCING S.A.S.

5.- Correo electronico del 5 de noviembre de 2019 de la Secretaria de la Mujer.

6.- Correo electronico de 8 de noviembre de 2019, comunicacién directa con

Secretaria de La Mujer.

7.- Correo de respuesta de 8 de noviembre de 2019, por medio del cual IQ
OUTSOURCING S.A.S., a través de Diana Sofia Pérez pone en conocimiento de

la Secretaria de La Mujer los profesionales asignados al proceso.

8.- Correo electronico del 8 de noviembre de 2019, sobre notificacion de corte de

agua a la ETB.

9.- Comunicacién de 5 de diciembre de 2019, por medio de la cual la Secretaria
de La Mujer solicita cambios sobre el reporte presentado en el mes de noviembre

de 2019.

10.- Correo electronico de 5 de diciembre de 2019, respuesta con los ajustes

solicitados a la Secretaria de La Mujer.

11.- Correo electronico de 6 de diciembre de 2019, por medio del cual la

Secretaria de La Mujer solicito nuevos ajustes.

12.- Comunicacién del 13 de diciembre de 2019, por medio del cual el supervisor
del contrato manifiesta que los servicios se daran por iniciados a partir del 15

de noviembre de 2019.

13.- Comunicacion de fecha de 16 de diciembre de 2019, a través de la cual se
emite respuesta al comunicado de 13 de diciembre 2019, donde manifiesta que
si bien el contrato quedo legalizado, la ETB tiene conocimiento que la operacion

del contrato inicio el primero de noviembre de 2019 por solicitud de ETB.

14.- Reporte de llamadas del 1 al 15 de noviembre de 2019.

15.- Acta de entrega a satisfaccion del servicio y recibos de pagos parciales No.
000201912071.
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16.- Certificado de Existencia y Representacion Legal de 1Q OUTSOURCING
S.A.S.

17.- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP (ETB).

Pues bien, el acervo probatorio es claro en acreditar que la compania IQ
OUTSOURCING S.A.S., le prest6 a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. ESP (ETB), servicios de outsourcing con el fin de brindar atencion a la linea
purpura que la ETB ofrece a su cliente Secretaria de La Mujer, durante el tiempo
comprendido entre el 1° y el 14 de noviembre de 2019, sin relacion contractual
elevada a escrito, dado que el respectivo acuerdo de voluntades se formaliz6 al
dia siguiente sin cobijar el periodo objeto de conciliacion. Ademas, se establecio
que esos servicios se estimaron en la suma de $74.414.666.00, en lo cual estan
de acuerdo la parte convocante y la parte convocada al expresar su

consentimiento en torno al acuerdo conciliatorio que es materia de revision.

Asi, las partes han conciliado lo que se conoce bajo el nombre de hechos
cumplidos, que fundamentalmente se refiere, en este caso, a la prestacion de unos
servicios sin que previamente se haya celebrado el respectivo contrato. Es decir,
se busca conjurar un enriquecimiento injustificado a favor de la ETB y en
perjuicio de la sociedad IQ OUTSOURCING S.A.S., quien de buena fe presto esos
servicios bajo la conviccion de que no habria problema alguno para su

cancelacion.

En sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, determind los casos en los que procede la reparacion por via

de la actio in rem verso; en dicha ocasion la referida Corporacién expuso:

“12.2 Con otras palabras, la Sala admite hipodtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades, son de caracter excepcional y por consiguiente
de interpretacién y aplicacion restrictiva, de ninguna manera con la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general que antes se menciono.

En esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio in rem verso a juicio de Sala,
serian entre otros los siguientes:

a.-) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
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fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constriné o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera

del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b.-) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de
la celebraciéon de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c.-) En los que debiéndose legalmente declarar una situaciéon de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministros de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3 El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio
in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompanada de la regla
segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio
y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, solo
tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora de advertirse la
comision de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma
providencia que resuelva el asunto, debera cumplir con la obligaciéon de
compulsar copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias
y/o fiscales.”

Pues bien, en este caso considera el juzgado que es viable aprobar el acuerdo
conciliatorio que se revisa, dado que existen evidencias de que la administraciéon
llevo a la sociedad 1Q OUTSOURCING S.A.S., a activar la prestacion de los
servicios antes de que se formalizara el respectivo contrato, lo que se infiere, por
ejemplo, del Acta de Entrega a Satisfacciéon firmada el 1° de noviembre de 2019
entre el gerente de proyecto de la ETB y la Directora de Eliminacion de Violencias
contra las Mujeres y Acceso a la Justicia de la Secretaria Distrital de La Mujer,

en el marco del contrato interadministrativo 418 de 30 de octubre de 2019.

Ademas, en los correos electronicos que se cruzaron las partes se advierte que

la ETB requeria la pronta prestacion de los servicios por parte de la sociedad 1Q

3 Consejo de Estado, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Exp. No. 73001-23-31-000-2000-03075-
01(24897) C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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OUTSOURCING S.A.S., ya que tenia un compromiso contractual previamente
adquirido con la Secretaria Distrital de La Mujer, relativo a habilitar la linea
purpura cuyo objeto es brindar asistencia profesional inmediata a las mujeres

que estan siendo sometidas a alguna forma de violencia fisica o psicologica.

Y, por ultimo, el Despacho encuentra viable impartir aprobacion a la conciliacion
sub examine, en atencion a que si bien el arreglo economico versa sobre unos
servicios prestados sin la existencia de un contrato previo, es claro que su
cometido se endereza a la proteccion al derecho fundamental a la salud en
conexidad con el derecho a la vida y la integridad personal, dado que esa linea
de atencion se requeria para brindar asesoria y proteccion a las mujeres victimas

de cualquier forma de maltrato.

v) Indemnidad del patrimonio piublico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacion prejudicial es un instrumento idéoneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

En el sub lite no se causa ningun detrimento al erario. Ciertamente IQ
OUTSOURCING S.A.S.,, recibirda la suma de $74.414.666.00, que e€s
exactamente lo que le adeuda la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
ESP (ETB) desde el mes de noviembre de 2019, sin ninguin reconocimiento por

intereses ni indexacion.

vi) Acotacion final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001.”, expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo 9
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliacion se firmara por las personas o
autoridades que intervinieron en la diligencia, incluido por supuesto el agente
del Ministerio Pablico, “y a ella se anexard original o copia auténtica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacién o se aportard un certificado suscrito por el representante

legal que contenga la determinacién tomada por la entidad. ”.
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Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditacion de la decision
adoptada por parte del Comité de Conciliacion de la empresa IQ OUTSOURCING
S.A.S., ante el agente del Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional,
solamente se pudiera hacer por medio de la aduccion del original o copia
auténtica de la respectiva acta del comité correspondiente o con certificacion
firmada por el representante legal de la respectiva entidad, sin que fuera posible

la admision de una prueba supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide

el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Presentada la peticion de conciliacion ante la entidad, el Comité de
Conciliacién cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decisioén, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacion, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del Despacho)

Esta disposicion, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009, permite que el contenido de la decision adoptada por el
Comité de Conciliacion se dé a conocer por medio de certificacion expedida por
el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una Secretaria Técnica, que
segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del decreto en cuestion, atribuye
a su Secretario la funcién de “Elaborar las actas de cada sesién del comité.”,
documentos que deberan confeccionarse y firmarse por el Presidente y el

Secretario del Comité dentro de los cinco dias siguientes a la respectiva sesion.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y del articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditacion de la
decision asumida por el Comité de Conciliacién de la respectiva entidad, se
puede dar a conocer a la Procuraduria General de la Nacién y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguientes medios: (i) Original del
acta del Comité de Conciliacion; (ii) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion; (iii) certificacion expedida por el representante legal de la respectiva
entidad; y (iv) Certificacion emitida por el secretario técnico del Comité de

Conciliacion.

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senalada, sino que también
resulta coherente con la funcion principal atribuida al Secretario del Comité de

Conciliacién, funcionario a quien le concierne “Elaborar las actas de cada sesién
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del comité.™, y firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad en un

plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondiente sesion.

Por tanto, es razonable que también se habilite al secretario del Comité de
Conciliacion para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuelto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar o no un proceso judicial
en curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité.

Ahora, en el sub lite el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ESP (ETB), aporto la certificacion firmada por la doctora Margarita
Maria Otalora Uribe — Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién, documento con el que se hace saber que el dia 3 de abril de 2020
se reunido el mencionado Comité y decidi6 presentar como formula de
conciliacion la que se llevo a la Procuraduria General de la Nacion y que esta

plasmada en esta providencia.

De consiguiente, bien puede afirmarse que la propuesta conciliatoria presentada
por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP (ETB), se adopt6 y se
comunicé por medio de la autoridad competente, e igualmente se allegé por uno

de los medios establecidos con tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 23 de junio de 2020,
ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C, entre el apoderado judicial de IMAGE QUALITY
OUTSOURCING S.A.S. (IQ OUTSOURCING S.A.S.) y el apoderado judicial de la
sociedad EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP (ETB).

SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 23 de junio de 2020 y

esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan meérito ejecutivo.

4 Ver articulo 20 numeral 1 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto
1069 de 26 de mayo de 2015.
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TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAWV

Correos electrénicos
Parte demandante: legal@ig-online.com;
Parte demandada: asuntos.constenciosos@eth.com.co;
Ministerio publico: fjpalacio@procuraduria.gov.co
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