Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900027 00 00
Demandante: Gabriel Arturo Parra Cifuentes y otro
Demandado: Nacion - Senado de la Republica
Asunto: Resuelve Excepciones

El Despacho recuerda que con auto del primero (1°) de julio de dos mil veinte
(2020) se senalo como fecha el veinticinco (25) de agosto del mismo ano a las
ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.) para llevar a cabo la audiencia Inicial

dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

Pese a lo anterior, dicha diligencia no se llevara a cabo debido a que, luego de
revisar el expediente se hall6 que la parte demandada propuso una excepciéon
que tiene la calidad de previa. Por lo tanto, es necesario aplicar lo previsto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, para que su decision se surta

por medio de auto.

1.- Caducidad.

Para la argumentacion de la presente excepcion, la entidad demandada
Nacién- Senado de la Republica solicita se tengan en cuenta los siguientes

aspectos:

-. El primer fallo generado con la accion de repeticion lo produjo el juzgado
19 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Tercera, el dia 15 de febrero de 2012, dentro del proceso de
referencia: accion de repeticion No. 2007-0021.

-. EL segundo fallo fue expedido por el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccién C, el dia 24
de julio de 2014, con el Radicado No. 1100133317192007-00021-01.

-. El tercer fallo fue emitido por parte del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C, el dia 12 de
septiembre de 2016 dentro del radicado No. 1100133317192007-00021-01
(52942). Su ejecutoria corrio6 entre el 4 y 6 de octubre de 2016.
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-. La conciliacion Extrajudicial se celebr6 ante la Procuraduria 12 Judicial
II “para Asuntos administrativos el dia 7 de diciembre de 2018.

-. La demanda de reparacién Directa fue presentada el dia 10 de diciembre
de 2018 y admitida el 22 de abril de 2019.”

Precisa que el término de caducidad debe contarse a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, en este caso, dicho
término debe contarse desde de la fecha de ejecutoria de la ultima sentencia,

esto es, 6 de octubre de 2016.

Por lo tanto, los dos anos con los que contaba la parte actora para demandar
se cumplian el 6 de octubre de 2018. Comoquiera que el presente medio de
control se radicé solo hasta el 10 de diciembre de 2019 se tiene que se

presento de forma extemporanea.

El Despacho recuerda que segun lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, el
término de caducidad para el medio de control de reparacion directa es de dos
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debidé tener

conocimiento del mismo.

Tras revisar la demanda, se puede constatar que la misma busca que se
declare la responsabilidad administrativa y extracontractual de la entidad
demandada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales, morales y demas a que haya lugar, que supuestamente se le
causaron a los demandantes con ocasion de la demanda de repeticiéon que esa
entidad adelant6é ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en contra del

senor Gabriel Arturo Parra Cifuentes.

Le asiste razon a la entidad recurrente al afirmar que la fecha de ejecutoria de
la sentencia emitida por el Consejo de estado dentro del proceso de repeticion
en comento, fue el 6 de octubre de 2016, fecha desde la cual debe comenzarse

el computo de la caducidad del medio de control de reparaciéon directa.

Por tanto, el término de caducidad empezaria a contabilizarse a partir del dia
habil siguiente, esto es el 7 de octubre de 2016 y de conformidad con lo
dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA!, los dos

anos se cumplirian el 8 de octubre de 2018 (siguiente dia habil).

1 “dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900027-00

Actor: Gabriel Arturo Parra Cifuentes y otro

Demandado: Nacion — Senado de la Republica

Resuelve Excepciones

Asimismo, se observa que cuando se radico la solicitud de conciliacion
prejudicial faltaban tres (3) dias para que operara el término de caducidad, por
lo que ese tiempo se adiciona a la fecha en que finalizo el tramite de la
conciliacion prejudicial, lo que nos arroja una fecha final de diez (10) de

diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Por tanto, como la demanda se presento inicialmente ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 10 de diciembre de 20182, el Despacho

tiene que se presentd en término.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de Caducidad del medio de

control, planteada por la apoderada de Nacion- Senado de la Republica.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del abogado suplente de la parte
demandada NACION- SENADO DE LA REPUBLICA, Dr. JORGE PAULO
LASTRA CANTILLO identificado con C.C. No. 85.453.278 y T.P. N° 71.387 del
C. S. de la J., visible a folio 348 del cuaderno 2, verificado el requisito de que

trata el inciso 5° del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO ngtifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22/0 0 a las 8:00 a.m.
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Firmado Por: - A “:‘lg‘@(’_
MARIA NE LABRAGA'SALCEDO
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en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidadl‘dgé‘:lberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.
2Folio70c. 1
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HENRY ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 038 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-CUNDINAMARCA
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