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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800380-00

Demandante: Walter Ivan Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién - Rama
Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despachp pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia, (

vicio que in

1.- Pretens:

Con la dem
propio y en
HERNANDE
BORRE VE(

lado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningin

valide lo actuado.

I.- DEMANDA

lones

anda los sefiores WALTER IVAN BORRE TRONCOSO en nombre
representacién de PABLO BORRE HERNANDEZ; LINA MARiA
Z MORA, NURY CECILIA TRONCOSO DE BORRE, WALTER
%A, YIRA CECILIA BORRE TRONCOSO, CATHY ISABEL BORRE

TRONCOSC y GUIDO JAVIER BORRE TRONCOSO piden que se declare
administrativamente responsable a la NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA

NACION vy
ADMINISTR

a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ACION JUDICIAL de los perjuicios causados a los demandantes

con motivo de la presunta privacién injusta de la libertad que soporté el primero

de ellos, entre el 13 de septiembre de 2013 y el 14 de septiembre de 2016.

En consecue]

ncia, piden que las entidades demandadas sean condenadas al pago

de perjuicios materiales, perjuicios morales y dafio a la vida de relacién tal como

se especifica

en el petitum de la demanda. Ademas, solicitan que la condena se
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. Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201800380-00

Actor: Walter fvdn Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

Fallo de primera instancia

actualice en lqs términos del articulo 187 del CPACA y que las entidades

demandadas sean condenadas al pago de costas y gastos procesales.

2.- Fundamentos de hecho

En este acapite de la demanda se hace un relato que el Juzgado resume de la

siguiente manera:

A través de Resolucion ae 10 de septiembre de 2013 la Fiscalia 89 Especializada
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario ordené la vinculacién y dio apertura de instruccién en contra de
Walter Ivan Borré Troncoso, en ese momento Mayor del Ejército Nacional, dentro
del proceso 7681-A por los delitos de homicidio en persona protegida, tortura en
persona protegida, desaparicién forzada y concierto para delinquir, por lo que se

libr6 orden de captura en su contra.

Los delitos presuntamente cometidos por el actor se perpetraron en la persona
de Humberto Capera Culma y Omnofre Culma Tique, quienes fueron asesinados
el 4 de febrero de 2002 en zona rural del municipio de Coyaima — Tolima, por

personas fuertemente armadas pertenecientes al Bloque Tolima de las AUC.

El 13 de septiembre de 2013 se recibié indagatoria al actor y el 20 de septiembre
siguiente la Fiscalia le impuso medida de aseguramiento, por lo que fue recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la Policia Militar No. 13
Cantén Occidental de Puente Aranda en Bogota D.C. Sin embargo, se le permitio
continuar con su curso de ascenso a teniente coronel. Aunque la medida fue

recurrida el ad-quem la confirmé.

Tras ser acusado y surtirse las diferentes etapas del proceso penal el 29 de abril
de 2015 el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué — Tolima,
dictdé sentencia de primera instancia, con la cual absolvié a Walter Ivan Borré
Troncoso de los delitos de homicidio y tortura en persona protegida y
desaparicion forzada, pero lo condeno a la pena de 84 meses de prision tras

hallarlo responsable del delito de concierto para delinquir agravado.

El fallo de segunda instancia fue proferido el 14 de septiembre de 2016 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial ~ Sala de Decisién Penal de Ibagué —

Tolima, por medio del cual se revocd parcialmente el fallo impugnado y se
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800380-00

HActor: Walter Ivdn Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Naciony Rama Judicial
Fallo de primera instancia

absolvid al accionante del delito de concierto para delinquir agravado, por lo que

se ordend su inmediata libertad.

El 30 de septiembre de 2013 la Fiscalia 89 Especializada de la Unidad Nacional

de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario interpuso recurso

extraording

rio de casacién, el que se declard desierto porque el ente de control

no formulé|la respectiva demanda.

3. Fundamlentos de derecho

La demanda se apoy6 en los articulos 90 de la Constitucién, 65 y 68 de la Ley

Estatutarial

de Administracion de Justicia, asi como en fallos proferidos por la

Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre el titulo de imputacién de privacién

injusta de la libertad. Se argumenté que la orden de captura librada en contra

de Walter Ivan Borré Troncoso no se ajusté a la normativa que la regia, lo cual

deduce de Ip argtiido en las sentencias de primera y segunda instancia, donde

se resto cre
“Orlando” o

material del

dibilidad a la versién suministrada por Ricaurte Soria Ortiz alias
“Carlos”, confeso integrante del Bloque Tolima de las AUC y autor

asesinato de las dos personas arriba mencionadas.

I1.- CONTESTACION

1.- Rama Judicial.

El1 31 de octy
Ejecutiva djs
pretensiones
respaldo pra

caso el titul

1bre de 2019! el abogado designado por la Rama Judicial — Direccién
> Administracion Judicial contesté la demanda. Se opuso a las
3, algunos hechos los admitié como ciertos y frente a otros pidi6
batorio. Sostuvo, en términos generales, que no se configura en este

» de imputacién de privacién injusta de la libertad, debido a que la

medida restrictiva de las libertad impartida por la Fiscalia General de la Nacién

se ajusto6 al

brdenamiento juridico, ademas que conforme a la jurisprudencia de

la Corte Cqgnstitucional y del Consejo de Estado no es viable declarar la

responsabili

dad de la administracion cada vez que una persona sea absuelta por

la justicia penal y haya sido previamente confinada, pues lo que se debe verificar

en estos casos es si la orden de captura se emitié observando a plenitud las
exigencias de la ley.

"Folios 374 a 38

6 cuaderno 2.
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Radicacion: 1100133360358201800380-00

Actor: Walter Ivdn Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacicn ¥ Rama Judicial
Fallo de primera instancia

Al tiempo con lo anterior planted las siguientes excepciones:

l1.- Ausencia de causa petendi: Se sustenta en que no hay dafio antijuridico

porque las decisiones que asumieron los funcionarios de la Fiscalia General de
la Naci6én y la Rama Judicial estuvieron ajustadas a derecho, fueron apropiadas,

razonables, proporcionales y nada arbitrarias.

2.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Se basa en que el proceso penal

contra Walter Ivan Borré Troncoso se desarrolld con sujeciéon a los dictados de
la Ley 600 de 2000. Ademas, esta normativa fue la que asigné exclusivamente a
la Fiscalia General de la Nacién la competencia para decidir sobre la medida de
aseguramiento de . detencién preventiva, sin ninguna intervencién de los

funcionarios de la Rama Judicial.

Agrega €l togado que los jueces penales se ocuparon del proceso en la fase de
juzgamiento, la que no ofrece ningln reparo y por el contrario fue en este
escenario que los fallos de primera y segunda instancia absolvieron al encartado

de todos los cargos que se formularon en su contra.
2.- Fiscalia General de la Nacion.

El abogado designado por este ente de control contesté la demanda con escrito
radicado el 5 de noviembre de 20192. Manifestd su oposicion a lo pretendido, en
cuanto a los hechos de la demanda hizo algunas precisiones de la forma como
se desarroll6 el proceso penal y los medios de prueba que tuvo en su poder la
Fiscalia General de la Nacién para imponer medida de aseguramiento de

detencién preventiva a Walter Ivan Borré Troncoso.

Las razones por las cuales deben desestimarse las stplicas de la demanda

fueron rotuladas bajo los siguientes acapites:

1.- Inexistencia del dafio antijuridico: Sostiene el abogado defensor que la
Fiscalia actud en cumplimiento de un deber legal y que desde un comienzo se
contdé con material probatorio suficiente para respaldar la medida restrictiva de

la libertad, por lo que la misma no puede calificarse como injusta.

2 Folios 390 cuaderno 2 a 403 cuaderno 3.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesr].gov.co
‘ Bogotd D.C.




A lo dicho

Troncoso fu

ocurriria si

072 de 201

conducta n

sub lite.

2.- El hech

Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201800380-00

Actor: Walter vdan Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacién - Fiscaliu General de lu Nacion y Rama Judicial
Fallo de primera instancia

se suma, dice el togado, que la absolucién de Walter Ivan Borré
e por duda, lo que por si solo no hace injusta su captura, lo que si
se diera alguno de los supuestos mencionados en la sentencia SU-
8, como son que el hecho no existié, el sindicado no lo cometié o la

o es constitutiva de hecho punible, que por lo visto no sucede en el

b de la victima como causal excluvente de responsabilidad: Sostiene

el abogado

que en contra de Walter Ivan Borré Troncoso, quien se desempefiaba

como jefe de inteligencia del Batallon Caicedo acantonado en Chaparral —
Tolima, dedlaré Ricaurte Soria Ortiz, condenado como autor material del doble
homicidio agui referido, y Fernando Diaz Contreras, persona que también aceptd
su participacién en esos hechos y se desempefiaba como suboficial del mismo

batallén y spbordinado del actor; los dos testigos sefialaron a Borré Troncoso de

colaborar ¢on el Bloque Tolima de las AUC mediante el suministro de

informacién relativa a integrantes de las FARC, en concreto las personas que

fueron ultimadas disparos de armas de fuego. Ademas, dice el abogado, se prob6

que Soria Ortiz ingresaba con frecuencia al Batallén Caicedo a entrevistarse con

el actor.

A partir de ¢stos elementos probatorios el profesional del derecho concluye que

Walter Ivan Borré Troncoso si concluyo de forma eficiente a que fuera capturado,

lo que impide que se imparta un fallo indemnizatorio a favor de la parte

demandante, pues con esto se rompe el nexo de causalidad.
IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos el 15 de noviembre de 20183 y con auto de 4 de marzo de 2019

se inadmitio para que se subsanaran algunas anomalias de forma. Una vez

radicado el escrito de subsanacién se profirié el auto de 25 de junio de 20194,

con el que se¢ admiti6 la demanda y se ordenaron las notificaciones del caso.

Surtidas lag notificaciones y recibidos los escritos de contestacién arriba

mencionados, se dictd el auto de 17 de febrero de 20205 con el que se fij6 fecha

para la practica de la audiencia inicial, la que se desarrollé el 28 de julio de 2020

3 Folio 344 cuad
" 4 Folio 364 cuad
5 Folio 416 cuad

=Ino 2.
=Ino 2.
2I10 3.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800380-00

Actor: Walter Ivdn Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacion — Fiscalta General de la Nacion ¥ Rama Judicial
Fallo de primera instancia

a la 8:30 amsé. Al final de la misma y como no hubo pruebas que practicar, se
suspendio para continuarla el 26 de agosto de 2020 a las 10:30, con la finalidad
de escuchar los alegatos de conclusién y el concepto de fondo de la delegada del
Ministerio Publico. En la fecha indicada se surti6é la audiencia, en la que se
presentaron los argumentos conclusivos, no se indico el sentido del fallo porque
el Despacho consideré que el caso presentaba cierta complejidad que debia
revisarse con mas detenimiento. Sin embargo, se indicé que la sentencia se

expediria dentro del término legal. Después de esto el proceso paso al Despacho.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia inicial celebrada el 26 de agosto de 2020 los abogados que
representan a la parte demandante y a las entidades demandadas formularon
sus alegatos de conclusién de manera verbal. Los planteamientos son similares
alos que esbozaron a lo largo del proceso, motivo por el cual no resulta necesario

hacer nueva sintesis.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accidon porque asi lo
determinan los articulos 155 numeral 6°, 140, 164 numeral 2 letra i, 156
numeral 6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativamente responsables de
los perjuicios invocados por los demandantes, con ocasién de la presunta
privacién injusta d~e la libertad de la que fue objeto Walter Ivan Borré Troncoso
derivada del proceso penal identificado con No. 730013107001201400291-00,
adelantado en su contra por los delitos de desaparicion forzada, homicidio en
persona protegida, tortura en persona protegida y concierto para delinquir, el
cual culmind a su favor con sentencias absolutorias proferidas 29 de abril de

2015 por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Ibagué y el 14 de

6 Folios 436 a 438 cuaderno 3. .
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Libertad
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libertad y ii

Ahora, el &
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injustamente ¢

Segun el p
experiencia
para accedgq
con la finalj

asunto sea

Asi, lo qus
administrat:
ordenada p
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venido fijan

Por ejemplo
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cumplido to
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Actor: Walter Ivdn Borré Troncoso y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Fallo de primera instancia

de 2016, por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del

licial de Ibagué.

sabilidad Administrativa del Estado - Privacién Injusta de la

1cion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

idad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
nte por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la

s autoridades publicas...”. La referida norma constitucional, tiene su
n el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la responsabilidad
|l servicio que presta la administracion de justicia el articulo 65 de la
1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha definido tres titulos
imputacion, a saber: i) el error judicial, ii) la privacién injusta de la

) el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

rticulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de

de privacién injusta de la libertad, que <“quien haya sido privado

le la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”™.

recepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
r a la administracién de justicia en demanda de reparaciéon directa
dad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que €l

resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

=Y

resulta problematico para la jurisdiccién de lo contencioso
ivo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
br una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccién
a Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

do su posicién al respecto.

, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “que se
r la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
ndo el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la
, incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privaciéon se hayan
as las exigencias legales ya que ée entiende gue es desproporcionado,

rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
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Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del

cargo imputado.””. "

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privaciéon injusta de la
libertad no se puede acudir ‘a la imputacion objetiva como unico titulo de

atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisd el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacién mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacién de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnesy, en
ese orden, incurrié6 en wun defecto sustantivo con la consecuente
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan mnecesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acépites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio. '

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacién posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucidon y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir sila decisién que privé de la libertad a un
ciudadano se apartéd de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curias, aceptado

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor; Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendi6 que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacion correcta del
derecho”.
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por la|propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente|de dafio concluyé que el uso de férmulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determind que ella se
configura ¢uando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacion en su contra y sufriera el dario que
padecié.”. Hsto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en| que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

4.- Asunto |de fondo

El senior Walter Ivan Borré Troncoso y sus familiares méas cercanos, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la
Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, para que sean declaradas
administrativa y extracontractualmente responsables de los dafios causados con
ocasion de la privacion de la libertad de que fue objeto el primero de ellos, por
virtud del groceso penal No. 730013107001201400291-00, adelantado en su
contra por los delitos de desaparicion forzada, homicidio en persona protegida,

tortura en persona protegida y concierto para delinquir.

El Despacho recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad
objetiva de ¢rganismos como los aqui demandados, por el solo hecho de que el
sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacién. Es claro que estos
institutos juridicos, per se, no hacen injusta la Capfura o la medida de
aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo prgbatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora

le conciernel demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién C. Sentencia de
19 de julio de 2Q17. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin Bolivar
Diaz y otros. Dgmandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 355, 356 y 357 de la Ley 600 de 2000 “Por

la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la

aprehensién del demandante, que dicen:

“Articulo 355. Fines. La imposicion de la medida de aseguramiento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucién de la-pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios 1mportantes para la
instruccion, o entorpecer la actividad probatoria.”

“Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencién preventiva.

Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa
de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de
ausencia de responsabilidad.”

“Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisién cuyo minimo sea o exceda
de cuatro {4) afios. (...}

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigaciéon culmind con preclusién, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privaciéon de la libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se orden6 la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinaciéon fue injusta.

En el caso de marras nota el Juzgado que la medida de aseguramiento de
detencién privativa de la libertad de Walter Ivan Borré Troncoso fue decretada

por la Fiscalia 89 Especializada de Ibagué — Tolima de la Unidad Nacional de
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Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con providencia de 20

de septiempre de 201310, de la que se destacan los siguientes apartes:

“HECHOS INVESTIGADOS:

Dio génesis a la presentas investigacion los hechos acaecidos el 4 de febrero
de 2002 en la vereda Mesas de Inca del municipio de Coyaima Tolima, siendo
aproximadamente las 07:00 de la noche, cuando un grupo de hombres
armados pertenecientes a las AUC, llegaron a la casa de ONOFRE CULMA
TIQUE, lo preguntaron y como éste se demoro en salir le pegaron patadas y
lo interrogaron sobre el sitio donde ese (sic) encontraban lar (sic) armas,
esculcaron su casa, luego se lo levaron (sic) y lo ejecutaron en la Vereda la

Mina Potrerito via Santiago Pérez, donde fue hallado e inspeccionado como
N.N.

Asi mi§mo en la misma fecha y en la misma vereda, siendo aproximadamente
las 0p:30 de la tarde, llegaron varios sujetos armados de las
AUTODEFENSAS y se llevaron a HUMBERTO CAPERA CULMA, quien fue
hallad¢ muerto a 50 metros de distancia donde se realizé el levantamiento
de cadaver de CULMA TIQUE en la misma vereda Mina Potrerito via Santiago
Pérez y al igual la Fiscalia 20 Local efectud el levantamiento del cadaver
inspeccionado como N.N.

Habierido tenido participacién en los hechos la organizacidon armada ilegal
BLOQUE TOLIMA- AUC y participacién mediante acuerdo previo miembros
de la flierza publica- Ejercito (sic) Nacional, miembros activos del Batallon
Caicedp de Chaparral, habiendo entregado informacién respecto a que las
victimas eran colaboradores y/o auxiliadores de la Guerrilla de las FARC —
FRNTEH (sic) XXI, tales como FERNANDO DIAZ CONTRERAS quien se acogié
al mecanismo de la sentencia anticipada, asi como el Teniente WALTER IVAN
BORRE TRONCOSO en calidad de encargado de la Seccién Segunda de
Inteligencia del Batallon Caicedo para la fecha de los hechos, asi mismo que
promovia al grupo armado ilegal.”1!

En dicha providencia la Fiscalia recordd las penas previstas en la Ley 599 de
2000 para ¢ada una de las conductas atribuidas a Walter Ivan Borré Troncoso.
Seglin el articulo 340 el concierto para delinquir tenia consagrada pena de
prisiéon de 3 a 6 anos; conforme al articulo 165 la desaparicién forzada tenia
establecida [una pena de prisién de 20 a 30 afios; el articulo 137 contemplaba
para la tortura en persona protegida pena de prision de 10 a 20 afios; el articulo
135 establegia para el homicidio en persona protegida pena de prisién de 30 a
40 afios; y se refirié igualmente al articulo 58 para traer a colacién la
circunstancia de mayor punibilidad relativa a la posicién distinguida que

ocupaba el sindicado por ser teniente activo del ejército nacional.

La Fiscalia |89 Especializada, en la providencia que se viene comentando,
relacioné ellabundante material probatorio que conformaba la investigacién y

que sustentaba la medida restrictiva de la libertad de Borré Troncoso. De

10 Folios 34 a 82 del cuaderno 1.
" Folios 34 y 39 del cuaderno 1.
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importancia se aprecia la indagatoria rendida por Ricaurte Soria Ortiz alias
“Orlando” o “Carlos”, quien admiti6 integrar el Bloque Tolima de las AUC en
calidad de comandante de vbloque y haber participado directamente en la
operacion Ataco que se realizd en la vereda La Mina en febrero del afio 2002,
junto con el sargento del Ejército Fernando Diaz Contreras, quien trabajaba en
inteligencia del Batallén Caicedo de Chaparral — Tolima; como resultado de esa
operacion fueron asesinados Onofre Culma Tique y Humberto Capera Culma.
En cuanto al aqui demandante lo sefald directamente de ser colaborador del
Bloque Tolima de las AUC a través de la entrega de informacién de inteligencia

relativa a las personas que se tenian identificadas como miembros o auxiliadores

de las guerrillas de las FARC. De igual forma, dijo que su organizacién criminal

considero comof traidores al teniente Borré Troncoso y al Sargento Diaz
Contreras porque en enero de 2002 habian planeado hacer un retén vial en
horas de la noche cerca de la poblacién de Natagaima, pero esos uniformados
los sorprendieron con un operativo en el que fue dada de baja alias “Alexandra”,

al parecer compafiera sentimental de Soria Ortiz.

Respecto al sargento del Ejército Nacional Fernando Diaz Contreras se dice en
la providencia que al comienzo de la investigacién negd enfaticamente su
participacion en el doble homicidio, pero que posteriormente aceptd haber hecho
parte del grupo de hombres que segd la vida de los dos indigenas arriba

mencionados. En la providencia se lee:

“En diligencia de ampliacién de indagatoria del vinculado FERNANDO DIAZ
CONTRERAS conocido en las diligencias como el SARGENTO, acepta su
particién (sic) en los hechos y solicita acogerse al mecanismo de terminacién
anormal del proceso de sentencia anticipada, diligencias que ya fueron
remitidas al juez de conocimiento. En posterior diligencia de reconocimiento
fotografico reconoce a WALTER IVAN BORE (sic) TRONCOSO.

En diligencia de declaracién bajo juramento DIAZ reconoce que si (sic) hubo
reuniéon con el comandante ELIAS, que fueron también el sargento ORTIZ, el
Teniente BORRE en un afinca (sic) ubicada en la entrada de San Luis en la
que se coordiné la colaboracién con material de intendencia y en operaciones
y de alli surge lo de la operacién Ataco, sabe que Elia (sic) les pidié
colaboracién con informacion.”12

En la providencia que se viene comentando se transcribié gran parte del
interrogatorio que se practico al teniente Walter Ivan Borré Troncoso, persona
que en forma espontanea relatd, entre otras cosas, que: (i) efectivamente trabajo
en inteligencia en'el batalléon Caicedo en Chaparral - Tolima, por lo que manejo

informacion atinente a organizaciones al margen de la ley (fl. 48); (ii) por sus

12 Folio 72 cuaderno 1.
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lenia jurisdicciéon en las poblaciones de Natagaima y Coyaima,
sta donde se perpetré el doble homicidio, y que era comuin encontrar
res de la guerrilla entre las comunidades indigenas alli asentadas (fl.
conoci6 a las personas asesinadas (fl. 51); (iv) si conocié a Ricaurte
para el afio 2002, persona que trabajaba como empleado en una
1 servicio del Sargento Vasquez, y del cual supo que era cabecilla del
ma de las AUC a raiz de un operativo que el actor organizé y en el
la vida alias “Alexandra”, compafiera sentimental de Soria Ortiz (fl.
haber compartido informacién reservada con las AUC (fl. 56); (vi) el
rnando Diaz Contreras también trabajo en inteligehcia en el Batallon
Chaparral — Tolima, se acogié a sentencia anticipada por el doble
se comenta en este proceso y seflalé al demandante de haber
lo informacién de las victimas, incriminaciéon que también sabe
Soria Ortiz (fls. 57 y 58); (vii) el sargento Fernando Diaz Contreras

e el actor se reunié con paramilitares en una finca ubicada en San

. En cuanto a su relacién con Ricaurte Soria Ortiz alias “Orlando”

contrandome yo en el hospital de Natagaima fui abordado por ALIAS
DO, el cual vestia de civil y sin ningln material que lo vinculara con
ructura y pudiera hacer una captura en flagrancia, inmediatamente
estiond que porque (sic) habia hecho eso, eso fue en el hospital de
ima, yo le explique (sic) que era mi funcién y que los que estaba (sic)
n objeto de operaciones militares, porque eran una estructura armada
ven de la ley, ahi fue donde me dijo quien era él realmente, me dijo
era el cabecilla de ese grupo que eran de las AUC, posteriormente me
e vaya a un punto conocidos (sic) como el paso de la barca para que
cplicara al jefe de €l lo acontecido y no fueran a tomar repre4sarias
ntra €l, 6sea (sic) contra SORIA, le manifesté que no, que esa no era
tion y me amenazd diciéndome que eso no se quedaba asi y que eso
s se arreglaba y se fue. No tomé ninguna accién en contra de él, toda
> 1o que me dijo fue solo en mi presencia, posteriormente se puso a
cion de una fiscalia de turno de aca de Ibagué para la fecha el
do de la operaciéon.”!3

rovidencia de 29 de noviembre de 201314 proferida por el Fiscal Sexto
nte el Tribunal Superior, se decidié el recurso de apelacién
por el sindicado contra la medida de detencién preventiva que se le

superior confirmé lo resuelto por el a-quo v a modo de conclusién

rvo probatorio dijo:

nsecuencia, hasta este momentos (sic) procesal, en el que el
Cimiento para adoptar una decisién es de mera probabilidad, los
nios provenientes de ex miembros del Bloque Tolima,

13 Folios 53 y 54
4 Folios 98 a 13

| cuaderno 1.
1 cuaderno 1.
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particularmente de uno de sus comandantes mas representativos [Ricaurte
Soria Ortiz], y de un ex militar [sargento Fernando Diaz Contreras|, senalan
en armonia que integrantes del Batallén CAICEDO del Ejército Nacional
acantonado en la poblacién de Chaparral (Tolima), entre quienes, segiin se
asegura, se encontraba el entonces teniente WALTER IVAN BORRE
TRONCOSO, jefe de la seccidén de inteligencia, se reunieron con miembros
del sefialado bloque y se comprometieron a colaborar con el suministro de
informacién relacionada con la composicién y estructura de las FARC y la
revelacién de quienes les colaboraban como milicianos o auxiliadores, asi
como también hacer otro tipo de aportes a la causa paramilitar, como ayudar
a evadir o eludir los controles de la fuerza publica para que el grupo ilegal
pudiera desplazarse libremente por la zona y cumplir sus objetivos, asi como
la provisién de material de intendencia, posibilitdndose, de esa manera, que
las autodefensas se afianzaran en la regién y lograran, en este caso concreto,
combatir y “dar de baja” a miembros que pertenecian o comulgaban con la
subversion a la cual los militares también enfrentaban, materializandose, de
ese modo, la concertacién, con cierta vocacién de permanencia, de varias
personas con el fin de cometer delitos. (...)”15

El Despacho observa, conforme al acervo probatorio con el que conté la Fiscalia
General de la Nacién para imponer la medida restrictiva de la libertad a Walter
Ivan Borré Troncoso, que para ese momento si se cumplian los requisitos

previstos en el ordenamiento juridico.

De un lado, porque esta claro que existian suficientes indicios que apuntaban a
que Walter Ivan Borré Troncoso se habia puesto al servicio de la organizacién
criminal conocida como el Bloque Tolima de las AUC y habia puesto a
disposicién de la misma la informacién privilegiada que obtenia desde su
posicién de comandante de inteligencia del Batallon Caicedo con sede en
Chaparral — Tolima, informacién que supuestamente habia servido para
identificar a dos militantes o colaboradores de las FARC, esto es los indigenas
Onofre Culma Tique y Humberto Capera Culma, quienes fueron asesinados en

la operacién Ataco realizada el 4 de febrero de 2002.

Lo anterior se edifico a partir de la informacién suministrada por Ricaurte Soria
Ortiz quien fungia como comandante paramilitar en esa zona, persona que
aceptd su responsabilidad como autor material del doble asesinato. I[gualmente
se sustento en la version rendida por el sargento Fernando Diaz Contreras, quien
ante la presiéon de la investigacion penal terminéd aceptando su responsabilidad
en los mismos hechos y relaté que el teniente Borré Troncoso, comandante de
inteligencia del Batallon Caicedo, venia colaborando con ese grupo criminal
dandoles informaciéon que permitia individualizar a los colaboradores o
integrantes de las FARC, como asi sucedié con los dos indigenas ultimados en

Coyaima — Tolima.

15 Folios 116 y 117 cuaderno 1.
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De otro ladp, la inferencia razonable que hizo la Fiscalia al cobijar con medida

de aseguramiento al demandante se apoyd igualmente en que Borré Troncoso

admitié que
una panad
posterioridg

“Alexandra”

de tiempo atras conocia a Ricaurte Soria Ortiz como empleado de
eria perteneciente a un sargento del Ejército, pero que fue con
d a un operativo por él realizado, en el que resultd muerta alias

al parecer compafera sentimental de Soria Ortiz, que estando al

frente del hospital de Natagaima fue abordado por este sujeto, quien se le

identificoé como comandante del Bloque Tolima de las AUC, le reclamé por la

muerte de gsa mujer y lo amenazé de muerte.

Pues bien, lo llamativo de esta situacion es que si el actor era comandante de

inteligencia|del Batallon Caicedo, si estaba armado con su fusil de dotacién
oficial, contaba con el apoyo de un contingente de soldados a su alrededor y si
ademas Sorja Ortiz se le identificé como comandante de las AUC y se atrevié a
amenazarlo|de muerte por haber sido dada de baja alias “Alexandra”, él se haya

conformado| con guardar silencio y permitir que ese sujeto se fuera del lugar
como si nada.
Todo este cq

la medida d

mpendio probatorio, en opinién del Despacho, lleva a sostener que
¢ aseguramiento de detencién preventiva impuesta a Walter Ivan
Borré Trondoso si se ajusté al ordenamiento juridico. No solo porque existian
suficientes indicios de su participacion en el doble asesinato de los mencionados
indigenas en Coyaima - Tolima, sino también porque las penas establecidas para
los delitos que se le atribuian estaban por encima de los cuatro afios, a lo que

se agrega qule era necesario asegurar la comparecencia del actor al proceso penal

0 que ante la eventualidad de un fallo condenatorio emprendiera la huida.

que el proceso penal dio un giro a favor de Walter Ivan Borré

Ahora, aun
Troncoso, quien fue finalmente absuelto de los delitos que se le imputaron, por
las dudas que se generaron con la dialéctica probatoria, en particular porque el

relato suministrado por Ricaurte Soria Ortiz perdié peso ante la posible

retaliacion en contra del teniente que comandé el operativo en el que perecid su

compahera sentimental alias “Alexandra”, ese hecho no es suficiente para

considerar que la privaciéon de la libertad fue injusta, ya que como se ha dicho

en torno al agui accionante surgieron suficientes indicios que lo sefialaban como

aliado y colaborador del Bloque Tolima de las AUC, pero principalmente de ser

la persona que compartié informacién de inteligencia del Ejército Nacional con

personas pertenecientes a esa organizacién criminal, mismas que ejecutaron

cruelmente a dos indigenas de Coyaima — Tolima.
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Por otra parte, en lo que tiene que ver con la causal eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima planteada por la Fiscalia General de la Nacion,
dira el Despacho que en este caso no se configura debido a que la detencién de
Walter Ivan Borré Troncoso se apoyé fundamentalmente en versién de testigos
como Ricaurte Soria Ortiz y el sargento del Ejército Nacional Fernando Diaz
Contreras, sin que pueda afirmarse que la indagatoria que absolvié el propio

implicado haya sido el tinico factor que contribuyé a su captura.

En cambio, se declarara probada la excepcién de Falta de legitimacién en la
causa propuesta por la Rama Judicial, dado que desde una perspectiva
sustancial los funcionarios de la justicia penal —juez y tribunal-, nada tuvieron
que ver en la expedicién de la medida de aseguramiento impuesta a Walter Ivan
Borré Troncoso, la cual fue tinicamente dictada por funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién. Es cierto que la justicia penal tuvo participacién en el
proceso penal al que estuvo vinculado Borré Troncoso, pero hasta donde las
pruebas dejan Ver,jninguna incidencia tuvieron en su reclusién, y antes bien
fueron los encargados de absolverlo en un tiempo razonable de todos los cargos

que le habian sido endilgados al actor.

En este orden de ideas, se negaran las pretensiones de la demanda, en virtud a
que no se dan los presupuestos para configurar el titulo de imputacién de

privacién injusta de la libertad respecto de Walter Ivan Borré Troncoso.
5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera viable condenar en costas a los
demandanltes, pues esta acreditado que la Fiscalia General de la Nacién no
capturd al actor de forma caprichosa, sino conforme al ordenamiento juridico

vigente en su momento.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual sé establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fija como agencias en derecho el equivalente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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le lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
cera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

a Repuiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

DECLARAR INFUNDADA la excepcion de Culpa exclusiva de la victima,
or la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DECLARAR PROBADA la excepcion de Falta de legitimaciéon en la
lesta por la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
*ACION JUDICIAL.

DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
romovida por WALTER IVAN BORRE TRONCOSO Y OTROS contra
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL -
| EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias en

quivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

RDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

1plido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

SE Y COMPLASE.
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