Rama Judicink
1 Consejo Superior de lu hudicatuea

' Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparaciéon Directa
Radicacién: 110013336038201700274-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.

E.S.P. - ETB S.A. E.8.P.
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de la
falta de pago de los servicios esenciales prestados por la EMPRESA DE .
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. - ETB S.A. ES.P, en el :

periodo comprendido entre el 1° y el 4 de octubre de 2015.

| 1.2.- En subsidio, se declare que existié un enriquecimiento sin causa por
parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL en detrimento de la ETB S.A. E.S.P., por el n(_:; pago de los servicios
! prestados por la demandante en el periodo comprendido entre el 1° y el 4 de
| octubre de 2015. r |
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1.3.- Se condene a la entidad demandada, a pagar a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.SP. - ETB S.A. ES.P. Ia suma
de Cuatro Millones Trecientos Setenta y dos mil Novecientos Sesenta pesos con

Once Centavos ($4.372.960,11) M/Cte., o la cifra qgue resulte probada en el

proceso.

1.3.- Se condene al pago de la suma actualizada e indexada con los intereses

corrientes y moratorios a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 del CPACA.

1.4.- Se.ordene el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los
articulos 187 y 192 del CPACA, y se condene en costas y agencias en derecho a

la entidad demandada.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- La NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. - ETB SA E.8.P., suscribieron el Contrato Interadministrativo 1270
CEITE-DITEJ-2014, cuyo objeto es la “ADQUISICION DEL SERVICIO DE
TRANSMISION DE DATOS Y CARRIER DE INTERNET PARA EL EJERCITO NA CIONAL...”,

y €l plazo de ejecucidn se establecid en 4 meses.

2.2.- El contrato principal fite objeto de una modificacién el 5 de enerc de 2015
en cuanto a la clausula de “PLAZO DE EJECUCION Y LUGAR DE ENTREGA” y de
una adicidn “No. 1%, referida al valor, forma de pago y subordinacion de los

pagos presupuestales.

2.3.- De acuerdo con lo anterior, se establecié que el término de ejecucion del

contrato seria hasta el 30 de septiembre de 2015.

2.4.- Durante los dias 1° al 4 de octubre de 2015, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. - ETB S.A. E.S.P., dio
continuidad a la prestacién de los servicios de conectividad e internet en favor
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL, con el fin de no causar ningun traumatismo en la funcién ptiblica
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a cargo de esa Entidad, obteniendo un beneficio en cumplimiente de su fin

misional.

2.5.- La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -
ETB S.A, E.S.P., realizd facturacién por los servicios prestados durante el
periodo comprendido entre el 1° y el 4 de octubre de 2015, por la suma de

$4.372.960,11; que ala fecha no ha sido cancelada.

2.6.- El 2 de octubre de 2015, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. - ETB S.A. ESP,
suscribieron un nuevo contrato bajo la numeracién 082 CEITE—SITEj—QOlS, de
2015, cuyo objeto es la “prestacion de servicio de TRANéMISION DE DATOS Y
CARRIER DE INTERNET PARA EL EJERCITO NACIONAL..”, y el plazo de
gjecucion se establecid del 5 de octubre de 2015 al 29 de febrero de 2016.

2.7.- La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -
ETB S.A. E.S.P., actud bajo los postuléclos de buena fe como quiera que su
actuar tuvo en cuenta la exigencia de una justificacion objetiva y razonable
realizada por la Entidad demandada, aunado a que no podia suspender la
prestacidn del servicio de internet para evitaf unal lesidon inminente e

irreversible a la misma.
3.~ Fundamentos de derecho

La parte demandante seflalé como fundamentos juridicos el articulo 2 de la
Constitucion Politica, articulo 831 del Cadigo de Comercio, articulo 4 de la Ley
142 de 1994, articulo 73 de la Ley 1341 de 2009, articulo 34 del Acuerdo 001
de 2004, articulos 140 y 160 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, hizo
referencia a sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, referidas a

los presupuestos para el enriquecimiento sin justa causa.

I1.- CONTESTACION
La apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda a través de documento radicado el

12 de septiembre de 2018!, en el que manifesté no ser ciertos los hechos

' Folio 133 del expediente.
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narrados e indico atenerse a lo que se logre probar en el proceso. Asi mismo, se

opuso a la prosperidad de todas las pretensiones.

Propuso como excepcién que la de denomind “CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL - EN LOS PRINCIPIOS Y ETAPAS
PROCEDIMENTALES GENERALES PARA LA CONTRATACION”, bajo argumentos
encaminados a evidenciar que su representada cumplié a cabalidad los
principios de la contratacién estatal dado que publicod los estudios previos y el
proyecto de pliego de condiciones, existiendo entre ellos la congruencia
necesaria par&i que no sea violado el principio de planeacion, y resolvié todas
las inquietudes que de buena fe presentaron los oferentes, y en conclusion
adelanté todos los procedimientos establecidos en el transcurso de las etapas

contractuales.

También planteo la qué denomind “INEXISTENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE
ENDILGUEN LA OBLIGACION DE LA ENTIDAD”, cimentada en que la parte actora
no aportd documento alguno que permita acreditar la obligacién en cabeza de
su representada, pues no se tiene la minima certeza de los hechos en que se
basa la demanda ya que son solo apreciaciones con el fin de crear un nexo
entre la causa y el supuesto dafo. Por tanto, aduce que en este asunto su
representada no es responsable del dafio sufrido como quiera que no fue el

actuar de la Entidad demanda la que lo causé.

De otro lado, agregé que la ETB incurre en el ilicito de celebracion de contratos
sin el cumplimiento de los reQuisitos legales teniendo en cuenta que se presté
el servicio de internet entre los dias 1° al 4 de octubre de 2015, sin que
existiera un contrato estatal para ello, o en su defecto una adicién al contrato
interadministrativo No. 1270 de 2014. Asi mismo, adujo que la ETB no esta
legitimada para eje;‘cer esta accidn, pues actud con negligencia e imprudencia,
por lo que no acaté la legislacion contractual que rige para el Estado, por lo

que su actuar no puede ser justificado bajo los preceptos de la buena fe.

Finalmente, indicé que verificade el material probatorio se concluye que las
pretensiones no tienen vocacion de prosperidad, pues lo que se persigue es un
reconocimiento de derechos econdémicos derivades de la prestacion de ﬁn
servicio sin amparo contractual alguno, siendo intolerable que en este asunto
se haya omitido el acatamiento de las sclemnidades legales para el
perfeccionamiento del contrato estatal, y que a pesar de ello se haya prestado

el servicio de internet sin mediar acuerdo de voluntades alguno.
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III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 22 de septiembre de 20172, dependencia que lo asignd a
este Despacho judicial para su conocimiento. La demanda de reparacion
directa fue admitida el 1° de diciembre de 20173, y se ordené la notificacién del
proveido a la demandada, al igual que al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Conforme lo previsto en los articules 172 y 199 del CPACA, la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional contestd la demanda dentro de la
oportunidad legal.

El 4 de julio de 20194, se llevé a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la que se evacuaron los tdpicos de saneamiento,
excepciones previas, se fijo el litigio, se exhorté a las partes para que
conciliaran sus diferencias sin existir animo alguno y fueron decretadas las

pruebas solicitadas por las partes.

La audiencia de pruebas se practicd el 21 de enero de 20205, en la que se
incorpord la prueba documental allegada y se escuché el testimonio de la
sefiora Diana Marcela Cuervo Parra, se declard finalizada la etapa probatoria y
se corri6 traslado por 10 dias para que las partes presenta{ran sus alegatos de
conclusién, el mismo término se concedi6 al Minisferio Publico para que

rindiera concepto de fondo.
1V.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Entidad demandada.

La apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL rindié sus alegatos de conclusién el 27 de enero de
20208, en los que indicdé que no existid convenio interadministrativo suscrito
entre el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional v la ETB S.A.

E.S.P., que permitiera sustentar contractualmente el pago del dinero que hoy

* Folio 122 del expediente.
? Folio 123 del expediente.
4 Folio 173 del expediente.
® Folio 207 del expediente.
¢ Folio 209 del expediente.
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~solicita la demandante, asi como tampoco se aportd prueba de que la entidad
demandada los haya solicitado, por lo que es claro que la ETB S.A. E.S.P., por
su cuenta y riesgo y con pleno conocimiento de las implicaciones que su
actuacién tenia continué prestando el servicio sin ningtin contrato que contara
con respaldo presupuestal, lo que configura la causal eximente de

responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Por ello, trae a colacién el principio general del derecho que senala que nadie
puede alegar a su favor su propiél culpa, por lo que no le es dable a la ETB S.A.
E.5.P., pretender el reconocimiento de sumas de dinero generados a partir de
su conducta que no fue conforme a derecho. Por tanto, solicita se nieguen las

pretensiones de la demanda.
2.- Entidad demandante

El apoderado judicial de la ETB S.A. E.S.P., con documento radicado el 29 de
enero de 20207, ratifico lo expuesto en el escrito de demanda y enfatizé que
con los servicios prestados a la entidad demandada durante los dias 1 a 4 de
octubre de 2015, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL pudo cumplir su fin misional en cuanto al ejercicio de

su funcién publica, lo que correlativamente ha empobrecido a la ESP.

Agregb que el actuar de su representada se basd en el postulado de buena fe
como quiera que tuvo en cuenta la exigencia por parte del Ejército Nacional,
por lo que no podia suspenderle la prestacion de los servicios, con lo cual
buscé evitar traumatismos en el ¢jercicio de la especial funcién publica a cargo

del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia
1Este Juzgado tiene competencia parei conocer esta accidon porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2

letra i), del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

7 Folio 215 del expediente.
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2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL se enriquecio
injustificadamente, en detrimento de la EMPRESA DE TELEFONOS DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P., por el no pago de los servicios de
telecomunicaciones prestados entre el 1° y el 4 de octubre de 2015, y si por tal
motivo esta obligada a reintegrar los dineros causados por la prestacion de ese

servicio.

3.- Del enriquecimiento sin causa

La teoria del enriquecimiento sin causa parte de la concepeidn de justicia como
fundamento de las relaciones reguladas por el derecho, bajo la cual no se
concibe un atraso patrimonial entre dos o més personas sin gue exista una
causa eficiente y justa para ello. Por tanto, el equilibrio econdmico existente en
una determinada relacién juridica debe afectarse para que una persona se
enriquezca y otra se empobrezca mediante una razén gque se considere
ajustada a derecho®. El Consejo de Estado, en sentencia de 26 de mayo de
2493-2013 dijo:

“La esencia del enriquecimiento injusto radica en el desplazamiento de
riqueza dentro de la acepcion mas amplia del concepto a otro patrimonio
sin que medie causa juridica, de manera que se experimenta el
acrecentamiento de un patrimonio a costa del menoscabo de otro, aun
cuando en términos monetarios no siempre sea reflejado..,”?

}
Puede decirse que hay enriquecimiento sin justa causa cuando se presenta: i)
un aumento patrimonial a favor de una persona, ii} una disminucién
patrimonial en contra de otra, la cual es inversamente proporcional al
ineremento patrimonial del primero y iii) la ausencia de una causa que

justifique las dos primeras situaciones.
4.- De la Actio In Rem Verso — presupuestos.

Teniendo en cuenta que se hace referencia al enriquecimiento sin causa a la
actio in rem verso, ¥ que en ocasiones se consideran la misma acepcién, la

doctrina diferencia tales conceptos de manera que, el primero es un principio

® Consejo de Estado, Sentencia del 30 de marzo de 2006 Exp. 25000232600019990196801 Dr. Ramiro
Saavedra Becerra,

? Consejo de estado, Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp. No. 25000-23-26-000-2003-00616-01
(29402) C.P. Dra. Gladys Agudelo Ordofiez.
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general del ‘derecho que prohibe incrementar el patrimonio sin razén
justificada, mientras que el segundo es la figura procesal por medio de la cual

se intenta la pretensién que reclama los efectos de la vulneracién de dicho

principio generallo,

La actio in rem verso ha sido definida por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, como aquella que debe interponerse para obtener el restablecimiento
de la situacién que ha sido alterada por un enriquecimiento sin justa causa, y
que ostenta, por un lado, la caracteristica de ser un mecanismo procesal
subsidiario que sélo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accién; y por el otro, cuenta con la cualidad de ser compensatoria -no
resarcitoria-, en la medida en que con ella no se busca la indemnizacion de
perjuicios, sino ¢l restablecimiento de un acrecimiento patrimonial

injustificado.!

En relacion con el caracter subsidiario de la actio in rem verso, la Seccidén
Tercera del Consejo de Estado ha sido enfatica en precisar que su
procedibilidad esta condicionada a que el interesado no cuente con otra via de
defensa judicial, de tal forma que sélo el enriquecimiento carente de causa, y
correlativo al empobrecimiento del demandante, da lugar al ejercicio de la
referida accidén. En ese orden, no le es dable al interesado utilizar la accién de
enriquecimiento sin justa causa cuando ha dejado transcurrir la oportunidad
para egjercer otras vias judiciales, o para evadir los requisitos que deben

reunirse para el gjercicio de otros tipos de acciones!?.

10 Gil Botero- Responsabilidad Extracontractual del Estado”, quinta edicién. Editorial Temis S.A. Bogota
2011

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero
de 2009, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, radicacién n.° 07001-23-31-000-1997-00705-01( 15662),
actor: Drogueria Santa Fe de Arauca, demandado: Instituto de Seguros Sociales —ISS-. En otras
providencias, Ja Sala ha destacado, ademds de los rasgos antes aludidos, el caracter objetivo de las
verificaciones que deben hacerse en el marco de una accién de enriquecimiento sin causa, Al respecto, en
la sentencia del 16 de abril de 1994 (expediente 7356, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez), habia dicho
la Seccion Tercera: “La Salu no comparte con el a quo la tesis de la obligacion solidaria deducida de la aplicacion
del articulo 2344 del C.C., por cuanto la accion de in rem verso no es una accién indemnizutoria o resarcitoria, sino
compensatoria. El asunto se refieren « una pretendida obligacidn cuya tinica fuente es el enviguecimicnto sin cavsa,
vale decir, que en su origen no existe ni el acuerdo de voluntades, ni el acto ilicito, nj el precepto legal: de alli que
para su deduccidn no hava necesidad de indagar si existe una actuacion infusta o equivocada o ifegal: es suficiente
constatar un fendmeno claramente obfetivo: el enriguecimiento de la entidad piiblica; el empobrecimiento correlativo
del actor; y la inexistencia de causa que justifique ese transvase patrimonial...”. )

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 26 de mayo
de 2010, C.P. Gladys Agudelo Ordéiiez, radicacidn n.° 25000-23-26-000-2003-00616-01(29402), actor:
Sociedad Subatours Ltda., demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional, En dicha
providencia se dijo al respecto: “Con base en los planteamicntos consignados lineas atrés se afirma que la actio
de in rem verso, es subsidiaria, es decir, procede solo cuando el empobrecido no tenga ninguna otra accién para
restablecer el patrimonio, de manera que tampoco es procedente cuando el demandante por su negligencia ha dejado
prechur la oportunidad para instaurar la aceién procedente y pretende lucgo, para suplir su negligencia, acudir a
través de la actio de in rem verso para reclamar la satisfaccion de un derecho que podia ser satisfecho a través de
una accidn especifica determinada por el orden juridico”.
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Ahora, en sentencia de unificaciéon de 19 de noviembre de 2012, la Seccidén
Tercera del Consejo de Estado, determind los casos en los que procede la
reparaciéon por via de la actio in rem verso; en dicha ocasidon la referida

Corporacién expuso:

“12.2 Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria

procedente la actio de in rem verso sin gue medie contrato algunoe pero, se

insiste, estas posibilidades, son de caracter excepcional y por consiguiente ,
de interpretacién y aplicacién restrictiva, de ninguna manera con la :
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo

de elles, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la

regla general que antes se menciong.

En esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
piblico o general, resultaria procedente la actio in rem verso a juicio de
Sala, serian entre otros los siguientes:

a.-) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrind o impuso al respectivo particular la gjecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del imismo.

b.-) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza 0 una lesién inminente e irreversible al derecho a la sailud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y
a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un procesc de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracidon de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracién
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, 1til, necesaria y
la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a
tomar tal determinacion. '

c.-) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
gjecucion de obras, prestacion de servicios y suministros de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993,

12.3 El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio
in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompanada de la
regla seglin la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendrd derecho al monto del enriquecimiento. Ahora de
advertirse la comisién de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el !
Juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir
con la obligacién de compulsar copias para las respectivas investigaciones
penales, disciplinarias y/o fiscales.”13

" Consejo de Estado, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Exp. No. 73001-23-3 [-000-2000-03075-
01(24897) C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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De lo anterior, se extraen las causales especificas de procedencia de la accibén
bajo examen: i) el particular afectado no tuvo participacién o culpa en la
prestacién del servicio sin que mediara un contrato estatal, sino que por el
contrario existié constrefimiento o imposiciéon por parte de la entidad
demandada; ii) la urgencia v necesidad en la prestacién del servicio o el
suministro de bienes relacionados con el derecho a la salud, valoracién que,
por supuesto, corresponde a la Administracién, y iii} cuando se omitié la

declaratoria de urgencia manifiesta.

.
v

Finalmente, precisé el Consejo de Estado que por regla general el
enriguecimiento sin justa causa y, en comnsecuencia, la actio in rem verso, No
pueden ser invocadas para reclamar el pago de servicios o prestaciones
gjecutadas sin la previa celebracién de un contrato estatal que lo justifique. Lo
anterior, obedece a que dicha accién requiere, entre otras cosas, que con ella
no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa de derecho. Dijo

la sentencia de unificacién:

“Para este efecto, la Sala empieza por precisar que, por regla general, el
enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio in rem verso, que en
nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte
Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora
consagrado de manera expresa en el articulo 831 del Cédigo de Comercio,
no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes
o servicios gjecutados con la previa celebracién de un contrato estatal que
los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la
actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos
que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa
0 cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80
de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamienfo exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprometidos en esta_
hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que Jas normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativo y por lo tanto inmodificable e inderogable por el
querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
esta estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa
para su inobservancia.”!*

4 Ibidem.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38htamnotificacionesyi.cov.co
Bogotd D.C.




11
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201760274-00
Accionante: Empresu de Telecomunicaciones de Bogoidg S.A. E.S.P.
Demundade: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejércife Nacional
Fatlo de primera instancia
La postura jurisprudencial adoptada apunta a que todos los particulares o
personas juridicas, que pretendan intervenir en la celebracion de un contrato
estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito- solemnidad!s-
para perfeccionarlo, sin que sea admisible obviar tal condicién como excusa

para su inobservancia.
5.- Asunto de fondo

En el caso sub examine, el apoderado de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., ptesentd la demanda de
reparacién directa con fundamento en un presunto enriquecimiento sin justa
causa en su contra y a favor de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, porque la tltima omitic el pago de
servicios esenciales de telecomunicaciones relativos a conectividad e internet, a
la demandante conforme a la facturacién correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° y el 4 de octubre de 2015 por valor de Cuatro Millones
Trecientos Setenta y Dos Mil Novecientos Sesenta Pesos con Once Centavos
($4.372.960,11) M/Cte. |

Examinadas las pruebas allegadas en el curso del presente proceso judicial se

evidencia que:

-. El 9 de diciembre de 2014 el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB S.A. E.S.P., suscribieron el Contrato Interadministrativo No.
1270 de 201416, con el objeto de “entregar el servicio de TRANSMISION DE DATOS Y
CARRIER DE INTERNET PARA EL EJERCITO NACIONAL...” y cuyo plazo de ejecucién

se establecid en 4 meses.

-. El 26 de junio de 2015, los sujetos contratantes suscribieron la modificacién
No. 1 al contrato No. 1270 de 201417, relativa a modificar la clausula séptima

del contrario principal que trata sobre el plazo de gjecucién y lugar de entrega.

- El 26 de junio de 2015, se suscribié la adicion No. 1 al contrato principal,

donde se le adicioné el valor de $95.913.350,64 M/Cte., la forma de pago, el

'* Consejo de Estado, sentencia de 24 de abril de 2017. Exp. MNo. 250002326000200102906 01 (36943),
C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth. '

1 Folio 32 del expediente.

17 Folio 57 del expediente,
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plazo de ejecucion, entre otras, quedando la ejecucion del contrato hasta el 30

de septiembre de 201518,

- Luego, el 2 de octubre de 2015, las mismas partes contractuales
suscribieron el contrato interadministrativo No. 082 de 2015, cuyo objeto es el
de “prestacién del servicio DE TRANSMISION DE DATOS Y CARRIER DE INTERNET
PARA EL EJERCITO NACIONAL...” y cuyo plazo de gjecucion se establecid del 5 de
octubre de 2015 al 29 de febrero de 201619, Contrato que fue objeto de la

adicion y prorroga No. 120, suscrita el 29 de febrero de 2016.

.- El 6 de diciembre de 2016, el Coordinador de Soluciones Empresariales
Premium de la Direccién de Experiencia Clientes de la Vicepresidencia
Empresarial y Gobierno de la ETB S.A. E.S.P., radicé ante el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL solicitud de pago por la

- Pprestacién de servicios bajo el contrato No. 1270 de 2014, en la que relacioné 4

dias que figuran sin contrato por valor de $4.372.960,11 M/Cte., respecto de
los cuales indicé que se brindaron por parte de ETB para no causar ninguna
interrupcién o traumatismo en la consecucion de la funcién publica a cargo de

la entidad contratante.2!

-. El 19 de enéro de 2017, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. expidié cuenta de cobro No. 44976 por valor de
$4.372.960,11 M/Cte., cuyo concepto es el cobro de dias sin contrato en los
cuales se prestaron los servicios; para ser pagada a cargo del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL?2,

.- También se aportd al proceso copia del “ACTA DE L1QUIDACION BILATERAL AL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 1270. CEITE. DITEJ-201 4,
MODIFICATORIO NO.1 Y ADICIONAL NO.1, CELEBRADO ENTRE EL MINISTERIO
DE'DEFENSA  NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y LA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGQOTA S.A ESP.,, CUYO OBJETO ES "LA ADQUISICION
DEL SERVICIO DE TRANSMISION DE DATOS Y CARRIER DE INTERNET PARA EL
EJERCITO NACIONALW, en la que se evidencia que las partes contractuales

manifestaron estar a paz y salvo por todo concepto con ocasién del

'8 Folio 60 del expediente.
12 Folio 60 del expediente.
2 Folio 84 del expediente.
2! Folio 87 del expediente.
*? Folio 88 del expediente.
» Documento denominado "AC'7el DE LIQUIDACION No. 36113 DEL 28-/4BR-2017" obrante en ¢l cd visible
a folio 180 del expediente.
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cumplimiento total de las obligaciones asumidas por la gjecucion del contrato

No. 1270 de 201424,

.- Asi mismo, en audiencia de pruebas del 21 de enerc de 202025, se recibio el
testimonio de la sefiora Diana Marcela cuervo Parra, quien trabaja en el equipo
de experiencia al cliente de la ETB, vy manifesté que conocié el contrato 1270
de 2014, que se suscribié para prestar el servicio de conectividad al Ejército
Nacional, cuya fecha de terminacién era el 30 de septiembre de 2015, y
posteriormente se firmé el contrato 082 de 2015 con el fin de continuar
prestando el servicio a partir del 5 de octubre de esa anualidad, sin que se
interrumpiera la prestacién del servicio, y aclard que desconoce que el Ejército
Nacional haya solicitado la prestacion del servicio durante los 4 dias que
convoca este proceso.

Asi las cosas, lo acreditado hasta el momento ratifica que los sujetos
procesales pactaron contratos interadministrativos en el afio 2014 y 2015
junto con sus adicciones ¥y prérrogas., cuyas vigencias estipuladas
correspondieron para el primero hasta el 30 de septiembre y para el segundo
desde €l 5 de octubre del afio 2015, quedando 4 dias calendarios sin amparo

contractual.

Pese a lo anterior, de las pruebas reseiadas no se advierte que el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional se haya enriquecido injustificadamente,
en detrimento de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
porque si bien la parte demandante demostré habei- pres.tado algunos servicios
de conectividad a la parte demandada durante.el lapso que se reclama,
teniendo en cuenta el testimonio recibido y las graficas de uso de servicios
aportadas con la demanda, lo cierto es que no existe otra prueba que indique
que esos servicios se continuaron prestando al amparc de alguna relacién

contractual existente entre las partes.

Revisados los elementos probatorios aportados a la foliatura, se estima que la
cuenta de cobro No. 44976 de 19 de enero de 2017, no tiene soporte

contractual ni legal, pues aunque se indigue que encuentra razén en el

M “OBSERVACIONES DEL _CONTRATISTA: EL CONTRATISTA manifiesta que ef MDN. EJERCITO
NACIONAL cumplié con las obligaciones adguividas y devivadas del contrata, quedardo a paz v satvo por todo
concepto con el mismao. (...}

OBSERVACIONES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL El pepresentante def MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL. EJERCITO NACIONAL atendicndo a los informes presentados por el supervisor del
contralo, acept6  « enfera sgtisfaccion fa  entrega en la  fecha establecida en el contrato Ne.
1270.CEITE.DITEL2014, MODIFICATORIO NO.1 Y ADICIONAL NO.1.”

 Folio 207 del expediente.
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Contrato No. 1270 de 2014, lo cierto es que los dias cobrados no estaban
estipulados en el plazo de ejecucién de ese acuerdo de voluntades, tal como se
indica en la cuenta de cobro presentada ante la entidad demandada, en la que

se manifesta que se prestaron 4 dias de servicio sin contrato.

En este sentido, en el Contrato No. 1270 de 2014, junto con su Unica prérroga,
se estipulo claramente que su plazo de ejecucidn seria hasta el 30 de
septiembre de 2015, por lo que no se evidencia alguna relacién entre el servicio
facturado en la cuenta de cobro No. 44976 por valor de $4.372.960,11 y el

menciocnado Contrato Interadministrativo.

Lo anterior indica que al no haberse acreditado que el citado contrato hubiese
sufrido otras modificaciones en el plazo de ejecucion, los servicios posteriores
al 30 de septiembre de 2015, por los cuales se expidid la cuenta de cobro en
mencion, no estan fundamentados en el Contrato Interadministrativo No. 1270

de 2014, porque el desarrollo de su objeto ya habia culminado para la época

que en esta demanda se reclama.

Ademas, segun la jurisprudencia elaborada por el Consejo de Estado en torno
a la figura de la actio in rem verso, la entrega o suministro de bienes Vv servicios
requeridos por la Administracion estd sometida a las exigencias formales y
materiales que el ordenamiento juridico ha dispuesto para ello, por tanto, los
tramites y requisitos administrativos para recibir servicios con destino al
cumplimiento de los fines estatales se encuentran gobernados por €l principio
de legalidad, el cual comporta, entre otros, disponer previamente de partidas
presupuestales destinadas a cubrir la prestacién de un servicio en particular?s,
asi como la solemnidad de llevar a escrito el negocio juridico?? cuyo objeto debe
estar plenamente individualizado y determinado?®s; aspectos que fueron
omitidos en el sub lite por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., quien a sabiendas de haber expirado €l plazo de
gjecucion del Contrato Interadministrativo No. 1270 de 9 de diciembre de 2014
continud prestando los servicios de conectividad e internet al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

N

4

% Articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

7 Articulo 39 y 41 ibidem.

* Consejo de Estado- Sentencia del 19 de noviembre de 2012, Exp. No. 73001-23-31-000-2000-03075
01(24897)
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De otro lado, se vislumbra que, a diferencia de lo planteado por la parte actora,
la situaciéon factica que soporta la demanda se encuentra alejada de los tres
presupuestos fijados por el Consejo de Estado en su jurisprudencia, pues no
se estd ante la prestacion de un servicio de salud, tampoco hay rasiro
probatorio que indique que la labor se haya dado por un estade de emergencia
no declarado o que la Administracion hubiese constrenido u obligado a la
empresa demandante a prestar el servicio de conectividad; contrario sensu, lo
que se aprecia es la prestacién de unos servicios de conectividad e¢ internet
durante 4 dias con participacion exclusiva y determinante de la contratista
involucrada, por lo que la improsperidad de la demanda no cambiaria, ya que
no se cumple ninguno de los presupuestos para que salga avante el medio de

control por enriquecimiento injustificado.

Llama la atencién del Despacho el por qué la ETB a sabiendas de que el
contrato interadministrativo 1270 de 2014 habia finalizado, a su arbitrio
decidié seguir prestando los servicios de conectividad al Ejército Nacional, sin
que éste se lo haya solicitado, generando asi el presunto daiio que se alega en
la demanda, y que ahora bajo este medié de control pretenda utilizar su
decisién o quiza su omisién en el deber de desconectar los servicios por la
finalizacion del contrato, para cobrar unos dineros que salieron de su

patrimonio debido a su conducta unilateral.

En este sentido, si bien el Despacho reconoce que la conectividad a internet en
estos tiempos es fundamental tanto para los particulares como para la
Administracién, el hecho de que la ETB S.A. E.S.P., decidiera seguir prestando
este servicio por su cuenta a pesar de haberse terminado el contrato con el fin
de no causar traumatismos en la misionalidad del Ejercitc Nacional, no da
Ingar a la prosperidad de sus pretensiones, pues se insiste, fue su actuar libre
sin ningun tipo de constrefiimiento de parte del contratista el que causé el

traslado patrimonial gque se reclama.

Tampoco se explica el cémo estar sin servicio de conectividad por ese corto
espacio de tiempo hubiera podido causar un traumatismo insuperable en la
misién del Ejercito Nacional encaminada a “defender la soberania, la
independencia y la integridad territorial y proteger a la poblacién civil y los recursos
privados y estatales para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y
desarrollo, que garantice el orden constitucional de la nacién”, con el fin de siquiera
pensar que pese a que la parte demandada no le solicito la continuidad de la

prestacion del servicio por el periodo no contratado, era indispensable seguir
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haciéndolo so pena de un perjuicio mayor, v asi buscar una justificaciéon a su

conducta,

Recuerda el Despacho que el articulo 167 del Codigo General del Proceso
establece que “Incumbe a las partes probar el supuesto de heche de las normas gue
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, carga que en este caso omite la
parte accionante, al haberse limitado a afirmar que los servicios de internet y
conectividad se siguieron prestando por esos pocos dias pese a no existir
contrato entre las partes, debido a su deseo de no afectar la dinamica misma
del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, pero sin allegar un solo
medio de prueba que dé cuenta del riesgo inminente que representaba para ese

momento la desconexidén temporal de tales servicios.

Ahora, el Despacho concuerda con la parte demandante en que la
jurisprudencia sentada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en el fallo
de 19 de noviembre de 2012 con ponencia del Magistrado Jaime Orlando
Santofimio Gamboa (Expediente 73001~23-31~OOO—2000—03075(24897]), no
enlista en forma taxativa los tres casos en que procede la accién de
enriquecimiento sin justa causa porque asi lo sugiere dicho pronunciamiento

al valerse de la expresidon “entre otros”.

Sin embargo, el Juzgado estd en desacuerdo con el togado en cuanto a que a
este caso le resulta aplicable esa jurisprudencia para permitirle a la Empresa
de Teléfonios de B‘ogota ETB S.A. E.S.P., que recupere los dineros causados por
la prestacion de servicios de conectividad e internet al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional durante los 4 primeros dias del mes de octubre de 2015, sin

contrato alguno.

Esto, por cuanto lo que se evidencia es una clara falta de planeacién en las
gestiones contractuales a cargo de la entidad demandante. Si la misma tenia
plenc 'conocimiento que el Contrato Interadministrativo No. 1270 CEITE-
DITEJ-2014 de 9 de diciembre de 2014 se terminaba de ejecutar el 30 de
septiembre de 2015, v que con el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional se venian adelantando las gestiones necesarias para continuar con la
prestacion de dichos servicios, lo que se ratifica con la ulterior suscripcién del
Contrato Interadministrativo No. 082 CEITE-DITEJ-2015 de 2 de octubre de
2015, lo correcto, para evitar tropiezos futuros, era que una contratacién

siguiera a la otra sin perder la continuidad en el tiempo.
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Era absolutamente previsible que no hacer empalmar los tiempos de ejecucién
de los dos contratos interadministrativos mencionados en- el parrafo anterior,
representaria un escollo importante para que el Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional, pudiera hacer cualquier erogacion por los servicios
prestados unilateralmente por la Empresa de Teléfonos de Bogotda ETB S.A.
E.S.P., ya que esos pagos se gobiernan por el principio de legalidad que obliga
a contar con un respaldo contractual y presupuestal, el que .como se dijo lineas
arriba no puede soslayarse para avalar la teoria del riesgo que representaria
para la seguridad nacional dejar sin conectividad al ente demandado por esos
cuatro dias del mes de octubre de 2015, riesgo que se insiste no se puede

suponer pues requiere respaldo probatorio.

Por lo anterior, el Juzgado concluye que no es procedente declarar la
responsabilidad deprecada por la demandante por cuanto en el presente
asunto no se demostré que la ausencia de pago de los servicios enlistadd:s en la
cuenta de cobro No. 44976 del 19 de enero de 2017, referente a los dias 1° al 4
de octubre de 2015 haya configurado enriquecimiento sin justa causa en
cabeza del Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y en detrimento
de la Empresa de Telecommunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P. En

consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda.
6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd schbre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la
entidad vencida, pues entiende que ejercié su derecho de accién bajo la
conviceién de haber sufrido un detrimento patrimonial que ha debido cubrir el

ente demandado, lo cual no es reprochable,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION

DIRECTA promovida por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 o
Correo; jadmin3Shtal@notificacionesri.cov.co
Bogota D.C.




18

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700274-00

Accionante: Emprese de Telecomunicaciones de Bogotid S.A. ES.P.
Demandada: Nacidn - Minisierio de Defensa Nacional — Ejéreito Nacional
Fallo de primera instancia

BOGOTA ETB S.A. E.S.P. contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados,
devuélvase el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ¢
Juez 38 Admin

RREDOR VILLATE

strativo Bogota D.C.

JEAT

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bia@notificacionesri.cov.co
Bogotd D.C.




