. Rama Judicial
;. Consejo Superdior de la Judicaturs

} Repribtics da Cotomis
Wit
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.Ci, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién 110013336038201800233-00

Demandantes: William Augusto Leén Barbosa y otros
Demandadas: Naciéon - Fiscalia General de la Nacién y Rama

Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despachg pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningin
vicio que invialide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- En la audiencia inicial el litigio se fij6 de la siguiente forma:

“El litigio se circunscribe a determinar si la NACION ~ FISCAL{A GENERAL
DE LA [NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, son administrativamente responsables de los
perjuicigs invocados por los demandantes con ocasién de la vinculacién del
sefior W%lliam Augusto Leén Barbosa al proceso penal seguido en su contra
por parte de autoridades penales que lo imputaron y acusaron del delito de
acto sexual en persona puesta en incapacidad de resistir, luego de ser
denunciado por la sefiorita Jennifer Alexandra Cuervo Angel, persona que
en su cglidad de paciente del Instituto Nacional de Cancerologia formuld
denuncia en la que afirmé que el actor en su calidad de enfermero aprovecho

su estado de indefensién para practicarle tocamientos en sus partes
intimas.”

1.2.- A partiy de lo anterior se pide condenar a las entidades demandadas al

pago de lo siguiente: A favor de William Augusto Leén Barbosa la suma de
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Reparacién Directa

Radicacion: 11001333638201800238-00

Actor: William Augusto Ledn Barbosa y otros

Demandado: Nacién- Fiscallu General de la Nacién v Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

$78.32.033.00 por concepto de lucro cesante y dafio emergente representado en
lo que dejo de percibir laboralmente “Durante el tiempo del Proceso Penal del cual fue

4

inculpado y vinculado...”; asi como 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes por perjuicios morales y 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
por dafio a la vida de relaciéon. A los demés demandantes la cantidad de 50

salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicios morales.

1.3.- Se condene a las demandadas a pagar los anteriores rubros debidamente

indexados.

1.4.- Se ordene el cumplimiento del fallo dentro de los términos establecidos en

el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.5.- En caso de no darse cumplimiento al fallo dentro del término legal, la parte
demandada cancelard a la parte demandante los intereses comerciales y

moratorios hasta el momento de su pago.
1.6.- Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

2.- Fundamentos de hecho

La demanda cuenta que William Augusto Ledén Barbosa trabajaba como
enfermero auxiliar en el Instituto Nacional de Cancerologia y que el dia 28 de
septiemBre de 2012 se le asigné turno entre las 7:00 p.m., de ese dia y las 7:00
a.m., del dia siguiente, por lo que debi6 atender a la paciente Jennifer Alexandra
Cuervo An;gell localizada en la habitacién 428, quien padecia leucemia
liflobastica de precursores B, de tipo comun, en ciclos de quimioterapia, y esa
noche estaba bajo los efectos de la morfina, sustancia que produce nauseas,

vomito, mareo, cansancio y fatiga.

Senala que por requerimiento de la paciente a eso de las 11:30 p.m., le presto
servicios como canﬂﬁio de equipos y curaciones en la zona donde se habia
instalado el catéter. Hacia la 01:01 a.m., del dia 29 de septiembre de 2012 el
doctor José Alfre Szelezsn Alvarado atendié a la paciente ante una reaccién
alérgica que presentd, dejando constancia que durante la administracion de
medicamentos tenia vision borrosa, con sensacién de mareo y prurito
generalizado, sin aparicién de rash, sin fiebre, orientada y alerta, pero lo mas

importante sin referir ninguna situacién extraordinaria.
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Radicacién: 11001333638201800238-00

Actor: Willium Augusto Leén Barbosa y otros

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

a las 08:02 a.m., del mismo dia, la paciente Jennifer Alexandra
el fue examinada por el doctor Mario de Jests Osorno Gomez, a
1td que en las horas de la madrugada fue objeto de tocamientos en
intimas y besos por parte de un enfermero, hechos que se
después de ser atendida por el doctor José Alfre Szelezsn Alvarado.
dora Diana Bernal constaté que en efecto un enfermero ingresé a la

20 de la atencion anterior.

esta situacidon desencadend una investigacién penal en contra de

William Augusto Ledén Barbosa, en la cual tanto la Fiscalia 363 Seccional de

Delitos Sexu
Bogota incu
€n que suce
enfermero p

no era cier

lales como el Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento de
rrieron en errores tales como: (i) no precisar el dia y la hora exacta
di6 la supuesta agresion sexual; (ii) no tomaron en cuenta que el
or su trabajo debia tener contacto con el cuerpo de la paciente y que

o que €l la hubiera puesto en incapacidad de resistir; (iii) la

denunciante no ofrecié ninguna prueba adicional a su versién; (iv) no se hizo

una correctg valoraciéon de la prueba testimonial recabada.

Informa que
de 2012 y ¢

imputacién,

William Augusto Le6n Barbosa fue capturado el 27 de noviembre
onducido a audiencia de legalizacion de captura y formulacién de

la cual se realizd el 28 del mismo mes y afio ante el Juzgado 11

Penal Municipal con funcién de control de garantias “el cual se abstuvo de imponer

medida de as

Sefiala que
Bogotael 11

eguramiento y libro (sic) la correspondiente boleta de libertad.”.

€l Juzgado 15 Penal del Circuito con funcién de conocimiento de

de agosto de 2015 anuncié el sentido del fallo el cual se firmo hasta

el 20 de mayp de 2016 y se leyo el 26 siguiente, con que se condené al actor a la

pena de 128

meses de prisiéon e inhabilidad para el ejercicio de derechos y

funciones pulblicas como autor responsable del delito de acto sexual abusivo con

incapaz de ré

Araizdelaa
sefior Leodn !
comienzo lice
trabajo. Por ¢

con destituci

sistir agravado.

nterior decision se orden la captura del actor, lo que llevé a que el
Barbosa decidiera “evitar su captura®, lo que implicé pedir en un
ncia no remunerada, a cuya finalizacién no regres6 a su puesto de
sta circunstancia el Instituto Nacional de Cancerologia lo sancioné

on e inhabilidad general de 10 afios.

Por tltimo, expresa que el fallo penal condenatorio fue revocado por el Tribunal

Superior del

Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con sentencia expedida el
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Actor: William Augusto Leén Barbosa y otros

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

22 de agosto de 2016, pronunciamiento con el que segin la parte demandante

se develaron las falencias cometidas por las autoridades penales.

3. Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de los demandantes invoca los articulos 2, 6, 9, 11, 12,
13, 15, 16, 21, 25, 26, 28, 29, 42, 44 y 90 de la Constitucién; los articulos 1613
a 1617 el Codigo Civil; los articulos 104, 140, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
179, 180, 181, 182 y 192 del CPACA; el articulo 68 de la Ley 270 de 1996; y el
articulo 206 del CGP. |

Alude a conceptos como la responsabilidad objetiva, la responsabilidad por
privaciéon injusta de la libertad y el defectuoso funcionamiento de la

administracién. Con precision expresa:

“Toda vez que gunque se haya producido la detenciéon como resultado de la
investigacion adelantada correctamente por la autoridad competente e
incluso aplicandose las exigencias legales para la medida de aseguramiento,
lo cierto es, QUE SI EL IMPUTADO NO RESULTA CONDENADO, se abre paso
a que el Estado indemnice los perjuicios que se le causaron al particular, ya
que este no se encuentra EN EL DEBER JURIDICO DE SOPORTARLOS.

No hay duda de la existencia de un nexo causal entre el hecho causante del
dafio y los perjuicios irrogados, por ende, estamos ante un tipico caso de
responsabilidad administrativa estatal por Indubio (sic) Pro Reo.”

II.- CONTESTACION

1.- La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda con
escrito radicado el 9 de agosto de 2019. Se opuso a lo pretendido, algunos hechos
los tuvo como ciertos pero frente a otros pidié respaldo probatorio o los calificd

como que no corresponden a sustento factico.

Adujo que en el sub lte no se produjo un dafio resarcible, puesto que la
investigacion se adelantd por parte de-esa entidad debido a que existié una
denuncia en contra de William Augusto Ledén Barbosa, lo cual se surte en
cumplimiento de un deber legal;- ademas, el fallo absolutorio proferido a favor
del implicado en segunda instancia no se traduce necesariamente en un dano
antijuridico, a lo que se agrega que el demandante no estuvo privado de la

libertad.

2.- El abogado designado por la Rama Judicial contesté la demanda con
documento radicado el 12 de agosto de 2019. De igual manera se opuso a las
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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detor: William Augusto Ledn Barbosa y otros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de lu Nacion y Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

Los hechos los admiti6 como ciertos en forma parcial,

ente acepto los atinentes a las actuaciones penales referidas por la

ndante.

conforme a la sentencia C-037 de 2016 la privacién de la libertad
s injusta cuando es producto de una actuacién arbitraria, injusta e
Se refirid a la evolucién jurisprudencial que ha tenido en la
cia del Consejo de Estado ese titulo de imputacién, asi como a lo
Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 2018, para concluir

1ede aplicar una responsabilidad objetiva frente a la absolucién del

que el fallo absolutorio proferido en segunda instancia no significa
ncia de primer grado constituya un error judicial, sobre todo porque
1 se fundo en la duda que se detect6 por el ad-quem al valor el acervo
Ademas, debe tenerse presente que bajo los principios de
ia y autonomia el pronunciamiento penal de primera instancia

a una valoracion razonada del caso, orientada bajo el sistema de

probatoria de la sana critica.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

se repartio al juzgado el 27 de julio de 2018 y fue inadmitida con
octubre del mismo afio para que se corrigieran algunos aspectos de
bsanacién se presentd en tiempo y ello dio lugar a que con auto de
de 2019 se admitiera y se ordenaran las notificaciones del caso, las:
surtidas dieron paso a que los voceros judiciales de las entidades

contestaran en los términos arriba indicados.

itonces el auto de 23 de septiembre de 2019 por medio del cual se
ora para realizar la audiencia inicial, diligencia que se reprogramé

1° de julio de 2020 debido a la pandemia del Covid-19 y que

finalmente se¢ adelants el 27 de agosto de 2020 agotandose todas sus etapas.

Ademas, como no hubo pruebas por practicar alli mismo se fij6 fecha y hora

para continu
conclusién. I
abogados de |

argumentos i

arla con la finalidad de que las partes expusieran sus alegatos de
a audiencia continué el 16 de septiembre de 2020 en la que los
a parte demandante y de las entidades accionadas presentaron sus

inales, los que por coincidir con sus razonamientos aducidos en
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Actor: William Augusto Leén Barbosa y otros

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién v Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

fases anteriores no amerita nuevo resumen. Después de esto el proceso ingresé

al Despacho para fallo.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.
2.- Problema juridico

Tal como se dijo arriba el litigio se circunscribe a determinar si la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, son administrativamente
responsables de los perjuicios invocados por los demandantes con ocasiéon de la
vinculacién del sefior William Augusto Ledén Barbosa al proceso penal seguido
en su contra por parte de autoridades penales que lo imputaron y acusaron del
delito de acto sexual en persona puesta en incapacidad de resistir, luego de ser
denunciado por la sefiorita Jennifer Alexandra Cuervo Angel, persona que en su
calidad de paciente del Instituto Nécional de Cancerologia formulé denuncia en
la que afirm6 que el actor en su célidad de enfermero aproveché su estado de

indefension para practicarle tocamientos en sus partes intimas.”

3.- Responéabilida.d Administrativa del Estado — Privacién Injusta de la
Libertad ‘

La Constitucién Politica en el .articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omision de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i} el error judicial, ii) la
privaciéon injusta de la libertad y iii) el defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

v
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Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de

imputacién

injustamente

Segun el p
experiencia
para accede
con la finali

asunto sea 1

Asi, lo que
administrati
ordenada pc
Tercera de 1

venido fijana

Por ejemplo
puede deriva

libertad, cuar

de privacién injusta de la libertad, que “guien haya sido privado

de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

recepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accién
r a la administracién de justicia en demanda de reparacién directa
dad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que el

resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

resulta problematico para la jurisdicciéon de lo contencioso
vo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
r una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccién
a Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

10 su posicion al respecto.

en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “que se
r la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la

1do el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la

investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan

cumplido tod

as las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,

inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado

Social de Der:

cargo imputac

Esta jurispy
objetiva, pu
observancia
injusticia de
justicia pen

inocente tuv

Sin embargc
2018 record

sentencia C-

echo vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del

10.71,

udencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
es sin importar si la captura se habia ordenado con plena
de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
al, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

iera que soportar la carga de verse detenido.

» la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
6 el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la

037 de 1996, para indicar que en materia de privacién injusta de la

" Consejo de Est
de 26 de abril
Velasquez Casta
Consejo Superio

ado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién “C”. Sentencia
le 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
fieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — DAS —
" de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como tnico titulo de

|
1 atribucién. Veamos: ‘
|

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién,
sin ambages y como regla definitiva de tin proceso de reparaciéon directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el

; cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacién mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacién de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnesy, en
ese orden, imcurrié en wun defecto sustantivo con la consecuente
vulneraciéon de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estdn necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acépites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacién posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un dnice titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un
ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
! providencia, pues, seréa en aplicacién del principio iura novit curia?, aceptado
‘ por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dafio concluy6 que el uso de férmulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se
configura cuando “a conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacién en su contra y sufriera el dafio que
padecié.”. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

2 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendié que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia de
19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin Bolivar
Diaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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de fondo

El senior William Augusto Ledén Barbosa y sus familiares presentaron demanda

en ejercicio

del medio de control de reparacién directa contra la Fiscalia General

de la Nacidn y la Rama Judicial, para que sean declaradas administrativa y

extracontra;
privacién d
proceso per
incapaz de
infundadan
audiencia d

por lo mism

El Despac
Constitucio
basaenlas
objetiva de
sindicado r
institutos j
aseguramie
esfuerzo pr
le conciern

normativos

Se refiere e
de 2004 “Po
en que se t

que dicen:

“ARTIC
del Fis
asegur
fisica r,
pueda

ctualmente responsables de los dafios causados con ocasién de la
e la libertad de que fue objeto el primero de ellos, por virtud del
1al adelantado en su contra por el delito de acto sexual abusivo con

resistir agravado, al igual que por haber sido vinculado

1ente al mismo y por la mora judicial en el tramite subsiguiente a la

e juicio oral en la que se anuncié que el fallo seria condenatorio y

o se libré orden de captura en contra de aquél.

ho recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte
nal en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
entencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad
organismos como los aqui demandados, por el solo hecho de que el
esulte absuelto o se le precluya la investigacién. Es claro que estos
uridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de
nto de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
obatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora
c demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

establecidos con tal fin.

Despacho a los articulos 308 y 313 de la Ley 906 de 31 de agosto
v la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigente para la época

uvo conocimiento de la ejecucion de la conducta punible indagada,

CULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
cal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
amiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
ecogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de

la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno

de los

1. Que
que el
2. Que
delav

siguientes requisitos:

la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
mputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
ctima.
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3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplird la sentencia.”

“ARTICULO - 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION
PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefialados en

el articulo 308, procedera la detencién preventiva en establecimiento
carcelario, en los siguientes casos:

1.- En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados. '

2.- En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios. (...)”

Por tanto, la Jabor del operaddr judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedidé por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la pefsona privada de 1;1 libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacién de la libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicién de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordené la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacion fue injusta.

En el sub lite se advierte por el Despacho que no se configura el titulo de

imputacion de privacién injusta de: la libertad, segin las siguientes razones:

1

En primer lugar, la orden de captura que se libré en un comienzo contra William
Augusto Leon Barbosa no puede considerarse desproporcionada ni ajena al
ordenamiento juridico que rige esa medida restrictiva de la libertad. Por el
contrario, no hay duda que estuvo ajustada a la ley, dado que el sustrato factico
que motivé su expedicién fue la denuncia formulada por la sefiorita Jennyfer
Alexandra Cuervo Angel5, quien en su condicién de paciente oncoldgico
manifesté que estando internada eﬁ la habitacién 428 del Instituto Nacional de
Cancerologia a eso de las 11:30 de la noche del dia 28 de septiembre de 2012,
fue objeto de tocamientos en sus partes intimas y besos propinados sin su
consentimiento por parte del enfermero Leén Barbosa, quien aprovechd que

debia hacerle algunas curaciones para desarrollar esas practicas, frente a lo cual

* Lo subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-695 de 25 de
septiembre de 2013. Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
> Folios 41 y 42 cuaderno 1.
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la victima no se pudo resistir debido a su delicado estado de salud y muy

probablemente a los medicamentos que se le venian suministrando.

Conforme al marco juridico arriba relacionado, la medida restrictiva de la

libertad resulta viable cuando el sindicado es un peligro para la sociedad o

cuando se tema que el imputado no comparecera al proceso o no cumplira la

sentencia que se le imponga, y siempre que la conducta tenga prevista una pena

de prisién i

Todo esto s
existia el ten
del Instituto
sus funcion
deteriorado
se les sumi
ademas, en
se le practic
que en su p
bien cuestio
econdémicas

el temor de

La no comyj
condena es

la finalidad

al o mayor a cuatro afos.

e cumplia en el caso de William Augusto Ledén Barbosa, dado que
nor fundado de que en caso de continuar trabajando como enfermero
Nacional de Cancerologia la conducta se pudiera repetir, ya que por
es seguiria teniendo contacto permanente con pacientes que por su
estado de salud o por los efectos de los fuertes medicamentos que
nistran, estarian en estado de indefension. Lo anterior se justifica,
que el propio demandante admitié en el interrogatorio de parte que
0 de oficio en la audiencia inicial celebrada el 27 de agosto de 2020,
asado judicial existe una condena penal por un delito sexual, que si
noé por no haber tenido la oportunidad de apelar €l fallo por razones
lo cierto es que se trata de un grave antecedente que hace razonable

que la conducta se pudiera repetir.

varecencia del sindicado al proceso o el no cumplimiento de la
algo dificil de establecer cuando se ordend la captura del actor con

de llevarlo ante la justicia penal para imputarle cargos. Empero, la

conducta que asumid luego de conocer el sentido del fallo condenatorio es un

indicio clarg de que no se trata de una persona dispuesta a afrontar el juicio y

que ante la

justicia.

menor posibilidad de perder la libertad eludiria el accionar de la

Y, en cuantg al monto de la condena a imponer por el delito de que fue acusado,

basta repasar el inciso 2 del articulo 210 del C.P., modificado por el articulo 6

de la Ley 12
resistir agra

llegar hasta

En segundo

36 de 2008, para verificar que el acto sexual abusivo con incapaz de

vado se castiga con pena de prisién que parte de 128 meses y puede

los 168 meses.

lugar, y a pesar de lo discurrido en las apreciaciones anteriores,

este operader judicial considera que no se configura el titulo de imputacion de

privacién inliusta de la libertad en casos como el de William Augusto Ledn
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Barbosa, cuya captura se dio con la finalidad de llevarlo ante un juez de control
de garantias para formularle imputaciéon y determinar la continuidad de la
medida, funcionario judicial que alli mismo decidié no imponerle ninguna

medida restrictiva de la libertad.

En efecto, tal como lo admite la pa‘rte actora en los hechos de la demanda y se
corrobora con los documentos anexados con la misma, William Augusto Ledn
Barbosa fue capturado a las 2:45 pm del 27 de noviembre de 2012 y presentado
ante el Juzgado Once Penal Municipal con funcién de control de garantias a las
7:30 p.m., del mismo dia, quien en audiencia surtida el 28 de noviembre de 2012
determiné, luego de efectuada la imputacion, cancelar la orden de captura
expedida en su contra y no imponerle medida de aseguramiento, por lo que

recobré de inmediato la libertad.6

Esto significa que el accionante no fue cobijado con medida de aseguramiento.
Igualmente se traduce en que si bien Leén Barbosa fue aprehendido por las
autoridades judiciales, ello se hizo con la finalidad de conducirlo ante un juez
de control de garantias, con el propésito de formularle la imputacién por el delito

del que lo acusé Jennyfer Alexandra Cuervo Angel.

Por tanto, esa situacion no puede considerarse como un dafio antijuridico, pues
contrario a lo que cree la parte demandante, es deber de todos los ciudadanos
contribuir con el buen funcionamiento de la administracién de justicia, lo que
incluye, por supuesto, atender ese tipo de diligencias, que ademas de formalizar
la vinculacion de la persona a la investigacién criminal, constituye una garantia

para el debido ejercicio del derecho a la defensa.

De otro lado, la parte demandante reclama indemnizacién de perjuicios por el
hecho de haberse vinculado a William Augusto Leén Barbosa a la investigaciéon
penal que se adelanté a raiz de la denuncia formulada por Jennyfer Alexandra
Cuervo Angel, proceso penal en él que resulté absuelto en fallo de segunda
instancia expedido 22 de agosto de 2016 por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota — Sala Penal.”

El Despacho sefiala que no existe ninguna disposicién juridica o precedente

jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado que establezca que

§ Folios 47 a 49 cuaderno 1.
7 Folios 77 a 103 cuaderno 1.
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la persona vinculada a un proceso penal -no capturada- y que resulte absuelta

deba ser indemnizada automaticamente por la Fiscalia General de la Nacién y/o

por la Rama Judicial.

No se ha d

onsagrado hasta el momento ninguna forma de responsabilidad

objetiva en lesos casos y se equivoca el abogado de la parte actora al sostener

que la abso

ucion en segunda instancia es la mejor prueba de que lo actuado

por la Fiscalia General de la Nacién durante la investigacion y lo decidido por el

juez penal

antijuridico

en primera instancia fue equivocado y constitutivo de dafo

Olvida €l togado que la dinamica judicial contempla esa y otras posibilidades, de

suerte que
decidido en

demande la

si el operador judicial de segunda instancia no concuerda con lo
la primera instancia, ello en manera alguna desnuda un error que

reparacion de un perjuicio a la persona o personas implicadas, pues

bajo los principios de independencia y autonomia es dable que cada juez, en la

instancia g

juridico.

La disparid:
de la jurisds
sentencia de
que la persa
al proceso ¢
bajo la aplic
primera insf
es la denun
de prueba

certeza del |

Adicional a

investigaciés

ue sea, asuma una posicién frente a un determinado problema

1d de criterios entre una y otra instancia es habitual en el gjercicio
ccién. Por ello, si el fallo de segunda instancia concluye revocar la
] a-quo y absolver al encartado, ello no es fundamento para afirmar
na concernida sufrié6 un dafio antijuridico por habérsele vinculado
enal, mucho menos en casos como este en que el ad-quem absolvié
acion del principio in dubio pro reo, gracias a que el veredicto final de
ancia se basé fundamentalmente en una prueba de referencia, esto
ria formulada Jennyfer Alexandra Cuervo Angel, asi como en medios
que para el Tribunal carecian de la solidez necesaria para tener

wecho atribuido al actor.

lo dicho, el Despacho resalta que el adelantamiento de una

1 penal por hechos tan graves como el que se endilgé al demandante,

no es producto del capricho de la Fiscalia General de la Nacién o de los jueces

de la Repa
superior. En
2 del Acto L

blica. Es simple y llanamente el cumplimiento de un mandato
efecto, en el articulo 250 Constitucional, modificado por el articulo

cgislativo 03 de 2002, se dispone:

“ARTICULO 250. Modificado por el art. 2, Acto Legislativo No. 03 de 2002.
El nuevp texto es el siguiente: La Fiscalia General de la Nacién esta obligada
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a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacién de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticién especial, guerella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los
casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara
sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones
de control de garantias. Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de
la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

Esta visto, entonces, que el adelantamiento de una investigaciéon penal como la
que afront6é William Augusto Leon Barbosa, es un deber legal que compete a la
Fiscalia General de la Nacién, al cual no puede renunciar. Esta obligada, por
tanto, a adelantar las pesquisas necesarias para ahondar en la verdad y de
considerarlo procedente llevar ante un juez de control de garantias al presunto

autor de la conducta para imputarle el delito respectivo.

Asilas cosas, la vinculacién de aquél al proceso penal, seguida de su absolucion,

no amerita conferirle a él ni a sus familiares demandantes una indemnizaciéon

por los posibles perjuicios materiales e inmateriales que se hayan derivado de
ello. Es una carga juridica que deb‘e asumir, en especial porque en su contra se
formul6 una denuncia por presuntas conductas sexuales graves. Y si Jennyfer
Alexandra Cuervo Angelo formul6 en su contra esas imputaciones de manera
temeraria, sin ningin fundamento, claramente de ello no se puede seguir la
configuracién de un dafio antijuridico,.dado que el ente de control actiia sobre
la base de la buena fe que se preéume en la denunciante, quien hasta donde se
sabe y lo confirmé Leén Barbosa en el interrogatorio que absolviéo en este
juzgado, entre los dos no existia ningiin antecedente que revelara alguna

animosidad de parte de la paciente hacia su enfermero.

Por ultimo, sostiene el abogado de los accionantes que deben ser indemnizados
porque el sentido del fallo condenatorio de primera instancia se anuncié en la
audiencia de juicio oral realizada el 11 de agosto de 20138 y la lectura del fallo
se produjo en la audiencia llevada a cabo el 20 de mayo de 20169. Es decir,
porque hubo mora en esa actuacion y eso determinéd que William Augusto Ledn
Barbosa al eludir la orden de captlira librada en su contra perdiera su trabajo y

su proyecto de vida.

El Despacho considera que en una situacién como esta no basta con afirmar

8 Folio 58 cuaderno 1.
9 Folio 59 cuaderno 1.
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A pesar de
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mayo de 20

22 de agosta
este caso se
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corto.

su trabajo

cierto que a
que el actor

licencias no

ejercicio del
adelante ser

competente

No puede afi

criminal que

Ahora, al margen de todo lo anterior dira el Juzgado que si Leén Barbosa perdié

precisamente por el fallo penal condenatorio dictado en primera instancia. Es

a su sitid de

podido enfrentar la situacién y esperarse al fallo de segunda instancia, que como

se vio le otorgé la razén, pues concluyé que no se tenia certeza sobre la conducta
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ador judicial actué con morosidad. Se requiere que cumpla con la
brueba, esto es que se debe demostrar que la carga laboral le permitia

o funcionario judicial actuar con mayor rapidez y que no obstante

ZO.

lente no obra ninguna prueba que nos diga cuél era la carga laboral
entonces tenia el Juzgado 15 Penal del Circuito con funcién de
0. La parte demandante se conformé con traer algunas piezas
del expediente penal seguido en contra de Leén Barbosa, lo que
r una panoramica mas amplia del ‘escenario judicial en el que

operador judicial.

o ultimo, el Despacho encuentra que no se puede hablar de mora
o0 que el fallo condenatorio de primera instancia se expidié el 20 de
16 mientras que el fallo absolutorio de segundo grado se profirié el
de 2016, es decir cuando apenas si habian pasado tres meses. En
avizora que la justicia penal actu6 con rapidez y que los efectos de

e primera instancia desaparecieron del mundo juridico en un tiempo

como enfermero en el Instituto Nacional de Cancerologia no fue

raiz de esa providencia se ordend su captura, pero igualmente lo es
tomé la decision de “evitar su captura”, lo que significé pedir dos
remuneradas por 60 y 30 diaslo, y al final de las mismas no volver
> trabajo, lo que le valié haber sido declarado en abandono en el
cargol!! por parte del Director General de ese instituto y mas
sancionado con inhabilidad general de diez afios!2 por el funcionario

e control interno disciplinario.

rmarse que ese era el inico camino que tenia el actor. También ha

se le imputaba y por ende lo absolvié. Este escenario llevaria a una

0 Folios 115y 1

2 Folios 163 a 1

Y Folios 117y 11

6 cuaderno 1.
8 cuaderno 1.
68 cuaderno 1.
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realidad administrativa y laboral diferente, dado que no se habria producido el
abandono del cargo y mucho menos la sancién disciplinaria que se basé en esa

conducta.

En fin, considera el juzgado que no hay mérito para acceder a las pretensiones
de la demanda, ya que no se presenté una privacién injusta de la libertad y
tampoco se observa un defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia.
5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera viable condenar en costas a los
demandantes, pues esta acreditado que la absolucién en materia penal obedeci6
a la aplicacion del in dubio pro reo mas no a la inocencia de William Augusto Leén

Barbosa.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por WILLIAM AUGUSTO LEON BARBOSA Y OTROS
contra LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION yla RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.
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TERCERO:| ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

DOR VILLATE

rativo Bogota D.C.

ASDRUBAL ¢ Q
Juez 38 Adminis
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