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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700290-00
Demandantes: Gildardo Huertas Alvarado y Otros
Demandada: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia

ningln vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
causados al SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO, a los sefiores PAULO
ARTURO HUERTAS FERNANDEZ, BLANCA CECILIA ALVARADO FRANCO,
WILTON FERNEY HUERTAS ALVARADO y FIDELSIO HUERTAS ALVARADO,
por las lesiones que sufrié el primero de los mencionados el dia 22 de octubre

de 2015 en el municipio de Vista Hermosa, Meta.

1.2.- Como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, al pago de perjuicios
morales al SLR GILDARDO HUERTAS ALVARADO, asi como a sus padres
PAULO ARTURO HUERTAS FERNANDEZ y BLANCA CECILIA ALVARADO
FRANCO en la cantidad de 40 SMLMV a cada uno de ellos y por el monto de
20 SMLMYVS a los demas demandantes.
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1.3.- Se condene al pago a la NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL por concepto a la vida de relaciéon o dafio

a la salud a favor de SLR GILDARDO HUERTAS ALVARADO en una cantidad
de 100 SMLMV.

1.4.- Se condene a la entidad demandada al pago de los perjuicios materiales

de lo que resulte probado y conforme al precedente jurisprudencial.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 22 de octubre de 2015 el SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO
formaba parte del pelotén Ballesta 2, el cual tenia asignada la orden de
operaciones N° 009 “Orbita” consistente en realizar un operativo de seguridad y
vigilancia en el perimetro de la Base Militar del Ejército Nacional situada en el
cerro Relampago ubicado en la vereda de Santo Domingo del municipio de

Vista Hermosa, Meta.

2.2.- En cumplimiento de la mencionada orden de operaciones le dieron la
instruccién al SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO de llevar a cabo labores
de mantenimiento, como la de cortar el pasto con una maquina guadanadora
cerca de las concertinas y caballos de frisa pero que sufrié una cortada con la

cuchilla en la parte inferior del tobillo izquierdo.

'2.3‘- En la misma fecha fue remitido al Hospital Regional de Granada, Meta,
en donde le fue diagnosticado herida multiple del tobillo y pie junto con otras

partes de la pierna.

2.4.- El Comandante del Batallon de Combate Terrestre N° 85 expidié el
Informe Administrativo por Lesion N° 032 del 26 de octubre de 2015 en el cual

dio cuenta que los anteriores hechos ocurrieron por causa y razén del mismo.

2.5.- Las lesiones sufridas por el SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO
fueron valoradas por el acta de la Junta Médica Laboral N° 87.398 en el cual
se determind como secuelas consistentes en una cicatriz en economia corporal’
con defecto estético leve sin compromiso funcional y dolor neuropatico y

postraumatico en cuello de pie izquierdo.
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2.6.- Dicho organismo determiné una disminucién de la capacidad laboral del
21.70% del SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO.

2.7.- Fundamento6 la responsabilidad del Estado bajo el titulo de imputacién de
riesgo excepcional al que fue sometido el soldado profesional al emplear la
maquina guadafiadora que conllevd una lesidn en su extremidad inferior

izquierda al hacer contacto con una de las cuchillas.

2.8.- De forma simultanea, hizo alusidén al régimen de responsabilidad objetiva
por considerar que la labor desempefiada por el SLP GILDARDO HUERTAS
ALVARADO corresponde a una actividad peligrosa por tratarse de labores de

mantenimiento de una Base Militar.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 2, 6, 11 y 90 siguientes de la Constitucién Politica de Colombia; los
articulos 16 y 31 de la Ley 446 de 1998, la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011 y la Ley 1564 de 2012.

II.- CONTESTACION

El 25 de septiembre de 2018! el apoderado judicial de la — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional dio contestacion a la demanda, se opuso
rotundamente a las pretensiones y puso en entredicho la gran mayoria de los

hechos.

En el mismo escrito de contestacién de la demanda propuso como excepciones
de meérito las denominadas “inexistencia de responsabilidad estatal”, “inexistencia
de falla del servicio”, “causal de exclusion de responsabilidad de caso fortuito® y “dario

no imputable al Estado por ser riesgo propio del servicio”.

i).- Inexistencia de responsabilidad estatal: Fundamenté que no existe relacién
entre el dafio alegado por el SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO y la

presunta acciébn u omisién en que hubiera podido incurrir la Institucién

Castrense que hubiera conllevado a la disminucién de la capacidad laboral,

razon por la cual no concurren los elementos estructurales de responsabilidad
del Estado.

! Folios 55 a 67 del Cuaderno 1
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1i).- Inexistencia de falla del servicio: Sostuvo que la lesion adquirida por €l

soldado profesional fue producto de un accidente porque la cuchilla de la
guadafnadora se partié y lo lesion6, por lo que esta circunstancia no genera

responsabilidad del Estado por tratarse de un suceso imprevisible.

iii).- Causal de exclusiéon de responsabilidad de caso fortuito: Expuso que

concurre esta eximente de responsabilidad del Estado porque fue una

circunstancia irresistible e imprevisible para la entidad que derivé en unas
lesiones al SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO.

iv).- Dafio_no imputable al Estado por ser riesgo propio . del Servicio:

Controvirti6 la imputaciéon del dafio al Ejército Nacional, porque en el presente
caso no se encuentra demostrado que el soldado profesional fue sometido a un
riesgo superior o excepcional al de los demdas compafieros del pelotén por
cuanto el soldado profesional cumplia una instruccién militar, pues lo que se
buscaba con el mantenimiento del lugar era mejorar la visibilidad para

detectar cualquier presencia cercaba del enemigo.
En consecuencia, solicité denegar las pretensiones de la demanda.
II.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se admitidé con auto de 18 de marzo de 20182, salvo frente a
Willinton Arturo Huertas Alvarado, persona respecto de la cual se rechazo. En

la misma providencia se ordenaron las notificaciones del caso.

La entidad accionada contesté la demanda con escrito radicado el 25 de
septiembre de 20183. Con auto de 4 de marzo de 2019 se fij6 fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial4, la cual se surti6 el 23 de julio de 20195 con
el agotamiento de todas sus etapas; al final se fijo6 y hora para realizar la
audiencia de pruebas. Esta diligencia se surti6 el 11 de febrero de 20206, en la
que se practicaron las pruebas decretadas en particular el interrogatorio a
Gildardo Huertas Alvarado.

En la audiencia anteriormente mencionada se fijé6 fecha y hora para llevar a

cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la que en ultimas se realizé el

2Folios 36 y 37 C. 1.

3 Folios 55268 C. 1.

4 Folio 161 C. 1.

5 Folios 2122215 C. 2.
¢ Folios 241 a243 C. 2.
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15 de julio de 2020 a las 8:30 a.m. Durante la misma los apoderados
expusieron sus alegatos de conclusién, que en esencia abordaron los mismos
planteamientos que se hicieron en la demanda y la contestacién; ademas, el

titular del Despacho anuncié el sentido del fallo.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer este medio de control porque asi
lo determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164
numeral 2 letra i), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
2.- Problema juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, es administrativamente responsable por
los dafios y perjuicios invocados por los demandantes, con ocasién de la
lesiones sufridas por el SLP GILDARDO HUERTAS ALVARADO el 22 de
octubre de 2015, cuando en cumplimiento de la Orden de Operaciones No. 009
“ORBITA”, le ordenaron realizar unas labores de mantenimiento consistentes en
cortar el pasto con una maquina guadanadora, con 1é que sufrié una cortada

en la parte inferior del tobillo izquierdo y fracturas en la misma zona.

3.~ Generalidades de la responsabilidlad administrativa y extracontractual

del Estado - Soldados Regulares.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién de 1991 el
Estado sera patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos
causados por la accién u omisién imputable a sus agentes. En efecto, dos son
los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El dafio antijuridico,
y ii} la imputacién del mismo a la administracién, “sin que sea posible predicar la
existencia y necesidad y/o valoracién y andlisis de otro tipo de componentes a efectos
de configurar la responsabilidad”l. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho
que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio gue debe ser

antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el

7 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932
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sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se

reputa indemnizable”8.

Sobre la nocion de dafio antijuridico, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha dicho que “consistira siempre en la lesién patrimonial o extra-patrimonial que la
victima no estd en el deber juridico de soportar’. En este sentido, el dafo
ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el
consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad
ante las cargas publicas.

En lo relativo a la imputacién, se entiende que se trata de la “atribucién de la

respectiva lesién”9. En consecuencia, “la denominada imputacién juridica supone el
establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacién de un dario antijuridico, y alli es donde
intervienen los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90

de la Constitucién Politica™?0.

Ahora, en lo relativo a la responsabilidad estatal frente a quienes integran la
Fuerza Publica de forma voluntaria, como de hecho ocurre con los soldados
profesionales, la jurisprudencia nacional ha sido consistente en sefalar que la
misma no se materializa cuando el evento dafino estd dentro de la érbita
propia de sus funciones por la configuracién de uno de los multiples riesgos
que asume ese personal en el gjercicio de esa actividad que en nuestro pais es
altamente peligrosa. En estos casos se ha sostenido por el Maximo Tribunal de
la jurisdiccién contencioso administrativa que bajo la teoria del riesgo propio
deit servicio el afectado no tiene derecho a una indemnizacién extracontractual
sino a la denominada a forfuit, esto es la prevista en el ordenamiento juridico
por la relacion legal y reglamentaria que existe entre el miembro de la Fuerza

Piblica y el Estado.

En efecto, en uno de sus abundantes pronunciamientos la Seccién Tercera del

Consejo de Estado sostuvo:

“3. La jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que la
afectaciéon de los derechos a la vida y a la integridad personal de los
agentes profesionales de la fuerza publica constituye un riesgo propio de la
actividad que dichos servidores publicos despliegan ordinariamente (por tal
razén, se ha establecido un régimen prestacional de naturaleza especial,
diferente al de los demas servidores del Estado); de alli que, cuando el

8 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996
? Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932
19 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622
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riesgo se concreta, no resulta viable, en principio, atribuirle
responsabilidad alguna al Estado por dicha afectacién, salvo que se
demuestre que el dafio se concreté por una falla en la prestacién del
servicio o por la materializacién de un riesgo excepcional que hubiere
padecido el agente del Estado, riesgo que debe ser diferente o mayor al que
se vieron sometidos los demés compaifieros.

Asi, al explicar la justificacién de los regimenes que consagran las
denominadas indemnizaciones a forfait (o previamente establecidos en la
ley) y la posibilidad de la indemnizacién plena en los casos excepcionales,
esta Seccién ha sostenidoll: : '

“Por este motivo la ley ha consagrado un régimen de indemnizacién predeterminada o
a forfait, como lo denominan los franceses, para los casos de muerte o lesiones en
servicio activo simplemente, en actos comunes de servicio o en actos especiales,
extraordinarios o eminentes de servicio de que tratan los Decretos 2338 de 1971 y
094 de 1989 y que responden a la idea de riesgo ¢ accidente de trabajo, sin
consideracion a la culpa o falla del servicio (responsabilidad patrimonial objetiva).
“Aqui se parte de la exigencia de una obligacién de seguridad del empleado, lo que
conduce a considerar una lesion o la muerte del trabajador como el incumplimiento o
la violacién de esa obligacién. “Por el contrario, cuando se logra probar la culpa del
patrono o la falla del servicio el trabajador tiene derecho a la indemnizacién plena u
ordinaria (Ley 6 de 1945, art. 12 literal b, inciso final). “...tal como lo ha repetido la
Jurisprudencia, los miembros de los cuerpos armados del Estado aungue estin
sometidos a grandes riesgos, dichos riesgos son los propios del servicio. Asi se ven
enfrentados a la delincuencia, a la subversién armada, a los paros civicos, etc. Por
esta razon y para cubrir hasta donde sea posible esa situacion riesgosa que viven, la
ley ha creado una legislacion protectora especial. De alli que cuando por actos del
servicio y dentro de los riesgos propios de su prestaciéon sufren dafios en su vida o
integridad personal o moral, deberan ser restablecidos prestacionalmente. “Esto es la
indemnizaciéon a forfait. Pero cuando sufren dafios porque estuvieron sometidos a
riesgos no propios de su actividad militar o policial o por fuera del servicio mismo,
podran  pretender una indemnizacién plena dentro del régimen general de
responsabilidad” (subraya la Sala).

Ahora, si bien es cierto que las personas que se vinculan a un cuerpo de
seguridad del Estado asumen los riesgos propios del servicio, también es
cierto que esa carga desaparece cuando se observa una conducta
negligente e indiferente de la institucion (Ejército, Policia, Fuerza Aérea o
Armada Nacional, entre otros) que ponga en situacién de indefensioén a su
personal; por tanto, bajo este supuesto se configuraria una falla en la
prestacion del servicio.”12

Asi las cosas, la regla general es que los dafios sufridos por los miembros de la
Fuerza Publica, vinculados voluntariamente, se gobiernan por la teoria de los
riesgos propios del servicio y por ello sélo se indemnizan bajo el régimen legal
previsto; sin embargo, tendran derecho a una indemnizacién plena en la
medida que logren probar una falla del servicio o la exposicién a un riesgo

excepcional, como factores desencadenantes del dafio.

" Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 3 de mayo de
2001, expediente 12338, C.P. Alier Hernandez.

'* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia de trece (13) de mayo de dos mil quince (2015). Reparacion
Directa No. 66001-23-31-000-2007-00058-01. Interno: 37118. Actor: José Julio Vélez Villada y Otros.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
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4.- Asunto de fondo

Los sefiores GILDARDO HUERTAS ALVARADQ, PAULO ARTURO HUERTAS
FERNANDEZ, BLANCA CECILIA ALVARADO FRANCO, WILTON FERNEY
HUERTAS ALVARADO y FIDELSIO HUERTAS ALVARADO, formularon
demanda de Reparacién Directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL con la finalidad de que les
indemnicen los perjuicios materiales e inmateriales derivados de las heridas
que sufrié Gildardo Huertas Alvarado el dia 22 de octubre de 2015 cuando en
su calidad de soldado profesional y estando al mando de una guadafiadora la
cuchilla de este artefacto se parte y le ocasiona fractura y otras lesiones en el

tobillo izquierdo.

El fundamento de la demanda es que la administracién incurrié en falla del
servicio debido a que expuso al actor a una actividad peligrosa sin haberle
suministrado los equipos de seguridad necesarios para su proteccién y porque
no le brindé el entrenamiento requerido para el manejo de ese artefacto. De
igual forma se sustenta la pretensién en que por tratarse de una actividad
riesgosa la responsabilidad es objetiva v por lo mismo a los accionantes les

basta con acreditar el dafio para que la indemnizacién se deba otorgar.

El Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional solicita que se nieguen
las suplicas de la demanda porque (i) la responsabilidad del Estado es
inexistente en el sub lite; (ii) la falla del servicio no se configura; (iii) el hecho
danino fue producto de un caso fortuito; y (iv) el dafio no es imputable a la

Administracién porque se tratdé de un riesgo propio del servicio.

Ahora, en la audiencia inicial celebrada.el 23 de julio de 2019, en la fase de
fijacion del litigio, se establecié que las partes estaban de acuerdo en torno a

los siguientes hechos:

“Que Gildardo Huertas Alvarado se vinculé voluntariamente al Ejército
Nacional, y para el afio 2015 se desempefiaba como Soldado Profesional
adscrito al Batallon de Combate Terrestre No. 85 y organico de la Brigada
Moévil No. 12 en Granada — Meta.

Que conforme al Informe Administrativo por Lesion No. 032/2015, el 22 de
octubre de 2015, en cumplimiento de la Orden de Operaciones No. 009
“ORBITA”, el soldado profesional Gildardo Huertas Alvarado estaba
realizando un operativo de seguridad y vigilancia en el perimetro de la Base
Militar ubicada en el cerro relampago, vereda de Santo Domingo del
Municipio de Vista Hermosa — Meta. En desarrollo de dicha actividad, se le
ordené hacer unas labores de mantenimiento consistentes en cortar el
' pasto con una maquina guadafiadora con la que sufrid una cortada en Ila
parte inferior del tobillo izquierdo. Por ello, fue trasladado en helicéptero
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hasta el Centro de Salud de aquel Municipio y luego al Hospital Regional de
Granada — Meta, donde le diagnosticaron “‘HERIDA MULTIPLE DE TOBILLO
Y PIE, FRACTURA DE OTRAS PARTES DE LA PIERNA””

De igual forma, en la audiencia de pruebas realizada el 11 de febrero de 2020
se practico el interrogatorio de parte a Gildardo Huertas Alvarado, quien
confirmé la forma como se produjo la lesidén en su tobillo izquierdo, indicd que
provenia de una familia campesina y que ademés de la guadafia le fueron

entregados los elementos necesarios para su proteccion.

El Despacho considera, bajo este escenario probatorio y jurisprudencial, que
frente a los soldados profesionales no resulta admisible la teoria de la
responsabilidad objetiva del Estado cuando se materializa alguno de los riesgos
a los que cotidianamente estan expuestos. Esos riesgos, tal como lo precisa la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, no se indemnizan bajo el régimen de
responsabilidad extracontractual sino en los términos previstos en la
legislacion laboral que a ellos se aplica, reparacién administrativa que de
hecho ya se produjo pues conforme a la copia de la Resolucién No. 226361 de
9 de diciembre de 201613, expedida por el Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional, a favor de Gildardo Huertas Alvarado se
reconoci6é y ordend pagar la suma de $10.279.774.00 por haber sufrido una
disminucién de la capacidad laboral de 21.70% a raiz de los hechos aqui
debatidos.

Ademaés, el riesgo es consustancial a la generalidad de las actividades que
despliegan los soldados profesionales. El armaménto que portan, el enemigo
que enfrentan, factores biologicos en zonas selvaticas, elementos de trabajo, en
fin todo esto y mucho mas hacen que la actividad laboral del personal militar
pueda comprometer su integridad personal, su salud y su propia vida. Por ello,
que un superior le ordene a un soldado profesional que adelante labores de
limpieza en lugares aledafios a una base militar con el empleo de una
guadana, no puede tomarse como la exposicién de esa persona a un riesgo
extraordinario o excepcional, ni como la materializacién de una
responsabilidad objetiva si con esa herramienta se produce un dafic en la

humanidad de quien la manipula.

Ahora, desde la perspectiva de la falla del servicio el Despacho considera que
tampoco hay lugar a conceder la indemnizacién pretendida por los
accionantes. Si bien afirma Gildardo Huertas Alvarado que la lesidén en su

tobillo izquierdo fue el resultado de la falta de entrenamiento para el manejo de

13 Cuaderno 1° folio 200 vuelto.
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la guadafia, asi como la no entrega de los elementos de proteccion requeridos

para trabajar con esa herramienta, es claro que nada de esto es de recibo.

Efectivamente, aunque en el plenario no hay prueba de que Gildardo Huertas
Alvarado haya recibido entrenamiento previo para la manipulacién de la
guadafia, esa circunstancia en opinién de este operador judicial no hace que
emerja la responsabilidad patrimonial de la Administracién, pues conforme a
la copia del expediente prestacionall* allegado al plenario esta persona presté
servicio militar obligatorio entre el 21 de enero de 2012 y el 29 de junio de
2013 en calidad de soldado campesino, lo que lleva a inferir que su relacién
con las actividades agropecuarias fue estrecha en el pasado, ademéas de
entender que es absurda la afirmacién del actor en su interrogatorio respecto a
que cuando fungia como jornalero al lado de sus.padres no lo dejaban utilizar
ese tipo de herramientas, pues segin las reglas de la légica y la experiencia
nuestros campesinos se apoyan en la mano de obra de todos los integrantes
sanos de la familia, sobre todo si se trata de hombres, para asi proveer a las

necesidades basicas del hogar.

De otro lado, no se acredité que el Ejército Nacional haya incurrido en una
falla del servicio al no dotar de elementos de proteccién al soldado profesional
Gildardo Huertas Alvarado. Todo lo contrario, con el interrogatorio de parte
absuelto por el actor quedé en evidencia que la institucién si le proveyé los

elementos requeridos para trabajar con la guadafia.

En fin, el Despacho concluye que no hay lugar a acoger las pretensiones de la
demanda. No se probé un riesgo excepcional y tampoco una falla del servicio.
Lo que se écredité, en cambio, lo que se demostré fue la materializacién de un
riesgo propio de la actividad militar a cargo del soldado profesional Gildardo
Huertas Alvarado, quien a pesar de contar con los elementos de proteccion
requeridos fue herido por un fragmento de la cuchilla de la guadafia, que salid
disparado a alta. velocidad luego de impactar con un material contundente, en
un acto que ademas resultaba imprevisible e irresistible para el Ejército
Nacional. Se tratdé entonces de un accidente de trabajo cuya reparaciéon es a

Sforfait, como asi sucedio.
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6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la r;ondena en costas”.
En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la
parte demandante, dado que ejerci6 su derecho de accién bajo el
convencimiento de haber sufrido un dafio antijuridico imputable al Ejército

Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de Reparacién Directa
promovida por los seflores GILDARDO HUERTAS ALVARADO, PAULO
ARTURO HUERTAS FERNANDEZ, BLANCA CECILIA ALVARADO FRANCO,
WILTON FERNEY HUERTAS ALVARADO y FIDELSIO HUERTAS ALVARADO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados,
devuélvase el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.
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