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Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700043-00

Demandantes: Maria Zolainis Avila de Gonzalez y otros

Demandadas: Nacién -~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
| y otra

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~ EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL son administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios materiales, morales y fisiologicos o a la vida de
relacién causados a MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ, BEYANIRA
GONZALEZ AVILA, ALEXANDER GONZALEZ AVILA, JARON WILSON
GONZALEZ RIVERA y HAROL EDER GONZALEZ RIVERA, por la desaparicién
forzada y posible homicidio de DIOGENES GONZALEZ PEREZ (Q.E.P.D.},_ en

hechos ocurridos el 13 de junio de 1982, en la ciudad de Puerto Boyaca - Boyaca.

1.2.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL al pago de las siguientes sumas
de dinero en favor de cada uno de los demandantes: (i) 100 SMLMV por los

perjuicios morales, (ii) por dafio a la salud cantidades equivalentes a 100
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SMLMV, (i) por perjuicios a bienes o intereses constitucionales cifras
ecnénimes a 100 SMLMYV, (iv) por concepto de perjuicios materiales, las sumas
de $181.478.136.00 para MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ,
$14.385.402.00 a favor de BEYANIRA GONZALEZ AVILA, $17.705.184.00 para
ALEXANDER GONZALEZ AVILA, $11.065.740.00 en favor de JARON WILSON
GONZALEZ RIVERA v $ 7.746.018.00 para HAROL EDER GONZALEZ RIVERA.

1.3.- Se condene a las demandadas a pagar los anteriores rubros debidamente
indexados.

1.4.- Se ordene el cumplimiento del fallo dentro de los términos establecidos en

el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.5.- En caso de no darse cumplimiento al fallo dentro del término legal, la parte
demandada cancelaréd a la demandante los intereses comerciales y moratorios

hasta el momento de su pago.

1.6.- Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.,

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El sefor DIOGENES GONZALEZ PEREZ vivia junto con su esposa e hijos

en la ciudad de Puerto Boyaca — Boyaca.

2.2.- E1 13 de junio de 1982 DIOGENES GONZALEZ PEREZ salié en horas de la
mafana de su casa, con el fin de presentarse en la base Calderodn, sin que

regresara desde ese dia ni que se conozca su paradero hasta la fecha.

2.3.- Pese a la ardua labor de busqueda de su familiar los demandantes no han
logrado obtener informacién cierta de su situacién actual, solo les fue comentado

que al parecer habia sido asesinado por grupos al margen de la ley.

2.4.- Los hechos fueron denunciados ante la Fiscalia General dela Nacién, ente
que a través de la Fiscalia 1 Seccional de Puerto Boyaca adelanté investigacid

la cual culminé con Resolucidén Iﬁhibitoria del 29 de octubre de 20009,
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2.5.- Existe falla del servicio por parte del Estado por la omision de cumplir sus
deberes constitucionales y legales de garantizar a la poblacién civil la vida, honra
y libre circulacién, que ocasioné la desaparicién forzada y posible homicidio de

DIOGENES GONZALEZ PEREZ (Q.E.P.D.).
3. Fundamentos de derecho

El apoderado judicial del demandante invocé los articulos 2, 6, 11, 90, 93, 94,
218 y 224 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 4, 8, 23, 24, 26, 37,
42 a 43, 48, 54 y 68 de la Ley 975 de 2005, articulos 94 a 97,135, 137, 144 a
146 y 149 del Cédigo Penal, articulo 2341 del Cédigo Civil.

Citdé como precedente jurisprudencial la Sentencia No. 15279 de 26 de abril de
2006 proferida por el Consejo de Estado y sentencias No. 29560 de 28 de mayo
de 2008 y 23 de julio de la misma anualidad dictadas por la Corte Suprema de

Justicia,

Asimismo, cité como precedente jurisprudencial las pronunciamientos del
Consejo de Estado, contenidos en las sentencias del 26 de marzo de 2009
proferida en el expediente No. 500012331000199904688 del 24 de marzo de
2011 con Radicado No. 05001232600019950141101, de 21 de noviembre de
2013 expediente No. 05001233100019980236801 con ponencia del doctor
Enrique Gil Botero; del 29 de marzo de 2012 dictada en el expediente N°
20001233100019990065501 con ponencia del Consejero Danilo Rojas
Betancourth y del 3 de marzo de 2014 d con radicacion No.

13001233100020050150201 emanada del doctor Jaime Oriando Santofimio

Gamboa.
I1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.- El1 31 de enero de 2018 el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL! dio contestacién a la demanda a través

de escrito en el que refutdé los hechos y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones.

Sostuvo la ausencia de responsabilidad de la Institucién en el caso particular,

toda vez que no existe prueba de la ocurrencia de las exigencias subjetiv

" Folios 78 a 95 del Cuaderno principal 1.
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planteadas, ante la falta de fallo penal ejecutoriado v declaracién de muerte

presunta del familiar de los demandantes.

A su vez, propuso como excepciones de mérito las que denomind:

.~ “Inexistencia del dario antijuridico y de imputacién®, soportada en que el dafio que

alega la parte demandante adolece de certeza al no tener sustento alguno y por

tanto no se le puede endilgar responsabilidad a la entidad demandada.

-. “Falta de medios probatorios para establecer responsabilidad de la Policia Nacional”,
cimentada en que no se vislumbra prueba que certifique o advierta la

responsabilidad de la demandada en la desaparicién forzada de DIOGENES
GONZALEZ PEREZ.

-. “Cobro de lo no debido”, fundamentada en que no hay lugar al pago de las sumas
pretendidas por la parte actora por encontrarse acreditada la inexistencia de

dafio y responsabilidad a cargo de la institucién demandada.

-. “Imposibilidad de condena en costas”, soportada en que la entidad ha actuado de
forma diligente y oportuna por lo que no es procedente la aplicacién de condena

alguna en su contra,

-. “Genérica”, sustentada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar las

excepciones que estime probadas dentro del presente proceso judicial.

-. “Caducidad del medio de control de reparacién directa” la. cual fue despachada
desfavorablemente en audiencia inicial de 4 de septiembre de 20182, razén por

la cual se esta a lo alli resuelto.

En consecuencia, solicité la Policia Nacional se denieguen las pretensiones de la

demanda.

2.2.- E1 31 de enero de 2018 el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONALS dio contestacion a la demanda a través

de escrito en €l que manifestd no constarle los hechos de la demanda, refuté la

* Folios 188 a 192 C. principal 1.

3 Folios 115 a 129 del Cuaderno principal |
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responsabilidad de la demandada en la desaparicion forzada del familiar de los

demandantes por lo que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Sostuvo que en el presente caso no se prueba la verdadera existencia de un dario
antijuridico al no tenerse certeza del paradero de DIOGENES GONZALEZ
PEREZ. Tampoco existe una relacién de causalidad entre los dafios alegados y
la conducta de la fuerza publica por cuanto se evidencia que el dafio alegado

proviene del hecho de terceros, esto es, las autodefensas y convivir guacamayas.
A su vez, propuso como excepciones de mérito las que denomind:

-. “Hecho de un tercero”: Por cuanto el dafioc causado a los demandantes fue
ocasionado por un grupo al margen de la ley y no por agentes de la Institucién,

en tal sentido alega que no es imputable a la demandada.

. “Relatividad de la Falla del servicio respecto de las obligaciones del Estado frente a las
personas residentes en Colombia”. Apoyada en que el deber de proteccion a la vida
¢ integridad de todos los habitantes dentro del Territorio Colombiano esta sujeta
al conocimiento de los hechos para que las entidades puedan actuar por cuanto

a la Fuerza publica le es imposible cuidar a cada uno de ellos.

Finalmente, el Ejército Nacional solicité se denieguen las pretensiones de la

demanda.

Frente a las excepciones propuestas por las demandadas, el apoderado judicial
de la parte actora presenté escrito en el que manifesté su oposicién a las mismas

y solicitoé se despacharan negativamente.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA
La demanda se presenté el 6 de febrero de 20174 en la Oficina de Apoyo Judicial

de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., quien en la misma fecha lo

repartid a este Despacho.

En auto del 17 de marzo de 20175 se admitié el medio de control de reparacién

directa de la referencia y se procedié a las notificaciones via correo electrénico a

4 Folio 58 del Cuaderno principal |
? Folio 59 de! Cuaderno principal 1
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la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogot4, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y a las demandadas de la providencia en comento.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, tanto la Policia
Nacional asi como el Ejército Nacional contestaron demanda dentro de la

oportunidad legal estipulada.

El 15 de septiembre de 2017 se fijé fecha para celebrar audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del CPACA, la cual se llevé a cabo el 4 de septiembre de 2018
en la que se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones previas, fijacion
del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir
animo alguno y fueron decretadas las pruebas documentales, testimoniales e

interrogatorio de parte solicitadas por las partes.6

Luego, en audiencia de pruebas celebrada del 14 de febrero de 20197 se
incorporaron las documentales allegadas, se recibié la declaracién de MARIA
ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ, se prescindi6 del interrogatorio de los demés
declarantes, se declard finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado para
presentar alegatos de conclusiéon a las partes procesales a fin de que se

pronunciaran de ser su deseo.

El mismo término se concedié al Ministerio Puablico para que rindiera su

concepto, sin embargo, guardo silencio.
1V.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Demandada

La apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICiA
NACIONAL presentd alegaciones mediante memorial radicado el 28 de febrero
de 20198, con el cual reiterd su solicitud de negar la totalidad de las pretensiones
del libelo demandatorio, por considerar que el evento dafioso sufrido por los
demandantes se originé en el hecho de unos terceros pertenecientes a la
estructura bélica de los Paramilitares, por lo que las acciones terroristas y

criminales no pueden ser atribuidas a las instituciones del Estado.

¢ Folios 173, 177, 188 a 192 C. principal I, incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial.

7 Folios 266, 274 a 276 del Cuaderno principal 2 incluido 1 CD-R contentivos de la audiencia de pruebas.

% Folios 277 a 280 del Cuaderno principal 2
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4.2.- Parte demandante

El apoderado judicial de los demandantes presentd sus alegatos de conclusion
el 28 de febrero de 20199, oportunidad en la que ratificé el planteamiento
formulado en el escrito de demanda e hizo hincapié en que el material probatorio
recaudado logra demostrar la existencia de la desaparicién forzada del sefior
DIOGENES GONZALEZ PEREZ, situacién por la cual la parte actora ostenta la
calidad de victimas ante los programas y planes contemplados por el Estado
Colombiano en procura de la verdad, la justicia y la reparacion con garantia de
no repeticion. Asimismo, se encuentra acreditada la falla del servicio de las
entidades demandadas en la proteccion de la poblacién civil en €l contexto del

conflicto armado interno.
4.3.- Naciom — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

El apoderado judicial del Ejército Nacional presenté escrito con sus alegatos de
conclusién contestaciéon el 6 de marzo de 201919, en forma extemporénea, razén

por la cual no sera analizado su contenido.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competen(ﬁa para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y la POLICIA NACIONAL son
administrativamente responsables de los perjuicios alegados por los
demandantes, con motivo de la desaparicion forzada y posible muerte de su
familiar DIOGENES GONZALEZ PEREZ (Q.E.P.D.), en hechos ocurridos el 13 de

junio de 1982, en la ciudad de Puerto Boyacéa - Boyaca.

? Folios 285 a 301 del Cuaderno principal 2
1% Folios 302 a 305 C. principal 2
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3.- Del principio constitucional y del deber de proteccién de la vida, honra
y bienes en cabeza del Estado

El Estado Soccial de Derecho se traduce en el respeto a la dignidad humana, la
libertad e igualdad, se encuentra orientado entre otros deberes constitucionales
al consagrado en el articulo 2° de la Constitucién Politica, consistente en que las
autoridades de la Repuiblica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias v demas derechos
y libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y

de los particulares.

En armonia con lo anterior, la Constitucién Politica, en el articulo 12, prohibe
todo acto de desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

En virtud & ello, €l articulo 1° del Acto Legislativo N° 5 de 29 de noviembre de
2017 adiciono el articulo 22A a la Constitucién Politica a efectos de asegurar el

monopolio legitimo de la fuerza y el uso de las armas por parte del Estado, para

lo cual dispuso lo siguiente:

“(...) Como una garantia de No Repeticién y con €l fin de contribuir a asegurar
el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado,
y en particular de la Fuerza Publica, en todo el territorio, se prohibe la
creacidon, promocidén, instigacién, organizacidén, instruccién, apoyo,
tolerancia, encubrimiento o favorecimiento, financiacién o empleo oficial y/o
privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales de cualquier
tipo, incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus
redes de apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines
ilegales u otras denominaciones equivalentes. (...)”

Por su parte, el articulo 217 Constitucional dispone que las. Fuerzas Militares
tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. De ignal manera,
el articulo 218 de la misma obra estipula.que la Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial
es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia

convivan en paz.

Las anteriores disposiciones de caricter constitucional, contienen el deber
general para las autoridades publicas, en especial, para las entidade

demandadas, de proteger a todos los habitantes del territorio nacional, y cuand
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la. norma determina esta obligacién, refiere tanto a la vida, honra, bienes,

creencias, libertades y derechos de cada uno de ellos.

4.- La obligaciéon del Estado garantizar la seguridad personal a la luz del

Bloque de Constitucionalidad y Derecho Internacional Humanitario DIH

El articulo 93 de la Constitucién Politica dispone que los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso de la Republica, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacién incluso en los estados de

excepcidn, prevalecen en el orden interno.

La norma en cita dio un mayor realce a los derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, los cuales se deben interpretar de conformidad con los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

En ese orden, recientemente la Corte Constitucional en sentencia C-007 de 2018

tratd el tema de la armonizacion del derecho interno y el DIH en los siguientes

términos:

“(...) 132. El Derecho Internacional Humanitariol! encuentra un desarrollo
particularmente amplio en los cuatro Convenios de Ginebra de 194912, K]
Protocolo Facultativo II de 1977 a los citados Convenios, establece
obligaciones y otras reglas para los conflictos armados de caracter no
internacional. Este instrumento hace parte del bloque de
constitucionalidad'® y es particularmente relevante para el contexto
colombiano, pues se ocupa, precisamente, de los conflictos de cardcter no
internacional. (...)"14

' Esta rama del derecho internacional pablico tiene sus origenes en los insttumentos internacionales que se
han adoptade desde 1864, encaminados a la regulacién de medios y métodos de combate (lo que
cominmente se conoce como “derecho de La Haya™) y a la determinacidn de personas y bienes protegidos
("derecho de Ginebra”). Un andlisis detallado al respecto puede encontrarse en las sentencias C-574 de
1992. M.P. Ciro Angarita Barén; C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; y C-291 de 2007.
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

* “Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos Protocolos Adicionales de 1977, son la piedra
angular del derecho internacional humanitario, es decir, del conjunto de normas juridicas que regulan las
formas en que pueden librar los conflictos armados y que intentan limitar los efectos que se producen en
éstos”. Ver, entre otros: Werle, Gerhard, op. Cit., el Comité Internacional de la Cruz Roja y el Tribunal
Penal Internacional para la antigua Yugoslayia.

'3 El derecho internacional humanitario hace parte del bloque de constitucionalidad y las normas que lo
integran constituyen parametro de control constitucional. En ese sentido, pueden consultarse las sentencias
C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-040 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; y C-
467 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero. De manera general, sobre el concepto de bloque de
constitucionalidad, pueden verse las sentencias C-582 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-358
de 1997. M.P. Edvardo Cifuentes Mufioz; C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; y C-040 de 1997.
ML.P. Antonio Barrera Carbonell.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C 007 de 2018.
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En efecto, el articulo 13 del Protocolo II de 1977 del Convenio de Ginebra de
1949 prohibe los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea

aterrorizar a la poblacién civil.

El Derecho. Internacional de los Derechos Humanos ha reconocido como
derechos inherentes de las personas los de la vida, la libértad v a la seguridad
personal, asi se puede apreciar en el articulo 3 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos!$, los articulos 4 y 7 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos!6 y los articule 6 y 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos!?.
5.- De la desaparicion forzada en el territorio colombiano

En relacién con la responsabilidad patrimonial del Estado, como consecuencia
de la desaparicion forzada de personas, la Seccion Tercera del Alto Tribunal de

lo Contencioso Administrative ha sostenido:

“En varios instrumentos internacionales de proteccion de Derechos
Humanos, de los cuales el Estado Colombiano hace parte, se establecen
como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicién forzada de
personas: i) la privacién de la libertad; ii) la intervencién directa de agentes
estatales o la aquiescencia de éstos, y iii) la negativa de reconocer la
detencién y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada.

“En efecto, los articulos 2 y 5 de la Convencién Internacional para la
Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de
2007, definen tal conducta ilicita como:

‘... El arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra forma de privacién
de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actiuen con la autorizacidon, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o del
ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,
sustrayéndola a la proteccién de la ley. (...). La practica generalizada o
sistematica de la desaparicion forzada constituye un crimen de lesa
humanidad, tal como esta definido en el derecho internacional aplicable y
entrana las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable’s,

“A su turno, los articulos II y III de la Convencidon Interamericana sobre

1% Declaracion Universal de Derechos Humanos. ARTICULQ 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona.

' Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José-. “ARTICULO 4° (...) |. Toda
persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. (...)”
“ARTICULO 7°(...) |. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. (...)"

'7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. “ARTICULO 6: (...)1. El derecho a la vida es
inherente a la persona humana. Este derecho estard protegido por la ley. Nadie podré ser privado de la vida
arbitrariamente. (...)" “ARTICULO 9° (...)1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la segurida
personales. Nadie podrd ser sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de s
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. (...)"

¥ Original de la cita: "Ratificada por Colombia mediante Ley 1418 de 2010,
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Desaparicién Forzada de Personas!® definen esta figura como:

‘La privacidén de la libertad a una o maéas personas, cualquiera que fuere su
forma, cometida por agerites del Estado o por personas o grupos de personas
que actuen con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha
privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con Io :
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales i
pertinentes. (...). Dicho delito sera considerado como continuado o
permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima’
(s.f.t). '

“3.2. En el presente asunto, a partir de los hechos que fueron relacionados !
anteriormente, puede concluirse indefectiblemente que el sefior Juan de la |
Cruz Mora Gil fue victima de desaparicién forzada entre los dias 7 a 11 de '
agosto de 2009, toda vez que durante ese periodo no se tuvo noticia alguna
acerca de la retencion de la que fue objeto por parte de miembros de la Policia
Nacional sino, unicamente, hasta esa tltima fecha, cuando su cuerpo fue
hallado sin vida en un predio rural en el municipio de Mosquera,
Cundinamarca, heche que constituye una grave vulneracién de derechos
humanos”?0,

También ha sostenido la Corporacion judicial?! que cuando en fbrma deliberada
se oculta o esconde el paradero de una persona, con ello no sélo se agreden
bienes juridicos que se encuentran en titularidad de la victima directa y sus
personas allegadas, sino ademas la adecuada convivencia de toda la sociedad,
conducta delictiva que se encuentra proscrita por normas de carédcter
internacional ratificadas por Colombia, como es el caso del articulo 2 de
Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, _
aprobado el 8 de junio de 1977 e incorporado a la legislacién interna a través de
la Ley 171 de 1994; y del articulo 75 del Protocolo I Adicional a los Convenios de |
Ginebra de 1949, instrumentos que se integran dentro del marco normativo a

través del articule 93 de la Constitucién Politica. Asimismo, la Ley 707 de 2001

“Por medio de la cual se aprueba la Convencién Interamericana sobre Desaparicién

Forzada de Personas’, incluyd una definicion clara sobre esta conducta

reprochable, la cual fue tipificada en el articulo 165 del Cédigo Penal Colombiano

(Ley 599 de 2000)22,

De igual manera, €l Méximo Tribunal de lo contencioso Administrativo ha

determinado que la sola materialidad del dafio da lugar a la tipificacién del

' Original de la cita: “Ratificada por Colombia mediante Ley 707 de 2001,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 27 de abril de

2016, exp. 50.231, M.P. Dr. Hernén Andrade Rincén,

*! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera — Subseccién “C”. Sentencia

del 21 de noviembre de 2013, C.P. Entique Gil Botero, radicacion N° 05001-23-31-000-1998-02368-01 -
(29764}, actor: Edilia del Consuelo Jiménez Arroyabe y otros, demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- : !
Ejército Nacional.

22 “El particular que someta a otra persona a privacién de su libertad cualquiera sea la forma, seguida de su

ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacién sobre su paradero,

sustrayéndola del amparo de la ley...” '

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biatmnotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




44

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700043-00

Accionantes: Marin Zolainis Avita de Gonzde= y otros

Demandadus; Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional Yotra
Failo de primera instancia

crimen de desaparicion forzada, aspecto este en el cual resulta de particular

'relevancia la utilizacién de la prueba indiciaria siendo suficiente acreditar que

ha habido apoyo o tolerancia por parte del poder publico, en este caso de las
fuerzas armadas en la infraccién de los derechos fundamentales y humanos

reconocidos por los organismos internacionales como son la libertad v la vidaz2s,

por cuanto:

“(-.-} En los casos de desaparicién forzada, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar se desarrollan de manera sigilosa, mediante el ocultamiento de
cualquier evidencia que impida imputaciones directas sobre los autores de
tal conducta. Dada la naturaleza de este tipo de actos y el modo en que se
desarrollan los hechos, en los cuales se encubren, disfrazan y camuflan
cualquiera de los elementos probatorios que pudieran comprometerlos, ia
prueba indiciaria sera idonea para determinar la responsabilidad, la cual
apreciada en su conjunto conduce a arribar a una tnica conclusion cierta
para establecer el juicio de responsabilidad ante la falta de una prueba
directa, pues, el indicio constituye uno de los medios de prueba permitidos
en nuestro estatuto procesal, a cuyos términos el hecho indicador debera
estar plenamente probado en el proceso por cualquiera de los medios
probatorios, para asi inferir la existencia de otro hecho no conocido. En este
escenario, la existencia de una serie de hechos acreditados por cualquiera
de los medios probatorios previstos por la ley, estrechamente vinculados con
el ilicito, conducen a la imputacién de responsabilidad.

Aunque el Estado esta en la obligacion permanente de realizar todas las
acciones necesarias tendientes a establecer el paradero de las victimas,
conacer sobre las razones de sus desapariciones y de informar sobre ello a
sus familiares (articulo 11 de la Ley 589 de 2000}, bajo el entendido de que
la obligacién de investigar debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio?4, sin embargo, suele suceder que en estos casos, la
inactividad probatoria por parte de la administracién lleva a la ocultacién de
la verdad, porque la practica de las desapariciones ha implicado con
frecuencia la ejecuciéon de los detenidos, seguida del ocultamiento de los
cadaveres con lo cual queda borrada toda huella material del crimen
privilegiando la impunidad absoluta del ilicito, y por esa razdon dicha
inactividad constituye también un indicio en contra de la administracién”2s,

Por tanto, se estima que el crimen de desaparicion forzada puede ser atribuible
al Estado siempre que éste haya apoyado, tolerado o participado activamente en
la consumacién del mismo. Segun el ébservatorio de Memoria y Conflicto del
CNMH, para agoste de 2018, la guerra en Colombia ha dejado 262.197 muertos,
de los cuales 215.005 eran civiles y 46.813 eran combatientes. Igualmente,

concluyé que estas cifras corresponden a las diez principales modalidades de

3 “Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr. 41; Caso de los “Nifios de la Calle” {Villagran Morales y
otros), supra nota 147, pérr. 75; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y oiros). Sentencia del 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 91.” “Cfr. Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie
C No. 97, parr. 28; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie
C No. 94, parr. 66; y Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 7 1,
parr, 47.7

* “Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 29 de julioc de 1988. Caso Velasquez
Rodriguez vs Honduras.” '

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero
de 2009, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, radicacion No. 54001-23-31-000-1995-08777-01 (16337)
actor: Jestis Quintero, demandado: Nacién-Ministerio de Defensa.
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violencia del conflicto armado: i) acciones bélicas y ataques a poblados, ii)
asesinatos selectivos, iii) masacres, iv) atentados terroristas, v) secuestros, vi)
desapariciones forzadas, vii) violencia sexual, viii) dafios a bienes civiles, ix}
reclutamiento y utilizacién de nifios, nifias y adolescentes y x) minas antipersona
y municion sin explotar; del total de victimas fatales de esas sucesos, 94.754
son atribuidas a los paramilitares, 35.683 a la guerrilla y 9.804 a agentes del
Estado26. .

6.- Del homicidio en el conflicto armado colombiano

En el contexto del derecho interno recientemente la Corte Constitucional en la
Sentencia T-083 de 2018 hizo hincapié en que las ejecuciones extrajudiciales no
estén tipificadas en el ordenamiento juridico sino que la adecuacién penal de

aquella conducta se realiza como homicidio en persona protegida, asi:

“...) En efecto, el delito de homicidio en persona protegida se encuentra
consagrado en el articulo 135 de la Ley 599 de 2000, de la siguiente manera:
“Articulo 135. Homicidio en persona protegida. Adicionado por el art. 27,
Ley 1257 de 2008. El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado,
ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios

- Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia,
incurrird en prisién de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de dos mil
(2.000) a cinco il (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones piiblicas de quince
(15) aveinte (20) afios. Pardgrafo. Para los efectos de este articulo y las demés
normas del presente titulo se entiende por personas protegidas conforme al
derecho internacional humanitario: 1. Los integrantes de la poblacién civil.
2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la
parte adversa. 3. Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de
combate. 4. El personal sanitario o religioso. 5. Los periodistas en misién o
corresponsales de guerra acreditados. 6. Los combatientes que. hayan
depuesto las armas por captura, rendicién u otra causa analoga. 7. Quienes
antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como apatridas
o refugiados. 8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicién en virtud
de los Convenios I, II, IIl y¥ IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales
1yl de 1977 y otros que llegaren a ratificarse.” (...)"27

Recientemente, el Observatorio de Memoria y Conflicto del Centro Nacional de
Memoria Histérica en agosto de 2018 hizo entrega al Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacién y No Repeticién, la base de datos mas completa sobre el

conflicto armado en Colombia, que documenta hechos de 1958 a julio del 2018.

Para agosto de 2018, el Observatorio de Memoria v Conflicto del CNMH

documenté que la guerra en Colombia ha dejado 262.197 muertos, de los cuales

* Consulta efectuada en la pagina web http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/noticias/noticias-
cmh/262-197-muertos-dejo-el-conflicto-armado

7 Corte Constitucional Sentencia T 083 de 2018
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215.005 eran civiles y 46.813 eran combatientes. Igualmente, concluyd que
estas cifras corresponden a las diez principales modalidades de violencia. del
conflicto armado: i) acciones bélicas y ataques a poblados, ii) asesinatos
selectivos, iii) masacres, iv) atentados terroristas, v) secuestros, vi)
desapariciones forzadas, vii) violencia sexual, viii) dafios a bienes civiles, ix)
reclutamiento y utilizacién de nifios, nifias y adolescentes y x) minas antipersona
y municién sin explotar. Del total de victimas fatales de esas diez modalidades,
94.754 son atribuidas a los paramilitares, 35.683 a la guerrillay 9.804 a agentes
del Estado?s, '

7.- Caso en concreto

- La sefiora MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ y su grupo familiar acuden

al proceso para que les sean indemnizados los perjuicios, con motivo de la
desaparicién forzada y posible muerte de DIOGENES GONZALEZ PEREZ
(Q.E.P.D.), en hechos ocurridos el 13 de junio de 1982 en el municipio de Puerto

Boyaca (Boyaca).

Al respecto se tiene que en el proceso judicial reposa copia de la denuncia penal
presentada por la sefiora MARIA ZOLAINIS AVILA PERDOMO (DE GONZALEZ)
el 20 de junio de 2007 en la que informé que DIOGENES GONZALEZ PEREZ
desaparecio el 13 de junio de 1982 frente a lo cual narrd que para esa época el
Cabo Manota del Ejército de la vereda Dos Quebradas lo cité para que se
presentara en la Base de Calderén cada dos dias, la segunda semana
diariamente, a lo que ella lo acompafiaba. Sin embargo, el 13 de junio se
presentd solo ya que la demandante no pudo ir y fue ese dia que ya no se supo
mas de €I, motivo por el cual le atribuyd ese hecho al Ejército Nac_ional de

3

Colombia.2?

" Mediante denuncia No. 40 del 5 de agosto de 2009, la demandante relaté ante

la Unidad Investigativa de Policia Judicial de la Seccional de Investigacién
Criminal del Departamento de Policia Magdalena Medio quie: (i) el 13 de junio de
1982 su esposo salié acompafiado del compadre EVERT ANTONIO y JORGE

PERDOMO con direccién a la vereda Calderén donde iba a ir a firmar un libro a
' la Base del Ejército, (ii) segtin le conté JORGE PERDOMO quien aparecid luego
" de dos afios, a DIOGENES GONZALEZ lo bajaron “unas personas del carro en que

* Consylta efectuada en la pagina web hitp://www.centrodememoriahistorica.gov.co/noticias/moticids-
cmh/262-197-muertos-dejo-el-conflicto-armado
® Folios 132 a 134 C. principal |
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iban y al parecer le dispararon al igual que a él” solo que no murid porque le
dispararon en una manc mientras que el esposo de la demandante si y lo
echaron al rio Magdalena sin que se supiera mas de su paradero (iii) JORGE
PERDOMO murié en la avalancha de Armero (Tolima), (iv) no conocia a cual Base
del Ejército se dirigia su cényuge, solo tenia informacién de que era la de
Caldero6n, (v) el desaparecido no era integrante de la fuerzas armadas ni de algiin
grupo al margen de la ley, (vi) no sabe qué grupo exactamente pudo cometer esta
desaparicién pero para ese entonces ejercia control la guerrilla y paramilitares,
(vii) la victima no habia recibido amenazas con anterioridad por parte de alguna
personay (viii) presentd denuncia en el afio 1982 pero no le volvieron a dar razéon

de eso.30

Copia de la certificacion expedida por la Fiscal Primero Seccional de Puerto
Boyaca3l, mediante la cual hizo constar que en esa Unidad de Fiscalia Seccional
Delegada adelanté la investigacion previa radicada el 11 de agosto de 2009, bajo
el nimero 3865 por el delito de Desaparicién forzada de DIOGENES GONZALEZ
PEREZ, en hechos ocurridos en ese municipio el 13 de junio de 1982, la cual
fue archivada mediante Resolucién inhibitoria de 29 de octubre de la misma

anualidad.32

Oficio No. 20147207148951 del 15 de mayo de 2014 en el que la Directora
Técnica de Reparacién de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas — UARIV informa que a favor de ALEXANDER GONZALEZ AVILA,
BEYANIRA GONZALEZ AVILA y MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ se les
reconocié reparacién administrativa por la desaparicién forzada de su familiar
DIOGENES GONZALEZ_ PEREZ,33

Copiz} de los informes elaborados los dias 27 de agosto y 23 de septiembre de
1996 por la Seccién de Anéalisis Criminal — SAC del CTI en los que se hace un
recuento situacional € histérico de la presencia paramilitar en los municipios de
Puerto Berrio, San Roque y Puerto Boyacé de los departamentos de Boyaca,

Magdalena Medio y Boyaca que datan de 1984 en adelante.34

*® Folios 209 y 210 C. principal 2

3! Folio 7 del Cuaderno de Pruebas

** Folio 12 C. principal I, folios 221 a 224 C. principal 2.
% Folios 130, 135 y 136 C. principal |

* Folios 246 a 263 C. principal 2
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El dia 14 de febrero de 201935, MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ bajo la

gravedad de juramento declaré ante esta instancia judicial que era la esposa de
DIOGENES GONZALEZ PEREZ (Q.E.P.D.), quien se dirigié a la Base Militar

- de Calderdn a llevar un papel el 13 de junio de 1982, a solicitud de un Cabo del

Ejército de Apellido MANOTAS y nunca volvié. Segun la informacién que le
brindé su primo JORGE PERDOMO, acompafiante de su pareja ese dia, les
dispararon, DIOGENES murié v lo echaron al rio sin que haya sido encontrado
el cuerpo. En ese momento se daban duro los paramilitares con el Ejército,
Luego interpuso un denuncio penal, y la Unidad de Victimas les dio a los
demandantes 21 millones de pesos por la desaparicion de su consorte. Junto
con su compafnero sentimental se dedicaban al cultivo de una tierra, a la

ganaderia y a la administracion de una tienda. A la fecha, no sabe nada de la

existencia de su conyuge.

7.1.- De la desaparicion forzada de DIOGENES GONZALEZ PEREZ

Revisado en conjunto el anterior material probatorio se estima que se encuentra
acreditado que los familiares demandantes de DIOGENES GONZALEZ PEREZ,
la tltima vez que tuvieron conocimiento de su paradero fue el 13 de junio de
1982, fecha en la que salié de su lugar de residencia en el Municipio de Puerto
Boyaca (Boyaca), no regresé ni volvié a comunicarse con sus hijos o espdsa. Sin
embargo, no existen elementos probatorios que apunten claramente a que su
ausencia haya sido producto de la desaparicién forzada planteada en el escrito

de la demanda.

Aungue los demandantes logran demostrar la alteracién de orden publico que
ha azotado al Municipio de Puerto Boyaca dentro de la jurisdiccién territorial del
Departamento de Boyaca asi como el hecho victimizante de desaparicion forzada
padecido por ellos, segin su inclusién en el RUV, se nota que las pruebas
aludidas no brindan informacién precisa sobre la retencién o detencién'
arbitraria de DIOGENES GONZALEZ PEREZ por parte de miembros de la fuerza

publica o con su aquiescencia.

Si bien es cierto, en la Fiscalia General de la Nacién se inicié la investigacién
penal No. 3865 por el presunto punible de desaparicion forzada de DIOGENES
GONZALEZ PEREZ no es menos cierto que de las declaraciones rendidas por la

conyuge demandante se evidencia que el ausente salié de manera voluntaria de

3 Folios 266, 274 a 276 C. principal 2
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su residencia el 13 de junio de 1982, al parecer hacia una base militar, sin que
pueda afirmar que durante el recorrido fue privado de la libertad, secuestrado,
detenido arbitraria, arrestado, retenido, asesinado, ocultado su paradero por
personas o grupos al margen de la ley que hayan actuado con la autorizacién,
apoyo o la aquiescencia del Estado representado en el caso particular por la
Policia Nacional y el Ejército Nacional, toda vez que, sus relatos se fundan en
hipétesis de lo que pudo haber ocurrido con la integridad fisica de su esposo y
de la narracion de lo que le contd JORGE PERDOMO, una de las personas que
lo acompafiaban ese dia y quien no reveld informacién sobre presuntos agresores

que habrian ultimado la vida del familiar de los accionantes.

Tampoco existe soporte alguno sobre rifias, pleitos, enemistades, altercados o
nexos que DIOGENES GONZALEZ PEREZ haya tenido con miembros. de las
entidades demandadas para la época de los hechos que indique que €l haya
desaparecido como resultado de un acto de venganza, retaliacién, arbitrariedad

0 abuso de autoridad de la fuerza publica.

Precisamente, es la precaria informacion sobre las circunstancias que rodearon
la separacién fisica y comunicativa entre DIOGENES GONZALEZ PEREZ y su
familia, la incertidumbre de su paradero, la falta de claridad de los presuntos
agresores, la razén de su ausencia, sumada a su conducta reservada de omitir
las razones por las cuales se dirigia frecuentemente hacia la Base Militar de
Calder6n, las que impiden demostrar el nexo causal entre los aparentes
requerimientos formulados por el Ejército Nacional para que se acercara a una
base militar y su desaparicion por cuanto de las dos denuncias penales
presentadas por la parte actora se deja entrever la posibilidad de que el

desvanecimiento del rastro de su familiar haya sido a causa de particulares.

Es del caso precisar que es responsabilidad de la UARIV la administracién del
Registro Unico de Victimas ~ RUV — conforme a lo regulado en el Capitulo II del
Titulo V de la Ley 1448 de 2011, en.sus articulos 154 a 158, y que si bien
aquellos aspectos facticos declarados por los demandantes fueron tenidos en
cuenta para efectuar la inscripcién en el RUV, es evidente que para surtirse
dicho registro solo es suficiente presentar una declaracién ante el Ministerio

Publico, pero no puede considerarse como plena prueba del dafio endilgado a

las entidades demandadas.

De manera que en este medio de control el analisis probatorio es mas riguroso

puesto que ademas de acreditar la calidad de familiares de la victima de
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desaparicion forzada ante esas autoridades administrativas, s necesario
demostrar que los hechos victimizantes sefialados en la declaracion extrajudicial
fue consecuencia de la omisién del Estado de cumplir su posicidn garante, de
salvaguardar la vida, honra y bienes de los ciudadanos, ante el conocimiento de
un plan de retencion ilegal, secuestro por parte de miembros de la fuerza publica

o de organizaciones criminales, suceso que como se viene diciendo no se probo.

Asi las cosas, no existen elementos probatorios suficientes que prueben que la
desaparicion del esposo de MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ el 13 de
junio de 1982 haya sido obra de agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que hayan actuado con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia de
la Fuerza Pablica, asi como tampoco que las entidades demandadas conociendo
de la suerte o paradero de DIOGENES GONZALEZ PEREZ la han ocultado o se
rehisen a informar a su grupo familiar, razon por la cual tal dafio no puede ser
atribuido a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL ni a la POLICIA NACIONAL.

En este instante surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera
que son los interesados en las resultas del proceso quienes ostentan la carga de
aportar o solicitar los medios de conviccién que permitan al juez ohtener las
conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacién factica clara y

asi atribuir o no, algan tipo de responsabilidad.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal por falla del servicio, dado que no estd probado que las entidades
demandadas le hayan causado, por accidon o por omisién los dafios consistentes

en desaparicién forzada de DIOGENES GONZALEZ PEREZ.
7.2.- Del homicidio de DIOGENES GONZALEZ PEREZ (Q.E.P.D.)

En cuanto al deceso violento del cényuge de MARIA ZOLAINIS AVILA DE
GONZALEZ a manos de un grupo al margen de la ley, dentro del contexto del
conflicto armado interno colombiano que se suscitaba en el afioc 1982 en el
Municipios de Puerto Boyacé (Boyaca), copforme a las pruebas documentales
allegadas y previamente resefladas, no existe certeza del fallecimiento de
DIOGENES GONZALEZ PEREZ, por cuanto no ha sido declarada la muerte

presunta por orden judicial ni se ha elaborado acta de su defuncién.
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i Reparacion Directa
; Radicacion: {10013336038201700043-00
Aecionantes: Maria Zolainis Avila de Gonzdlez y otros
Demandadas: Nacién - Afinisterio de Defensa — Ejército Nacional y otra
Faflo de primera mstancia
A pesar que la parte demandante.afirma la desaparicién forzada y posterior
asesinato de su familiar, no fue allegado soporte probatorio dentro del presente
. R 1
proceso judicial que ratifique tal hip6tesis vy tampoco que den claridad de las !
|
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del eventual deceso,
! sumado a que no se evidencian pesquisas sobre amenazas o atentados contra la
! vida de DIOGENES GONZALEZ PEREZ (Q.E.P.D.) que indiquen que su ausencia
haya sido resultado del terror, intimidacién o advertencia contra la poblacién de

Puerto Boyaca (Boyaca).

En consecuencia, no existen elementos probatorios suficientes que acrediten el '
fallecimiento del esposo y progenitor de los demandantes el 13 de junio de 1982 |
v que de haber ocurrido haya sido obra de agentes del Estado o por personas o

D grupos de personas que hayan actuado con la autorizacién, el apoyo o la |
aquiescencia de la Fuerza Publica asi como tampoco que las demandadas

conociendo del riesgo que corria la vida de DIOGENES GONZALEZ PEREZ, se

hayan rehusado u omitido brindar proteccidn a su integridad fisica, razén por
la cual tal dafio no puede ser atribuido a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ni a la POLICIA NACIONAL.

No puede entonces este Despacho judicial considerar la existencia de una '
posicién de garante institucional en abstracto, cuando la causacién del mismo
dafio no esta sustentada en el caudal probatorio, de lo contrario la decisién
judicial tendria mas una vocacién de correccién de la politica institucional y no
de decisién judicial cenida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica

O probada dentro del proceso. f

En ese orden de ideas, y segin el precedente jurisprudencial, para poder
imputar responsabilidad al Estado por el fallecimiento alegado por los
demandantes, debia demostrarse que la Fuerza Plblica tuvo conocimiento de
amenazas contra la vida de DIOGENES GONZALEZ PEREZ, y que, no obstante :
ello, tanto el EJERCITC NACIONAL asi como la POLICIA omitieron el !
cumplimiento de su deber de responder de forma oportuna y adecuada a los
mismos para proteger a la poblacién civil, sin embargo, los medios de prueba
examinados no dan cuenta que la Fuerza Pablica haya desacatado su deber de

prevencion y proteccion de la conrunidads3s.

36 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3°. Sentencia del 9 de abril de 2008.
Exp. 25000-23-26-000-1996-02582-01(18769-12561-1258 1-12582) i
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700043-00

Accionantes: Maria Zolainis Avila de Gonzdfez v ofros

Demandudas: Nacion - Ministerio de Defensa— Efército Nucional ¥ otra
Faflo de primera instanciu

Asi las cosas, el dafio alegado por la parte actora no puede atribuirse a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL y
POLICIA NACIONAL.

8.- Costas

Si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, como la parte
actora ejercié su derecho de accion sin acudir a maniobras reprochables, el

Juzgado no la condenaré en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Qral -
Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA ' ¢

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION

DIRECTA promovida por MARIA ZOLAINIS AVILA DE GONZALEZ Y OTROS

contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
+ NACIONAL y POLICIA NACIONAL, J

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones del

€caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

iedbty
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