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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa |
Radicacion; 110013336038201700019-00
Demandantes: Maria del Pilar Pechene y otros

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional |

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
1.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda las sefioras OLIVIA PECHENE IPIA y MARIA DEL PILAR
PECHENE en nombre propio v en representaciéon de ANGELA YANDRE
ALEGRIA PECHENE y CESAR WILMAR TROCHEZ PECHENE, piden que se
declare a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL administrativamente respo'nsable por las lesiones padecidas por
JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE en hechos ocurridos el 12 de marzo

de 2015 durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

Por lo anterior solicitan condenar a la entidad demandada a que pague
indemnizacion a titulo de perjuicios morales en favor de: (i) MARIA DEL PILAR
PECHENE la suma equivalente a 100 SMLMV, (i) OLIVIA PECHENE IPIA,
cifra semejante a 100 SMLMV, (iii) ANGELA YANDRE ALEGRiA PECHENE un
monto similar a 50 SMLMV y (iv) CESAR WILMAR TROCHEZ PECHENE, una
cantidad andloga a 50 SMLMV.
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Estas sumas de dinero deberén ser actualizadas a la fecha de la gjecutoria de

la sentencia.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE antes de ingresar a prestar
servicio militar obligatorio, convivia bajo el mismo techo con su mama MARIA
DEL PILAR PECHENE, sus hermanos YUBER ARLEY CASTANEDA PECHENE,
ANGELA YANDRE ALEGRIA PECHENE y CESAR WILMAR TROCHEZ
PECHENE asi como con su abuela OLIVIA PECHENE IPIA.

2.2.- JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE fue reclutado por el Ejército
Nacional para prestar el servicio militar obligatoric en calidad de soldado
regular adscrito al Batallon Especial Energético y Vial No. 19 en Puerto Rico —

Caqueta.

2.3.- El 12 de marzo de 2015, el soldado regular se encontraba en el puesto de
control militar en cumplimiento de la orden impartida por su superior cuando
el conscripto Joan Alberto Veldsquez Holguin le propiné un disparc a la altura
del pecho, ocasionandole fractura de dos rejas costales, dafio en el pulmoén
derecho y politraumatismo interno, sumado a dafios musculares por lo que fue
trasladado a la Clinica Medilaser para luego ser remitido al Hospital Militar
Central de Bogota D.C.

2.4.- Las lesiones padecidas por JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE
durante la prestacién del servicio militar obligatorio le causaron disminucién
de su capacidad laboral al punto de no poder desarrollarse como una persona

normal y afectar su calidad de vida.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 1, 2,4 a 6, 11 a 13, 15, 25, 42, 87, 90 y siguientes de la Constitucién
Politica de Colombia; articulos 1613, 1614, 2194, 2341 y 2356 del Codigo Civil;
Decreto Ley 1833 de 1979; articulos 106, 107, 331 a 333 del Decreto 100 de
1980; articulo 1° del Decreto 141 de 1980; articulos 56 y 57 de la Ley 4 d
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1993; articulo 38 del Decreto 50 de 1987; articulos 235 y 328. del Cédigo
Régimen Politico y Municipal y la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

IL.- CONTESTACION

Mediante escrito presentado el 19 de diciembre de 20171, el apoderado judicial
de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional contesté la
demanda, se opuso a las pretensiones, al considerar que no existen requisitos
legales ni probatorios que permitan establecer la responsabilidad del Estado de

conformidad con los parametros jurisprudenciales, constitucionales y legales.

A su vez, propuso como excepciones al escrito de demanda, las que denominé:

-. “Causa Licita”: Cime}ltada en la ausencia de responsabilidad de la entidad
demandada por cuanto JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE sufrié el
accidente cuando cumplia un deber constitucional.

- “Hecho de un tercero”: Soportada en que la lesién de JAVIER ANDRES
CASTANEDA PECHENE fue ocasionado por un disparo propinado por el
soldado regular JOAN ALBERTO VELASQUEZ HOLGUIN, en un actuar
imprudente y descuidado sin que la entidad demandada haya desatendido los

protocolos de seguridad.

- “Inexistencia de medios probatorios que endilguen responsabilidad a la entidad”:
Fundamentada en la ausencia de pruebas que acrediten la existencia de una

falla del servicio por parte de la entidad demandada con incidencia causal en €l

resultado dafioso.

Por lo expuesto, solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 24 de enero de 2017. En auto de fecha 27 de febrero de la
misma anualidad se admitié la demanda presentada por MARIA DEL PILAR
PECHENE Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -~ EJERCITO NACIONAL. Se ordens la notificacion del proveido al

" Folios 83 a 93 C. principal
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ente demandado, al ignal que al Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.2

1 E1 13 de abril de 2018 se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 del CPACA. Dicha diligencia se practicé el 6 de
septiembre de esa anualidad, en la que se fijé el litigio, se decretaron algunas

pruebas solicitadas por las partes procesales y se sefialé fecha y hora para

. celebrar audiencia de pruebas.?

El 14 de febrero de 20194 se llevd a cabe la audiencia de pruebas del articulo

‘181 ibidem, en la cual se recibieron las declaraciones de ROSA ELBIA

TUQUERRES POPAYAN y LUZ EDILIA BERMUDEZ VILLA, se incorporacién
unas documentales, se finalizé la etapa probatoria y se concedié término para
alegar de conclusion.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Parte demandante

« El apoderado de los demandantes presentd alegaciones mediante memorial del

19 de febrerc de 20195, con el cual reiterd la prosperidad de las pretensiones
por cuanto en el presente asunto se logrdé probar los perjuicios padecidos por
JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE durante la prestaciéon del servicio
militar obligatorio, por lo que deberda declararse a. la entidad demandada
responsable administrativamente y por consiguiente condenarla al pago de los

perjuicios materiales e inmateriales deprecados.

4.2.- Parte demandada

La apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional presentd alegaciones mediante memorial del 28 de febrero de 20196,

con el cual reiterd su solicitud de negar la totalidad de las pretensiones del

libelo demandatorio y ratificé los argumentos de defensa planteados en la

contestacion de la demanda.

2 Folio 34,39 a41 C. principal

* Folios 99, 106 a 111 C. principal
* Folios 163, 165 2 167 C. principal
3 Folios 171 a 176 del C. principal
¢ Folios 183 a 185 del C. principal
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V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto en el medio de

control de la referencia.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL debe asumir la
responsabilidad patrimonial derivada de los petjuicios sufridos por MARIA
DEL PILAR PECHENE, OLIVIA PECHENE IPIA, ANGELA YANDRE ALEGRIiA
PECHENE y CESAR WILMAR TROCHEZ PECHENE debido a las lesiones
padecidas por JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE en hechos ocurridos

el 12 de marzo de 2015 durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

3.- Responsabilidad del Estado por daiios derivados del servicio militar

obligatorio.

El articulo 216 de la Constitucién Politica de Colombia sefiala que les asiste a
todos los colombianos la obligaciéon de “tomar lus armas cuando las necesidades
publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas.”
Esta norma, en cuanto hace al servicio militar obligatorio fue regulada
mediante la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento Y
Movilizacién®, cuyo articulo 10 precisa que “todo varén colombiano estd obligado a
definir su situacién militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a

excepcién de los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo
de bachiller”, '

>

La misma normativa, en su articulo 13 sefiala que el servicio militar obligator}

puede prestarse como soldado regular (de 18 a 24 meses), soldado bachillk
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(durante 12 meses), auxiliar de policia bachiller (durante 12 meses) y soldado

campesino (de 12 hasta 18 meses).

Se puede considerar entonces, que se trata de una imposicién originada en la
voluntad del Constituyente y justificada en el principio de solidaridad. Al

respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-561 de 2005, establecié que:

“..en el 216, con las excepciones que la ley sefale, se exige -a titulo de
obligacién en cabeza de todos los colombianos- "tomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional
y las instituciones piblicas".

No se trata de tirdnica imposicién sino de la natural y equitativa
consecuencia del principio general de prevalencia del interés social sobre el
privado, asi como de las justas prestaciones que la vida en comunidad
exige de cada uno de sus miembros para hacerla posible". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revisién. Sentencia T-409 del 8 de junio de
1992. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

"La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genéricas y
especificas, en relacion con la fuerza publica. En efecto, de manera general,
dentro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las
de 'respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales" o
para "defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica"; y de "propender al logro y mantenimiento de la paz"
{art. 95 C.N.). Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta coincidente
con los fines que son propios de las instituciones conformantes de la fuerza
publica; de suerte que no estdn desprovistos los asociados del
cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por €l orden
superior.

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcién del Estado moderno
y contemporéneo, que al tiempo que rodea de garantias al hombre para su
realizacion en los distintos ambitos de su existencia, le encarga, en la
dimension de los deberes autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio,
del cumplimiento de un conjunto de deberes, la mayoria de los cuales con
alcances solidarios, cuando no de conservacién de los principios de
sociabilidad, que permitan realizar una civilizacién mejor o hacer mas
humanos los efectos del crecimiento econdmico, y de los desarrollos
politicos y sociales.

Al mismo tiempo, la Constitucién Politica, establece en el marco regulador
de la fuerza plblica, de manera especifica, la obligacién a los colombianos
de tomar las armas cuando la necesidad piiblica lo exija, para defender la
independencia nacional y las instituciones ptiblicas.

()

"La de prestar el servicio militar es una obligacion de naturaleza
constitucional que corresponde a exigencias minimas derivadas del deber
genérico impuesto a los nacionales respecto del sostenimiento y defensa de
la soberania, la guarda del orden institucional v el mantenimiento del
orden publico.

La calidad de nacional no solamente implica el gjercicio de derechos
politicos sino que comporta la existencia de obligaciones y deberes sociales
a favor de la colectividad, en cabeza de quienes estan ligados por ese
vinculo,
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En toda sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos
que sefiala el sistema juridico, para contribuir a la subsistencia de la
organizacién politica y a las necesarias garantias de la convivencia social.

La Constitucion, como estatuto basico al que se abogen gobernantes y i
gobernados, es la llamada a fijar los elementos fundamentales de la
estructura estatal y el marco general de las funciones v responsabilidades ;
de los servidores publicos, asi como los compromisos que contraen los
particulares con miras a la realizacién de las finalidades comunes.

: En ese orden de ideas, es la Carta Politica la que debe definir si el Estado
i mantiene para su defensa un conjunto de cuerpos armados (la Fuerza
' Publica) y, claro esta, en el caso de optar por esa posibilidad, el Estado no
. tiene otro remedio que apelar al concurso de los nacionales para la
‘ conformacién de los mismos". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
| Revisidon. Sentencia T-363 del 14 de agosto de 1995).”

Precisamente esa circunstancia, que se trata de una carga establecida en la .
Ley, impone por compensacion una especial consideracion frente a la situacion |
! o de quienes por esa via y no por voluntad propia, deben tomar las armas, pues
sin duda se trata de una carga superior y extraordinaria, sobre todo si se tiene

en cuenta la especial circunstancia que presenta el pais en materia de orden

i publico.

Al respecto es pertinente traer a colacién la clausula general de
‘ responsabilidad establecida en el articulo 90 de la Constituciéon Politica, de ’ |
acuerdo con la cual “El Estado responderd patrimonialmente por los dafios

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las

|
‘ autoridades pthlicas™. :

Con base en esta disposicién, se ha establecido jurisprudencialmente que el |

o Estado debe responder por los dafios causados a los soldados conscriptos

i vinculadoes en cualquiera de la modalidades establecidas en la Ley 48 de 1993,
| seflalando al efecto que, los criterios de imputaciéon a partir de los cuales se '
justifica la declaratoria de responsabilidad oscilan entre aquellos i) de

naturaleza objetiva —tales como el daro especial o el riesgo excepcional-, y la ii)

falla del servicio, siempre y cuando el supuesto factico permita tener por

Sobre el particular, el Consejo de Estado puntualizés:

|
|
|
|
|
I acreditada ésta. i
|
|
|
|
|
|
|

7 Frente a esa disposicion la jurisprudencia ha precisado que si bien en ella, no se establece una definicion
| de dafio antijuridico, ni en la ley, éste hace relacidn a “la lesidn de un interés legitimo, patrimonial o |
: extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacidn de soportar, que no estd justificado por la leyo - i
' el derecho”. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Seccién tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
‘ Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945,

[ _ 8 Consejo de Estado, Seccién TelCEI"l sentencias del 30 de julio de 2008 Exp. 18725, C.P. Ruth Stell

i Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrique Gil Botero. !
|
|
|
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“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dafio especial cuando el dafic se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas plblicas; el de falla
probada cuando Iz irregularidad  administrativa produjo el dafio ¥, el de
riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o
de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en
todo caso, ha considerado que el dafio no sera imputable al Estado cuando
se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por
el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala;

“...demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a quien presta
el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias
de €, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado
€l caracter especial de esta situacién, por las circunstancias antes
anotadas, es claro que corresponde al Estado la proteccion de los obligados
a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen
como consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se
asignen. No sera imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, eventos cuya demostracién correspondera a la parte demandada”

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos,
en la medida que la voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado,
cuando se someten a la prestacién de un servicio que no es nada distinto a la
imposicién de una carga o un deber publico, resulta claro que la organizacién
estatal debe responder, cuando respecto de ellos el dafio provenga de i} un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacién juridica de
soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual
normalmente estaria sometido y que puede tener origen en el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la

cual se produce el resultado perjudicial.?

En todo caso, en este tipo de procesos la reivindicaéién del principio iura novit
curia se impone de oficio, pues siempre debera verificarse si el dafio alegado -y
probado- le resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titules de imputacién a que se ha hecho referencia; ello en
razén a que si es el Establecimiento el que impone el deber de prestar el
servicio militar, al mismo le incumbe per se la obligacién de garantizar la
integridad del soldado sometido a esa condicién de sujecion, pues estara asi
bajo su custodia y cuidado; obligacion que serd mayor en las situaciones en
que resulte puesto en posicién de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debera responder por los dafios que le sean irrogados en relacién

con la gjecucién de la carga publica envuelta en dicho servicio.

9 Consejo de Estado., Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gi
Botero,
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La Administracién excluira su responsabilidad en los casos que se demuestre
la ocurrencia de una causal extrafa, caso en el cual serd imprescindible
analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el dafic, por
cuanto “..es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacioén del

mismo, de manera especifica al poner al conscripto en la situacién de riesgo, o bien por

una ruptura de la igualdad ante las cargas piblicas o por una falla del servicio”.19

De ahi que aun cuando aparezca demostrado que la causa directa, inmediata y
material del dafio haya sido el actuar de un tercero o de la propia victima,
inclusive, si el resultado puede tener una relacién mediata con el servicio que
estaba desplegando el soldado, la entidad no podra desprenderse de su

responsabilidad, toda vez que también podria serle atribuible juridicamente.

En este orden, se observa que los demandantes pretenden que se declare la
responsabilidad estatal por las lesiones que padecié JAVIER® ANDRES
CASTANEDA PECHENE cuando se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional y bajo las instrucciones de sus superiores,

viendose sometido a soportar una carga mayor frente a la de los deméas

ciudadanos.

Al respecto, el direccionamiento jurisprudencial indica que es el régimen
objetivo el que se debe aplicar, en virtud de la posicién de garante que frente a
los conscriptos tiene el Estado, traducido en el deber de proteccién especial a
cargo de las autoridades por las especiales con_diciones. de sujecién a las que

estan sometidos quienes se hallan obligados a prestar el servicio militar.

No obstante, también ha reconocido la jurisprudencia, la conveniencia de
examinar este tipo de asuntos, cuando las circunstancias del caso lo exijan,
bajo la perspectiva de 1a fal‘la del servicio, conforme lo establece la jurisdiccién
contenciosa administrativa, y en virtud de la cual deben evaluarse las falencias
en las actuaciones de las autoridades a efectos de que, bajo su cuenta v

responsabilidad apliquen los correctivos que fueren necesarios.

4.- Asunto de fondo

A este Despacho le corresponde, de acuerdoe con las pruebas vy los argumentos

expuestos por cada uno de los extremos procesales, determinar si para el sub

'® Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente 19.031. CP
Enrique gil Botero g
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i Judice se declara administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJ ERCITO NACIONAL de
los perjuicios invocados por los demandantes con ocasién de las lesiones
padecidas por JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE durante la prestacion
del servicio militar obligatorio, cuando recibié un impacto de bala con arma de

fuego de dotacion oficial.

 Pues bien, de las pruebas oportunamente aportadas al proceso se encuentra

acreditado que:

-. El joven JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE fue incorporado por el
Ejército Nacional para prestar el servicio militar obligatorio como soldado
' regular el 31 de julio de 2014.11

-. El 12 de marzo de 2015, siendo las 17:45 horas, el SLR JAVIER ANDRES
CASTANEDA PECHENE, sufrié un impacto de bala con arma de fuego en la
parte de la espalda por lo que fue llevado al Hospital de Puerto Rico donde fue
. estabilizado y remitido hacia la Clinica Medilaser en la ciudad de Florencia
(Caquetd), conforme al relato descrite en el Informe Administrativo por
' Lesiones No. 006/2015 fechado el 14 de mayo de esa anualidad, elaborado por
el Teniente Coronel Alvaro Ernesto Bonza Medina, en el que se calificé el
incidente como ocurrido en el servicio por causa y razon del mismo, es decir,

I accidente de trabajo.12

1
!

' _. El soldado regular fue atendido ese mismo dia en la CLINICA MEDILASER
S.A., institucién médica que al registrar el ingreso del paciente estipulé que se

rtrataba de un joven de 20 anos de edad que sufrio herida por proyectil de alta

1 velocidad en térax derecho.13

¢ - El 2 de junio de 2016, la Directora Ejecutiva de la Justicia Penal Militar

» informé que en el Juzgado 67 de Instruccion Penal Militar con Sede en San
Vicente del Caguan (Caquetd), cursaba investigacién No. 1191/2016 contra el
SLR. Joan Alberto Velasquez Holguin por la presunta comisién del delito de

. lesiones personales consumado en la integridad fisica de Javier Andrés
Castaiieda el 12 de marzo de 2015.

"' Folio 141 C. principal
. 12 Folio 8, 46 C. principal
" B Talios 1-275 C. No. 2 ~ Contestacién Oficio No. J-38-1079-17
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-. El 4 de diciembre de 2017, la Junta Médica Laboral de la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional le practicé a JAVIER ANDRES CASTANEDA
PECHENE examen de capacidad sicofisica en el que encontré las lesiones

aludidas y respecto del cual consigné en el acta No. 99263:

“VI. CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) PACIENTE QUIEN DURANTE EL SERVICIO SUFRE HERIDAS POR
ARMA DE FUEGO EN HEMITORAX MASIVO Y COMPROMISO PULMONAR
QUE REQUIRIO TORACOTOMIA NEUMORRAFIA MAS EXPLORACION CON
DESARROLLO POSTERIOR DE HEMONEUMOTORAX RESIDUAL
ATELECTASIA DEL COLADO (sic) INFERIOR DERECHO Y NEUROSIS DEL
SEGUIMIENTO APNEAL CON FISTULA BRONEO-PLENO- (sic) CUTANEA
VALORADO Y TRATADO POR CIRUGIA DE TORAX E INFECTOLOGIA QUE
DEJA COMO SECUELA: A) DEFORMIDAD DE HEMITORAX DERECHO
CON DOLOR RESIDUAL - B) RESTRICCION PULMONAR DEL 30% - C)
OSTEOMIELITIS DE ARCOS COSTALES DERECHOS”14

-. La lesion detallada fue calificada por la Junta Médica Laboral como un
accidente de trabajo ocurrido en el servicio pero no por causa y razéon del
mismo (Literal B ~ AT) que le produjo una disminucion de la capacidad laboral
al soldado regular del 63.13%.15

De acuerdo a la situacion factica probada, para el Despacho judicial no cabe
duda que JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE sufrié herida por
proyectil de alta velocidad que comprometié el hemitérax derecho, pulmones y
arcos costales mientras ejercia la actividad castrense en el Ejército Nacional.
Con esto, estd demostrada, entonces, la ocurrencia de unos daflos, los que a
criterio del Despacho son antijuridicos, toda vez que el demandante no tiene el

deber juridico de soportarlos por el solo hecho de prestar el servicio militar

obligatorio.

Si bien es cierto, no se tiene certeza de quién fue el autor material de 1a lesién
con arma de fuego propinada al Soldado Regular JAVIER ANDRES
CASTANEDA PECHENE, también lo es que tal como quedé registrado por la
Junta Médica Laboral la herida fue considerada como accidente de trabajo, al
que se ven sometidos los conscriptos durante su vida castrense en el entendido
que, bajo el principio de sujecién, su integridad fisica queda expuesta, a sufrir
heridas por fuego enemigo o amigo debido a la utilizacién de armamento letal,

por lo que la causal de exoneracién de responsabilidad, relativa al hecho de un

" Folios 129 y 130 C. principal
15 Ob. Cit.
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+ tercero, no se puede aplicar en lesiones o fallecimientos en ejercicio del servicio

militar obligatorio, ya que la carga estatal impuesta es desproporcionada.16

Por tanto, a la luz de la responsabilidad objetiva bajo la teoria del dafio
especial la entidad demandada estd obligada a indemnizar los perjuicios

derivados de esos dafios.
5.- Indemnizacion de perjuicios

En atencion a que se declarard la responsabilidad administrativa y
extracontractual de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL por los dafios sufridos por los demandantes con
ocasién de las lesiones padecidas por JAVIER ANDRES CASTANEDA
PECHENE ¢l 12 de marzo de 2015 durante la prestacién del servicio militar

obligatorio, se procedera a realizar la liquidacién de los perjuicios causados.
5.1.- Perjuicios Morales -

El profesional del derecho que representa los intereses de los demandantes
- solicité el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia de 100 SMLMV
tanto para la progenitora del soldado regular lesionado asi como para la abuela
materna, mientras que cifras equivalentes a 50 SMLMV para los hermanos de
JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE.

Teniendo en cuenta que se declarard la responsabilidad extracontractual a
cargo de la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, procede el Despacho al reconocimiento de los perjuicios morales
reclamados por la parte demandante, perjuicics que en caso de lesiones fisicas
no requiere prueba, pues las reglas de la légica y la experiencia ensefan que
lesiones como las padecidas por el conscripto aparejan dolores fisicos y

afliccién moral.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de las lesiones

padecidas por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos!7:

1SConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccion B, Sentencia del 5 de
marzo de 2015; exp. 250002326000200300693 01 (34671); M.P. Ramiro Pazos Guerrere.

~!ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de {a Hoz.
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| REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
|
! NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa[Relacion afectiva{Relacién afectiva] ~ Relacion Relaciones
i y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no ;
! afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
; conyugales v | o civil {abuelos, o Civil consanguinidad|  terceros !
! paterno- hermanos y o Givil, damnificados !
filiales nietos) :
: S.M.LM.Y. S,M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LIM.Y, S.MLMV.
| lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferioral
50% 80 40 28 20 12
E Igual o superior al 30% ¢ inferior al
i 40% 60 30 21 15 9
' Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
i Igual o superior al 10% e inferior al
i 20% 20 10 7 5 3
| o lgual o superior at 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 1,5
|
|

El Despacho, con fundamento en el anterior parametrc jurisprudencial y
teniendo en cuenta que el Acta de Junta Médico Laboral No. 99263 de 4 de
diciembre de 201718, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional determiné
una disminucién de la capacidad laboral del joven JAVIER ANDRES
CASTANEDA PECHENE en un 63.13%, como consecuencia de la lesién que
sufrid el 12 de marzo de 2015 dentro del Ejército Nacional, se le reconocera por

perjuicios morales a favor de MARIA DEL PILAR PECHENE!Y, en calidad de

progenitora de la victima directa, indemnizacién a titulo de perjuicios morales
por 100 SMLMYV. | |

A favor de OLIVIA PECHENE IPIA20, en calidad de abuela materna de JAVIER
ANDRES CASTANEDA PECHENE se le reconocera por perjuicios morales una
| cifra equivalente a 50 SMLMV.

i En la demanda se califica a la sefiora OLIVIA PECHENE IPIA como madre de
crianza de JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE, motivo por ¢l cual el
monto de la indemnizacién que se solicita para ella es igual al que se pide para

la progenitora del conscripto sefiora MARIA DEL PILAR PECHENE.

El Despacho no acogerd lo pedido. En primer lugar, porque no resulta

coherente reconocer la calidad de madre de crianza a la abuela materna

i 8 Folios 129 y 130 C. principal
. 1 Folio 3 C. principal
0 Folios 3 y 4 C. principal
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cuando al mismo tiempo la madre biclégica ha intervenido en la crianza del
menor, lo cual se puede presumir en este. caso porque ninguna prueba indica
que la sefiora MARIA DEL PILAR PECHENE se haya sustraido a sus
obligaciones como madre de JAVIER ANDRES. Ademas, si asi hubieran
sucedido las cosas claramente no se podria hacer ningtn reconocimiento

economico a titulo de perjuicios a la madre biolégica.

Y en segundo lugar, porque si bien a folio 7 del cuaderno principal obra
declaracion extrajuicio de LUZ DILIA BERMUDEZ VILLA y ROSA ELBIA
TUQUERRES POPAYAN, quienes informan qﬁe OLIVIA PECHENE IPIA se
comport6 como madre de crianza de JAVIER ANDRES CASTANEDA PECHENE
porque contribuyd a su sostenimiento, ello no basta para reconocerle. esa
calidad pues se entiende que se trata de los aportes o ayudas que por lo
general las abuelas otorgan a sus nietos, los que se hacen de manera

concomitante a los aportes que hacen los padres a sus hijos.

Finalmente, a favor. de ANGELA YANDRE ALEGRIA PECHENE y CESAR
WILMAR TROCHEZ PECHENE?!, en calidad de hermanos de JAVIER
ANDRES CASTANEDA PECHENE se¢ les reconocera por perjuicios morales a
cada uno de ellos, cifras equivalentes a 50 SMLMV.

6.~ Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la
entidad demandada, pues a sabiendas de la jurisprudencia expedida por el
Consejo de Estado frente al caso de los conscriptos, opté porque este asunto
fuera dirimido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pese a que

ha podido solucionarlo en la etapa de la conciliacién prejudicial.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen la{s tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenard en costas a
dicha entidad, por lo que se fijaréd como agencias en derecho el equivalente a

cinco {35) salarios minimos legales mensuales vigentes.

* Folios 3, 5 y 6 C. principal
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones formuladas por la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
de los dafios padecidos por MARIA DEL PILAR PECHENE, OLIVIA PECHENE
IPIA, ANGELA YANDRE ALEGRIA PECHENE v CESAR WILMAR TROCHEZ

PECHENE, a raiz de las lesiones sufridas por el joven JAVIER ANDRES

CASTANEDA PECHENE durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

TERCERO: CONDENAR a la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar en favor de MARIA DEL PILAR
PECHENE en calidad de madre de la victima directa, la suma equivalente a

cien (100} SMLMV, por concepto de perjuicios morales.

A favor de OLIVIA PECHENE IPIA, en calidad de abuela materna de JAVIER
ANDRES CASTANEDA PECHENE, la suma equivalente a cincuenta (S0)
SMLMV.

A favor de ANGELA YANDRE ALEGRIA PECHENE y CESAR WILMAR
TROCHEZ PECHENE, en calidad de hermanos de la victima directa, una cifra

equivalente a cincuenta (50) SMLMYV, para cada uno de ellos.

CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decisién de conformidad con Ilo

establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Liquidense.
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SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez

cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

SEPTIMO: TENER POR ACEPTADA la renuncia al poder présentada por el Dr.
GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO, quien venia actuando como
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, visible a folios 168 a 170 del expediente judicial.

' OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho JULY
ANDREA RODRIGUEZ SALAZAR identificada con cédula ciudadania No.
1.117.491.606 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 183.154

; expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que contintie la
representacion judicial de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE

{ DEFENSA NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

sells
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