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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
" CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. ‘
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500439-00

Demandante: Maria Aurora Lopez Rodriguez y otros
Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
1.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV son
administrativa y solidariamente responsables de los perjuicios ocasionados a
los sefiores MARIA AURORA LOPEZ RODRIGUEZ, SARA INES LOPEZ
RODRIGUEZ y NESTOR ALFONSO LOPEZ RODRIGUEZ, con motivo del
homicidio del sefior MARCO ANTONIO LOPEZ SANCHEZ (q.e.p.d.) y el
posterior desplazamiento forzado del grupo familiar de los accionantes, por
parte del grupo guerrillero FARC-EP el dia 5 de julio de 2001, mientras se
encontraban en la Finca Charnigal localizada en la vereda La Mesa del

municipio de Une - Cundinamarca,

1.2.- Se condene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV al pago de

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbrutanotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




8]

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500439-00

. Accionante: Maria Aurora Lépez Rodriguez y otros
Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional yotro

Fallo Primera Instancia

los perjuicios de orden material y moral a los demandantes en su condicién de

victimas directas de desplazamiento forzado.

1.3.- Como medida de satisfaccién, solicitan que se ordene a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ofrezca disculpas publicas a través de
un periddico de amplia circulacién Nacional por los hechos acaecidos el 5 de
julio de 2001. Asi mismo, que dicha publicacién circule por las instituciones
militares del territorio Nacional para que efectiien las medidas necesarias para

que los demandantes superen su situacion de desplazamiento.

1.4.- Por ultimo solicita que se conmine a la UARIV a efectuar las gestiones
. necesarias para que la situacién de transicién de desplazamiento forzado de
los demandantes sea superada efectivamente a través de la aplicaciéon de las

politicas y mecanismos de satisfaccion.
2.- Fundamentos de Hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- Los sefiores Maria Aurora Lépez Rodriguez, Sara Inés Lopez Rodriguez y
Néstor Alfonso Lépez Rodriguez, junto con su padre Marco Antonio Lépez
Sanchez, vivian en el Municipio de Une- Cundinamarca, en la Vereda La Mesa-
Cundinamarca, finca “El Chamizal” de propiedad del sefior Teodomiro Romero,

donde se dedicaban a actividades de agricultura.

2.2.- En el afo 1992, un grupo al margen de la Ley secuestré al sefior
Teodomiro Romero, por lo que el Ejército Nacional desplegb operativos para
contrarrestar el actuar de dicho grupo insurgente, logrando su liberacién el 25

de septiembre del mismo afio.

2.3.- Informan los accionantes que las Fuerzas militares se asentaron en la
finca “El Chamizal” pese a que la poblacidén les advirti6 que su presencia
provocaba amenazas a los habitantes por parte del grupo insurgente de las

FARC, quienes los sefialaban como colaboradores.

2.4.- Posterior a las constantes amenazas, €l 5 de julio de 2001, el sefior Marco
Antonio Lopez Sanchez, luego de realizar sus labores de agricultura en la finca
“El Chamizal” regres6 a su casa en el Municipio "de Une. Siendo

aproximadamente las 8 de la noche arribaron 3 hombres armados quienes se
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identificaron como miembros del grupo insurgente FARC, y dieron muerte al

sefior Lopez Sanchez.

2.5.- Los demandantes informan que no han podido retornar a su tierra ante

- la presencia de grupos armados al margen de la ley.

2.6.- Los hechos fueron denunciados ante el Inspector de Policia del municipio
de UNE, quien trasladd el caso a la Fiscalia Local Segunda Delegada ente los
juzgados penales municipales- Unidad Local de Caqueza- Cundinamarca,
quienes realizaron el levantamiento e inspeccién al cadaver del sefior Marco

Antonio Lépez.

2.7.- Comoquiera que las amenazas persistieron, los aqui demandantes
tomaron la determinacién de desplazarse hacia diferentes municipios de

Colombia.

2.8.- Por estos hechos, fueron reconocidos por la UARIV como victimas del
conflicto armado interno como consecuencia del homicidio del sefior Marco
Antonio Lépez y el hecho victimizante de desplazamiento forzado, sin embargo
a la fecha no han sido repafados por via administrativa, ni tampoco han

logrado superar su situacién de vulnerabilidad.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial del demandante invocé los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 93 y
demas concordantes de la Constitucién Politica, el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 3° comtn a los 4

Convenios de Ginebra, la Ley 387 de 1997 y el Decreto 2569 de 2000.
II.- CONTESTACION

2.1.- El 14 de septiembre de 2016 la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS- UARIV! dio contestacién a la demanda a través de escrito en

el que refuté los hechos y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

" Folios 199 a243 ¢. 2
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Precisa que la parte actora no demuestra suficientemente los hechos por los
cuales fue convocada la entidad, tampoco acredita con lo relatado si los

sefialamientos son atribuibles a la UARIV por accién u omisién.

Recalca que la entidad carece de legitimacién en la causa por pasiva, ya qué no
es la responsable del desplazamiento forzado de los demandantes, en camEio,
afirma que fueron reconocidos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, y
por esto, han recibido ayudas humanitarias. Asi, considera que la UARIV no
incurri6 en ningun tipo de falla en el servicio frente a los hechos expuestos en

la demanda.

2.2.- El Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con radicado del 21 de
octubre de 20162, se opuso a las pretensiones de la demanda por falta de
requisitos legales y probatorios que permitan establecer la responsabilidad del
Estado.

Sostuvo la ausencia de responsabilidad de la Institucién en el caso particular,
toda vez que se debidé al hecho de un tercero, pues la muerte del seior MARCO
ANTONIO LOPEZ SANCHEZ y el posterior desplazamiento de la familia fue
producto del actuar delictivo de grupos armados al margen de la ley, en
desarrollo del conflicto armado interno colombiano, lo que nunca se informé al
EJERCITO NACIONAL que su presencia en la zona representaba un riesgo
para la vida e integridad de la familia demandante, que ameritara proteccién

especial.

Por lo anterior, el Ejército Nacional solicité se denieguen las pretensiones de la

demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda que fue presentada el 12 de junio de 20153 se admitié mediante

auto de 20 de octubre del mismo ano.?

Con auto de 28 de abril de 20175 se fijé6 fecha para audiencia inicial el dia 10

de octubre de 2017, oportunidad en la cual se llevd a caboSb, se fijo el litigio, se

2Folio260a277¢.2
3 Folio 65

4 Folio 66

5 Folio 281

% Folios 287-293

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiu’anotificacionesri. gov.co

Bogota D.C.




W

) Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500439-00

Aecionante: Maria Aurora Lépez Rodrigue= y ofros

Demandeclos: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional— Efército Nacional y otro

Fallo Primera Instancia

resolvieron las excepciones previas y se decretaron las pruebas solicitadas por
las partes. Se fijé el dia 27 de febrero de 2018 para la celebracién de la

audiencia de pruebas.

Llegada la fecha y hora previamente fijada?, se incorporaron las pruebas
documentales allegadas, se recepcioné los testimonios y declaraciones de parte
decretados y se suspendidé para continuar el 5 de julio del mismo afio8,
oportunidad en que- se incorporaron otras documentales y se suspendié por
ultima vez, hasta el 29 de enero de 20199, fecha en la cual se cerrd el debate

probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusién.
Finalmente, el 22 de febrero de 2019 ingresé al Despacho para fallo!o,
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante
La parte demandante guardé silencio.
4.2.- Parte demJandada
4.2.1.- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL guardé silgncio.
4.2.2.- La UNIDAD DE ATENCION Y REPARACIOON INTEGRAL A LAS
VICTIMAS alegé de conclusion mediante escrito radicado el 13 de febrero de
201911 ratificando lo expuesto en la contestacién de la demanda.
CONSIDFRACIONES
1.- Competencia
Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo

determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7 Folios 402-406

8 Folios 454-456

? Folios 504-506

10 Folio 517 reverso.
1 Folios 507-517
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2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, son
administrativamente responsables de los perjuicios alegados por los
demandantes, con motivo de la muerte violenta/homicidio del sefior MARCO
ANTONIO LOPEZ SANCHEZ, asi como el posterior desplazamiento forzado del
grupo familiar de los actores por parte del grupo guerrillero FARC-EP, en julio
del afio 2001, mientras se encontraban en el municipio de Une -

Cundinamarca.

3.- Del principio constitucional y del deber de proteccién de la vida, honra

y bienes en cabeza del Estado

El Estado Social de Derecho se traduce en el respeto a la dignidad humana, la
libertad e igualdad, se encuentra orientado entre otros deberes
constitucionales al consagrado en el articulo 2° de la Constitucién Politica,
consistente en que las autoridades de la Republica estéan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y deméas derechos y libertades, para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

En armonia con lo anterior, la Constitucion Politica, en el articulo 12, prohibe
todo acto de desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

En virtud a ello, el articulo 1° del Acto Legislativo N° 5 de 29 de noviembre de
2017 adicioné el articulo 22A a la Constitucién Politica a efectos de asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza y el uso de las armas por parte del Estado,

para lo cual dispuso lo siguiente:

“(...) Como una garantia de No Repeticién y con el fin de contribuir a
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte
del Estado, y en particular de la Fuerza Publica, en todo €l territorio, se
prohibe la creacién, promocién, instigacidon, organizacién, instruccién,
apoyo, tolerancia, encubrimiento o favorecimiento, financiaciéon o empleo
oficial y/o privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales
de cualquier tipo, incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares,
asi como sus redes de apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad
con fines ilegales u otras denominaciones equivalentes. (...)”
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Por su parte, el articulo 217 Constitucional dispone que las Fuerzas Militares
tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. De igual
manera, el articulo 218 de la misma obra estipula que la Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de

Colombia convivan en paz.

Las anteriores disposiciones de caracter constitucional, contienen el deber
general para las autoridades publicas, en especial, para las entidades
demandadas, de proteger a todos los habitantes del territorio nacional, y
cuando la norma determina esta obligacién, refiere tanto a la vida, honra,

bienes, creencias, libertades y derechos de cada uno de ellos.

4.- La obligacion del Estado garantizar la seguridad personal a la luz del

Bloque de Constitucionalidad y Derecho Internacional Humanitario DIH

El articulo 93 de la Constitucién Politica dispone que los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso de la Repuiblica, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacién incluso en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno.

La norma en cita dio un mayor realce a los derechos y deberes consagrados en
la Constituciéon, los cuales se deben interpretar de conformidad con los

tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

En ese orden, recientemente la Corte Constitucional en sentencia C-007 de
2018 trato el tema de la armonizacion del derecho interno y el DIH en los

siguientes términos:

“(...) 132. El Derecho Internacional Humanitariol2 encuentra un desarrollo
particularmente amplio en los cuatro Convenios de Ginebra de 194913, E]

' Esta rama del derecho internacional publico tiene sus origenes en los instrumentos internacionales que
se han adoptado desde 1864, encaminados a la regulacién de medios y métodos de combate ‘(lo que
cominmente se conoce como “derecho de La Haya”) y a la determinacién de personas y bienes
protegidos (“derecho de Ginebra™). Un analisis detallado al respecto puede encontrarse en las sentencias
C-574 de 1992. M.P. Ciro Angarita Barén; C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; y C-291
de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

13 “Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 ¥ sus dos Protocolos Adicionales de 1977, son la piedra
angular del derecho internacional humanitario, es decir, del conjunto de normas Juridicas que regulan las
Jormas en que pueden librar los conflictos armados y que intentan limitar los efectos que se producen en
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Protocolo Facultativo II de 1977 a los citados Convenios, establece
obligaciones y otras reglas para los conflictos armados de caracter no
internacional. Este instrumento hace parte del bloque de

constitucionalidad!* y es particularmente relevante para el contexto

colombiano, pues se ocupa, precisamente, de los conﬂlctos de caracter no
internacional. (...)”15

En efecto, el articulo 13 del Protocolo II de 1977 del Convenio de Ginebra de

1949 prohibe los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea

aterrorizar a la poblacién civil.

El Derecho Internacional de los Derechés Humanos ha reconocido como
derechos inherentes de las personas los de la vida, la libertad y a la seguridad
personal, asi se puede apreciar en el articulo 3 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos!6, los articulos 4 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos!? y los articulo 6 y 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos!8.
5.- Del desplazamiento forzado interno derivado del conflicto armado

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que:

“(...) se entiende por desplazados internos las personas o grupos de
personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su
hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o
para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia
generalizada, de violaciones de los derechos humanos [...] y que no han
cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida. (...)”19

éstos”. Ver, entre otros: Werle, Gerhard, op. Cit., el Comité Internacional de la Cruz Roja y el Tribunal
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia.

™ El derecho internacional humanitario hace parte del bloque de constitucionalidad y las normas que lo
integran constituyen pardmetro de control constitucional. En ese sentido, pueden consultarse las sentencias
C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-040 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; y
C-467 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero. De manera general, sobre el concepto-de bloque de
constitucionalidad, pueden verse las sentencias C-582 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-358
de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; y C-040 de
1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

1> Corte Constitucional. Sentencia C 007 de 2018.

16 Declaracion Universal de Derechos Humanos. ARTICULO 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona.

'7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San Jose- “ARTICULO 4° (...) 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. (...)"
“ARTICULO 7°(...) 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. (...)”

'8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. “ARTICULO 6: (...)1. EI derecho a la vida es
inherente a la persona humana. Este derecho estaré protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente. (...)” “ARTICULO 9° (...)1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. (...)”

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chitay Nech Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Confirmado en Caso
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El desplazamiento forzado es un flagelo de la sociedad colombiana que en
diferentes décadas ha sido ubicado como pais latinoamericano con mayor
numero de desplazados. El pasado 28 de diciembre de 2018 la Agencia de las
Naciones Unidad para los Refugiados -ACNUR - informdé que de enero a
noviembre del afio 2018 méas de 30.517 personas han sido desplazadas de

manera interna.

Cifra que se suma a las 7.700.000 personas internamente desplazadas desde

1985 como consecuencia del conflicto armado?20.

En el afio 2004, la Corte Constitucional aespués de haber emitido diversas
sentencias sobre el desplazamiento forzado interno por la violencia en
Colombia, en las que incluso incorporé los principios rectores del
desplazamiento forzado interno en la Constitucién Politica, haciendo uso de la
figura del bloque de constitucionalidad declard el estado de cosas
inconstitucionales debido a la violacién masiva y reiterada de los derechos de

ese colectivo.

La Corte Constitucional, mas alld de declarar una vulneracién masiva de
derechos humanos, tomé decisiones radicales para intentar superar la
situacion critica y vulnerable a la cual esta sometida la poblacién desplazada,

a efectos de no perpetuar la condicién de desplazado.

En materia de legislacion relacionada con la reparacién a las victimas del
conflicto armado interno, encaminada a garantizar la no repeticién de su

condicién de vulnerabilidad y que no sean objeto de re-victimizacién, se tiene:

.

La Ley 387 de 18 de julio de 199721 que dispone:

“Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad
de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas con ocasién de cualquiera de las
siguientes situaciones:

Masacre de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 04 de septiembre de 2012.
20 htips://www.acnur.org/noticias/noticia/2018/12/5¢24 weﬁ)»i/hav»maswtctnmas de- desnhzamnento-

" forzado-en-colombia-que-numero-de-habitantes.html

2! Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion,
consolidacién y esta estabilizacién socioecondémica de los desplazados internos por la violencia en la
Reptblica de Colombia.
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Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones
al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de

las situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden
publico.

[...] :
Articulo 2°.- De los Principios. La interpretacién y aplicacién de la presente
ley se orienta por los siguientes principios:

L] | ‘

1. Los colombianos tienen derecho a no ser desplazados forzadamente.

[...]

Articulo 3°.- De la responsabilidad del Estado. Es responsabilidad del
Estado colombiano formular las politicas y adoptar las medidas para la
prevencién del desplazamiento forzado; la atencién, proteccién y
consolidacioén y estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos
por la violencia. {...)" '

A su vez, la Ley 1448 de 2011, senala:

“(...) Articulo 60. La atencién a las victimas del desplazamiento forzado, se
regira por lo establecido en este capitulo y se complementara con la politica
publica de prevencién y estabilizacion socioeconémica de la poblacién
desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demas normas que lo
reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los
derechos de la poblacién en situacién de desplazamiento, gue-rno-contrarien
la-presente-ley, continuaran vigentes. (El texto subrayado fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 de 2013)

Paragrafo 1°. El costo en el que incurra el Estado en la prestacién de la
oferta dirigida a la poblacién desplazada, en ningin caso sera descontado
del monto de la indemnizacién administrativa o judicial a que tiene derecho
esta poblacién.

Esta oferta, siempre que sea prioritaria, prevalente y que atienda sus
vulnerabilidades especificas, tiene efecto reparador, exceptuando la
atencién humanitaria inmediata,.de emergencia y de transicion.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a
las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley. {...)”

6.- Del homicidio en el conflicto armado colombiano

En el contexto del derecho interno recientemente la Corte Constitucional en la
Sentencia T 083 de 2018 hizo hincapié que las ejecuciones extrajudiciales no
estan tipificadas en el ordenamiento juridico sino que la adecuacién penal de
aquella conducta se realiza como homicidio en persona protegida, asi:
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“...) En efecto, el delito de homicidio en persona protegida se encuentra
consagrado en el articulo 135 de la Ley 599 de 2000, de la siguiente
manera: “Articulo 135. Homicidio en persona protegida. Adicionado por el
art. 27, Ley 1257 de 2008. El que, con ocasién y en desarrollo de conflicto
armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios
Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia,
incurriré en prisién de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de dos mil
(2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas de quince
(15) a veinte (20) afios. Paragrafo. Para los efectos de este articulo y las
deméas normas del presente titulo se entiende por personas protegidas
conforme al derecho internacional humanitario: 1. Los integrantes de la
poblacién civil. 2. Las personas que no participan en hostilidades y los
civiles en poder de la parte adversa. 3. Los heridos, enfermos o naufragos
puestos fuera de combate. 4. El personal sanitario o religioso. 5. Los
periodistas en misién o corresponsales de guerra acreditados. 6. Los
combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicién u otra
causa analoga. 7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren
considerados como apétridas o refugiados. 8. Cualquier otra persona que
tenga aquella condicidén en virtud de los Convenios I, II, IIl y IV de Ginebra
de 1949 y los Protocolos Adicionales I y II de 1977 y otros que llegaren a
ratificarse.” (...)"22
' (

Recientemente, el Observatorio de Memoria y Conflicto del Centro Nacional de
Memoria Histérica en agosto de 2018 hizo entrega al Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion, la base de datos mas completa
sobre el conflicto armado en Colombia, que documenta hechos de 1958 a julio
de 2018.

Para agosto de 2018, el Observatorio de Memoria y Conflicto del CNMH
documenté que la guerra en Colombia ha dejado 262.197 muertos, de los
cuales 215.005 eran civiles y 46.813 eran combatientes. Igualmente, concluyo
que estas cifras corresponden a las diez principales modalidades de violencia
del conflicto armado: i) acciones bélicas y ataques a poblados, ii) asesinatos
selectivos, iii) masacres, iv) atentados terroristas, v) secuestros, vi)
desapariciones forzadas, vii) violencia sexual, viii) dafios a bienes civiles, ix)
reclutamiento y utilizacién de nifios, nifias y adolescentes y x) minas
antipersona y municién sin explotar. Del total de victimas fatales de esas diez
modalidades, 94.754 son atribuidas a los paramilﬁares, 35.683 a la guerrillay
9.804 a agentes del Estado?3.

7.- De la responsabilidad del Estado en el marco del conflicto armado por

la ejecucién de ataques perpetrados por grupos armados al margen de la

Ley

** Corte Constitucional Sentencia T 083 de 2018

2 . C . .-
* Consulta efectuada en la pagina web http://www.centrodememoriahistorica.eov.co/noticias/noticias-
cmh/262-197-muertos-dejo-el-conflicto-armado
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En lo que respecta a la declaratoria de responsabilidad estatal por la
produccién de dafios a las personas con ocasién a las incursiones guerrilleras

es un asunto que ha evolucionado en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Esa corporacion judicial ha desarrollado diferentes posturas sobre Ia
posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por los dafios que se
generan por el desarrollo de tomas guerrilleraé y ataques contra estaciones o
instalaciones militares ubicados en centros habitados por poblacién civil. Al
efecto ha aplicado los siguientes titulos de imputacién: i) Falla del servicio, ii)

riesgo excepcional y iii) dafio especial.

Asi, hay lugar a endilgar responsabilidad al Estado cuando no responda de
manera adecuada a las incursiones armadas que hacen los grupos subversivos

a los poblados, pero adicionalmente, se puede presentar cuando dadas las

particularidades del caso, las autoridades podrian tener conocimiento sobre el

alto grado de probabilidad de ocurrencia del ataque sin tomar las medidas

necesarias para contrarrestarlo o evitarlo24.

Por lo tanto, el Estado es responsable de los dafios sufridos por los
particulares con ‘motivo de una incursién armada de la guerrilla a una
poblacién, asi como cuando omite la adopcién de todas las medidas necesarias
y razonables para prevenir los ataques que se disponen a perpetrar esas
organizaciones delincuenciales, o por el retardo injustificado en brindar apoyo
militar, o por la insuficiencia del personal y armamento para repeler el ataque,
cuando este resultaba inminente?s. El Méaximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo ademas ha dicho:

“(...) Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacién en el ‘que
demostrado el dafio antijuridico, deba analizarse la atribucién factica y
juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto, la
atribucién juridica debe exigir que sea en un solo titulo de imputacién, la
falla en el servicio, en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extracontractual del Estado, sustentada en la vulneracion de deberes
normativos, que en muchas ocasiones no se reducen al ambito negativo,
sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela
eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que
se cumpla con la clausula del Estado Social y Democratico de Derecho.

Asimismo, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no
puede reducirse a su consideraciéon como herramienta destinada solamente
a la reparacion, sino que debe contribuir con un efecto preventivo que

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3°. Sentencia del 9 de abril de 2008.
Exp. 25000-23-26-000-1996-02582-01(18769-12561-12581-12582).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion 3% Sentencia 18 de enero de 2012,
Exp. 73001-23-31-000-1999-01250-01(19920).
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permita la mejora o la optimizacién en la prestacién, realizacién o ejecuciéon
de la actividad administrativa globalmente considerada.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado
se puede configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la
imputacién (desde el ambito factico y juridico). Conforme al anterior
esquema se analizara el caso a resolver.

3.2. La Sala encuentra acreditado que el dafio antijuridico que padecieron
los demandantes resulta imputable a la Nacién, por la omisién en la
adopcién de todas las medidas necesarias y razonables para prevenir el
ataque del grupo armado insurgente, por el retardo injustificado de apoyo
militar pese a que en las proximidades se contaba con la Base de
Tolemaida, por la insuficiencia en personal y armamento para repeler el
ataque, cuando éste resultaba inminente y por omitir las medidas
preventivas exigidas. {...)"26

Efectivamente, el Consejo de Estado encuentra que si bien en algunos casos no
puede predicarse la existencia de una falla del servicio, considera que el
Estado debe responder por los dafios sufridos por los particulares bajo ciertas
circunstancias. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha linea jurisprudencial
advierte que atendiendo el nuevo orden constitucional se impone al juez

analizar el dafio antijuridico desde la éptica de las victimas, asi:

“(...) No obstante lo anterior, la ausencia de falla en el servicio en estos
casos no puede llevar automaticamente a la exoneracién de
responsabilidad estatal, por cuanto el nuevo orden constitucional impone
que se analice el dafio antijuridico desde la 6ptica de las victimas, quienes
se han visto obligadas a soportar un dafio que en ningtin momento tenian
por qué asumirlo,

Y es que si bien ha sido claro para la Seccién Tercera que la teoria del dafio
especial exige un factor de atribucién de responsabilidad al Estado, es
decir, que el hecho causante del dafio por el que se reclame pueda
imputarsele juridicamente dentro del.marco de una “actuacién legitima?”,
esta “actuacién” no debe reducirse a la simple verificacién de una actividad
en estricto sentido fisico, sino que comprende también aquellos eventos en
los que la imputacién es principalmente de indole juridica y tiene como
fuente la obligacién del Estado de brindar proteccién y cuidado a quienes
resultan injustamente afectados.

En conclusién, la Seccién considera que en este caso resulta aplicable la
teoria del dafio especial, habida cuenta que el dafio, pese que se causé por
un tercero, lo cierto es que ocurrié dentro de la ya larga confrontacién que
el Estado ha venido sosteniendo con grupos subversivos, optica bajo la
cual, no resulta constitucionalmente aceptable que el Estado deje
abandonadas a las victimas y, que explica que la imputacion de
responsabilidad no obedezca a la existencia de conducta alguna que
configure falla en el servicio, sino que se concreta como una forma de
. materializar los postulados que precisamente justifican esa lucha contra la
subversién y representan y hacen visible y palpable, la legitimidad del

26 Ibidem
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Estado. {...)"%7

En efecto, en los casos en los que no ha sido posible identificar alguna falla en
el servicio, se ha acudido al titulo de imputacién de daiﬂo especial cuando se
cumplen los siguientes requisitos?s: i) Que se desarrolle una actividad legitima
de la Administracién; ii) la actividad debe tener como consecuencia el
menoscabo del derecho de una persona; iii) el menoscabo del derecho debe
tener origen en el rompimiento del principio de igualdad frente a la ley v a las
cargas publicas; iv) el rompimiento de esa igualdad debe causar un dafio grave
y especial, en cuanto recae sélo sobre alguno o algunos de los administrados;
v) debe existir un nexo causal entre la actividad legitima de la Administracién y
el dafio causado; y vi) el caso concreto no puede ser susceptible de ser
encasillado dentro de otro, de los regimenes de responsabilidad de la

administracién.

No obstante, el Consejo de Estado en el afio 2013 invocé la tesis del riesgo
excepcional para sostener la responsabilidad del Estado frente a los dafios
causados a particulares en las incursiones guerrilleras en los siguientes

términos:

“(...) 27. El titulo de imputacion base para el analisis de la responsabilidad
estatal, en eventos de dafios causados a civiles, con ocasién de
enfrentamientos armados entre la fuerza publica y grupos armados
ilegales, ha sido el de riesgo excepcional. Este, ha dicho la jurisprudencia
de esta Corporacién?, se configura por cuanto los agentes del Estado
participan y propician la causacion del dafio, es decir, en desarrollo de la
actividad legitima de “defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional”3, al exponer a
la comunidad a una situacién de peligro que, una vez se concreta, genera
responsabilidad en la administracién al ser una carga excesiva, grave y
anormal que no tienen por qué asumir los ciudadanos.

28. Asi las cosas, el riesgo que se genera por la presencia de un
establecimiento representativo del Estado en medio de un conflicto armado,
¥y su concrecion en la causacién de un dafio a una persona ajena a los
grupos enfrentados, independientemente de quien haya ocasionado el
dafio, es la razon de la responsabilidad estatal.

Al respecto esta Corporacién ha sostenido que: (...} para que el hecho
violento del tercero pueda ser imputable al Estado, se requiere que éste

*7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3% Sentencia del 19 de abril de
2012. Expediente N° 19001-23-31-000-1999-00815-01(21515).

*8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3% Sentencia 2 de octubre de 2008.
Expediente N° 52001-23-31-000-2004-00605-02.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias del 22 de junio
de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacion n.° 20150; del 20 de mayo de 2004, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra, radicacion n.° 14405; del 24 de abril de 1991, C.P. Policarpo Castillo Davila,
radicacion n.® 6110.

30 Articulo 217 de la Constitucion Politica.
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haya sido dirigido contra un establecimiento militar o policivo, un centro de
comunicaciones o un personaje representativo de la ctupula estatal. Por lo
tanto, se ha considerado que no le son imputables al Estado los dafios
causados por actos violentos cometidos por terceros cuando éstos son
dirigidos indiscriminadamente contra la poblacién, con el fin de sembrar
panico y desconcierto social, y no contra un objetivo estatal especifico, bien
o persona, claramente identificable como objetivo por los grupos al margen
de la ley” (...)"31

De acuerdo a la linea jurisprudencial desarrollada puede concluirse que se
acepta la responsabilidad del Estado por los dafios causados en una incursién
guerrillera, sin embargo, no existe un Unico titulo de imputacién de
responsabilidad, pues el Consejo de Estado ha aceptado que la responsabilidad
puede derivarse tanto de la falla de servicio como de la existencia de un dafio

especial o de un riesgo excepcional.
9.- Caso en concreto

La sefiora MARIA AURORA LOPEZ RODRIGUEZ junto con su nucleo familiar
formula esta demanda para que le sean indemnizados los perjuicios materiales
y morales sufridos con ocasién del homicidio del sefior MARCO ANTONIO
LOPEZ SANCHEZ, asi como el desplazamiento forzado de su nucleo familiar
por parte del grupo guerrillero FARC-EP, el dia 5 de julio de 2001, mientras se

encontraban en el municipio de Une — Cundinamarca.

Como soporte de lo anterior, alleg6 certificacién expedida por la Fiscalia IV de
la unidad seccional de Fiscalia de Caqueza Cundinamarca3?, mediante la cual
inform6 que dicha unidad adelanté la investigacién No. 4008-01, asi como,
acta de inspeccién a cadaver No. 0039 del Laboratorio CTI, Fiscal Local 02
delegado ante los Juzgados Penales Municipales, en el que se da cuenta de la
muerte violenta del sefior LOPEZ SANCHEZ?3; acta de defuncion3* y
declaracion extraproceso rendida por Sonia Mercedes del Pilar Criollo Alejo,
quien manifesté que fue alcaldesa en el periodo 2001-2003 del municipio de
Une - Cundinamarca, y que le consta que la muerte del sefior MARCO
ANTONIO fue violenta, y causada por gzzu;;os al margen de la ley que operaban

en dicho municipioss,

3! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera sentencia del 28 de junio
de 2006, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, rad1cac10n n.° 16630.

32 Folio 28

% Folios 16-18

3 Folio 29

% Folio 47.
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Asi mismo, se tienen articulos de prensa que narran los diferentes hechos de
violencia en Une - Cundinamarca36, publicaciones efectuadas el 15 de junio de

1993 y 26 de septiembre de 1992,

De igual manera, obra resoluciéon No. 2012-5826 de 3 de octubre de 2012 “por
la cual se decide sobre la inscripcién en el Registro Unico de Victimas, en virtud del
articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo 37 del Decreto 4800 de 2011”
proferida por la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.37

Es del caso precisar que es responsabilidad de la UARIV la administracion del
Registro Unico de Victimas — RUV — conforme a lo regulado en el Capitulo II del
Titulo V de la Ley 1448 de 2011, en sus articulos 154 a 158, y que si bien
aquellos aspectos facticos declarados por los demandantes fueron tenidos en
cuenta para efectuar la inscripcién en el RUV, es evidente que para surtirse
dicho registro solo es suficiente presentar una declaracién ante el Ministerio
Publico, pero no puede considerarse como plena prueba del dafio endilgado a

las entidades demandadas.

De manera que en este medio de control el andlisis probatorio es mas riguroso
puesto que ademés de acreditar la calidad de victima de desplazamiento
forzado ante esas autoridades administrativas, es necesario demostrar que las
amenazas de las que haya sido objeto por parte de grupos armados»al margen
de la Ley que conllevaron al desplazamiento fue consecuencia de la omisién del
Estado de cumplir su posicién garante, de salvaguardar la vida, honra y bienes
de los ciudadanos, ante el conocimiento previo que tenian sobre que el grupo
familiar accionante era objeto de amenazas por parte de esas organizaciones

criminales.

En ese orden de ideas en el expediente no se evidencia prueba de las presuntas
amenazadas narradas ante la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas — UARIV -, comoquiera que no fue allegado al presente proceso
copia de informes, actas de comité de seguridad, panfletos, rcartas de
advertencia, declaraciones testimoniales o certificaciones de las autoridades
locales, municipales, departamentales, con los cuales se pueda vislumbrar
efectivamente un constrefiimiento en contra de los demandantes, ni mucho

menos denuncias ante las autoridades judiciales correspondientes donde los

36 Folios 12-13
37 Folios 30- 32
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demandantes hayan puesto en conocimiento estos sucesos, dadas las

especiales caracteristicas de su desplazamiento.

Inclusive, los mismos demandantes en el hecho 16 de la demanda reconocen
que ellos no pusieron en conocimiento de las autoridades locales los hechos

alli relatados.

Por ello, al no demostrarse la ocurrencia concreta de hechos imputables a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL -
y la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-,
por accién, ni mucho menos que la afectacién que alegan se hubiese producido
por omision de las mismas, no se puede inferir que el desplazamiento forzado
al que se vieron sometidos los actores haya sido el resultado de la falta de
actuacion de alguna de las entidades que integran el extremo pasivo de la

relacion juridico-procesal.

En este instante surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’,
de manera que son los interesados en las resultas del proceso quienes
ostentan la carga de aportar o solicitar los medios de convicciéon que permitan
al juez sacar las conclusiones pertinentes en aras de configurar una
adecuacién factica clara con el fin de atribuir o no, algin tipo de

responsabilidad.

No puede entonces este Despacho considerar la existencia de una posicién de
garante institucional en abstracto, cuando la causacién del mismo dafio no
estd sustentada en el caudal probatorio, pues de lo contrario la decisién
judicial tendria mas una vocacién de correccién de la politica institucional y no
de decisiéon judicial cefiida estrictamente al dafio v a la imputacién juridica

probada dentro del proceso.

En ese orden de ideas, y segin el precedente jurisprudencial, para poder
imputar responsabilidad al Estado por el desplazamiento forzado padecido por
los demandantes, debia demostrarse que la Fuerza Publica tuvo conocimiento
de las amenazas contra la vida de los aqui demandantes y su familia, que no
obstante ello omitieron el cumplimiento de su deber de responder de forma
oportuna y adecuada a los mismos para proteger a la poblacién civil, o que

dadas las circunstancias particulares de la zona, era previsible una gran
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probabilidad de que sucederia la incursion armada, frente a lo cual no se
tomaron las medidas de seguridad necesarias para repeler el ataque o evitarlo,
" sin embargo, los medios de prueba examinados no dan cuenta de que la
Fuerza Publica omitié su deber de prevencién y proteccién del grupo familiar

aqui demandante3s.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal por falla del servicio, dado que no estd probado que las entidades
demandadas le hayan causado, por accién o por omisién él dafio consistente
en el desplazamiento forzado, por lo que se declarara probada la excepcion

denominada “falta de legitimacién en la causa por pasiva” de las demandadas.

Ademas, los medios de prueba examinados no dan cuenta de que la Fuerza
Pablica omitié su deber de proteccién frente a la comunidad, asi como tampoco
se evidencia la existencia de informes, actas de comité de seguridad, o
cualquier otro documento que haga pensar que el Estado desatendié su
posicion de garante, ni mucho menos se cuenta con denuncias formuladas por
los accionantes ante las autoridades correspondientes, con las cuales
advirtieran sobre la posible incursién armada de la guerrilla como para pensar
que la fuerza publica se haya debido anticipar a cualquier ataque sobre la

poblacién civil.

De otro lado, en el expediente estd probado que el sefior Marco Antonio Lépez
Sanchez trabajaba en labores agricolas al servicio del sefior Teodomiro Romero
y que este ultimo fue secuestrado por grupos armados al margen de la ley,
lograndose posteriormente su liberacién por el accionar de la fuerza publica.
Igualmente esta probado que el asesinato de aquél ocurrié con posterioridad a

la liberacién de la persona plagiada.

Esto indica que es probable que la muerte violenta del sefior Marco Antonio
Lépez Séanchez se haya debido a una retaliacién del grupo insurgente al ver
frustradas sus intenciones de sacar algun provecho econdémico del secuestro

de dicha persona o de llevar a cabo alguna actividad criminal en su persona.

Sin embargo, de lo mismo no se puede inferir que las entidades aqui
demandadas puedan ser consideradas como responsables de la muerte del

sefior Marco Antonio Lopez Sanchez y del posterior desplazamiento forzado del

38 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3. Sentencia del 9 de abril de 2008.
Exp. 25000-23-26-000-1996-02582-01(18769-12561-12581-12582).
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grupo familiar accionante, dado que en lo concerniente al Ejército Nacional no
se probdé que hubiera sido enterado con la debida antelacién de las amenazas
que los insurgentes hayan lanzado en contra de la familia demandante, como
tampoco se puede colegir que a raiz del exitoso operativo de liberacién del
senor Teodomiro Romero cualquier persona que hubiera estado a su servicio

automaticamente se convirtiera en objetivo militar de los insurrectos.

La degradacién a la que ha llegado el conflicto armado interno verdaderamente
deja perplejo a cualquier, pues dificilmente se puede entender que esas
organizaciones criminales al verse vencidas en el terreno militar ante
operativos exitosos de liberacién de secuestrados tomen la decisién de asesinar
a civiles indefensos que nada tienen que ver en la confrontaciéon armada

interna.

Los efectos econémicos de esos dafios desde luego no los tienen que asumir
entidades como el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional o la
UARIV, ya que el principio de responsabilidad administrativa demanda la
existencia de un nexo de causalidad entre el dafio antijuridico y la conducta de
la administracién, que en esta oportunidad no se configura puesto que el
asesinato y consecuente desplazamiento forzado no obedecié al proceder de
algiin servidor publico, y tampoco se puede atribuir a la omisién de parte de
esas entidades, que como se dijo ignoraban que se podia producir alguna
retaliacion en contra de la vida del sefior Marco Antonio Lépez Sanchez, y
mucho menos podian prever como altamente probable la realizacién del
atentado que se produjo en su contra ya que no se tuvo noticia de amenazas

previas.

En lo concerniente a la responsabilidad de la Unidad de Atencién v Reparacién
Integral a las Victimas debe precisar el Despacho que la misma resulta
inexistente puesto que de acuerdo con las funciones que le fueron asignadas
en el articulo 168 de la Ley 1448 de 10 de junio de 2011 “Por la cual se dictan
medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones.”, no le compete brindar seguridad personal
a quienes conforman el registro Tnico de victimas. Ademéas, desde la
perspectiva temporal resulta imposible imputarle facticamente .los hechos que
inspiran esta demanda, que ocurrieron hacia el afio 2001 cuando todavia no se

habia creado la UARIV.
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Y silo que pretende la parte demandante es que en este escenario se juzgue la
conducta de la UARIV por no haber entregado al niicleo familiar demandante
las ayudas previstas en la ley para los integrantes del Registro Unico de
Victimas, el Despacho responde que no es a través de este medio de control
que se puede acceder a ayudas como la indemnizacién administrativa, dado
que lo que se decide aqui es la responsabilidad extracontractual del Estado por

las acciones u omisiones de sus agentes que generen un dafio antijuridico.

Finalmente, en cuanto a la causal eximente de responsabilidad del hecho
exclusivo de un tercero, invocada pof la parte demandada, ha de decir el
Despacho que no se configura en este caso por cuanto el reclamo
indemnizatorio elevado por la parte actora se basa en una presunta omisién de
parte de las entidades demandadas, de quienes se dice no desarrollaron
cabalmente la posicién de garante que segin la Constitucién y 1a ley les
concierne en cuanto a la defensa de la vida, honra y bienes de todos los

habitantes del territorio nacional.
10.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
- adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, como la
parte actora ejerci6é su derecho de accién sin acudir a maniobras reprochables,

el Juzgado no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA l]a excepcion de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva” planteada por la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACI()N INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por la sefiora MARIA AURORA LOPEZ RODRIGUEZ Y
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OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, y la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS - UARIV. '

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: TENER por presentada la renuncia del abogado Juan Sebastian
Alarcéon Molano?® al poder conferido i)or el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Admiyistrativo Bogota D.C.

MNVS \

3 Folios 518-519
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