Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201300382-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Gladys Helena Vega y otra
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare solidariamente responsables a las sefioras GLADYS
HELENA VEGA VALENCIA y ANA CECILIA SALCEDO BALLESTEROS a titulo
de dolo o culpa grave, de los perjuicios ocasionados al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., derivados de los pagos que tuvo que efectuar por la condena
impuesta por el Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa el 3 de septiembre de
2010, modificado por el Tribunal Superior de Pasto- Sala Laboral con
providencia de 31 de mayo de 2011 dentro del expediente judicial No. 2009-
00206-01(587) adelantado por William Romero Andrade y Alvaro Hernan
Maldonado Viveros en contra del Banco Agrario de Colombia S.A.

1.2.- Que se condene a las sefioras GLADYS HELENA VEGA VALENCIA y ANA
CECILIA SALCEDO BALLE'ISTEROS, a cancelar la suma de SETENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUARENTA Y UN PESOS
CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/Cte. ($ 73.553.041,67.00) que tuvo que
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asumir la entidad por la condena antes mencionada, la cual deberd ser

indexada a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

1.3.- Que se condene a las sefioras GLADYS HELENA VEGA VALENCIA y ANA
CECILIA SALCEDO BALLESTEROS, al pago de los intereses comerciales a
favor de la entidad demandante, sobre el valor pagado en cumplimiento del
‘fallo de segunda instancia desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin

al proceso hasta que se realice el pagoe a favor de la entidad.

1‘.4.— Se actualicen las condenas con el IPC desde la fecha en que se efectud el
' pago de la condena impuesta en el proceso laboral en mencién hasta la fecha

de la ejecutoria que ponga fin al proceso

1.5.- Se condene en constas a la parte demandada.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo reseflado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- Los sefores William Romero Andrade y Alvaro Hernan Maldonado
Viveros, presentaron demanda laboral en contra del Banco Agrario de
Colombia cuyas pretensiones consistian en la indemnizacién por despido sin
justa causa al haberse terminado los contratos a término fijo cuando estos se
encontraban prorrogados. Asi mismo solicitaron el pago de las cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima de Navidad y

reconocimiento de horas extras por esa causa.

2.2.- El Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa en sentencia de 3 de

y septiembre de 2010, medificada por el Tribunal Superior de Pasto- Sala

Laboral en proveide de 31 de mayo de 2011 dentro del expediente judicial No.
2009-00206-01(587), condend al demandando- Banco Agrario de Colombia
S.A., a reconocer y pagar a favor de los demandantes Alvarc Hernan
Maldonado Viveros y William Romero Andrade, las sumas de dinero alli
senaladas por concepto de indemnizacidén por despido sin justa causa y
perjuicios morales. Adicionalmente, se condend en costas a la entidad, en

proporcion al 15% de las pretensiones reconocidas en esa providencia.l

! Folio 64 y anversoc. 1A
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2.3.- El pago de la condena judicial fue realizado el 25 de noviembre de 20112
tal como consta en el certificado de la Profesional Universitario de la Unidad de
Depositos Especiales- Coordinacién de Gestién de Tesoreria Administrativa de

- Colpensiones del Banco Agrario de Colombia.
3.- Fundamentos de derecho
El apoderado de la entidad demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulo 90 de la Constitucién Politica, la Ley 678 de 2001, articulo 142 del
CPACA, articulo 302 del Codigo General del Proceso vy la sentencia C-455 de
2002 proferida por la Corte Constitucional.

II.- CONTESTACION

-. Demandada- Gladys Helena Vega Valencia.

Con memorial del 21 de abril de 20143, la demandada Gladys Helena Vega
Valencia por medio de apoderado judicial, contesté la demanda y afirmé que

no existe responsabilidad de su parte respecto de los hechos y omisiones que

se le imputan.

Precisé que a pesar de que en el proceso ordinario laboral se establecié la

configuracién de un despido injusto, en las consideraciones hechas en primera.

y segunda instancia no se establecié ni calificé la conducta desplegada por la
demandada, no se dijo si habia una conducta negligente, mucho menos dolosa
0 gravemente culposa, dejando claro gue se trataba de una interpretacién de

las normas laborales por parte del Banco Agrario de Colombia S.A.

En lo que tiene que ver con lo dispuesto en el acta de Conciliacién No. 70,
celebrada el 17 de mayo de 2012 por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Banco Agrario, advierte que en la misma se dijo que “De acuerdo a lo
expuesto, y atendiendo que la decisién de terminacién anticipada del contrato suscrito
con los seriores Alvaro Herndn Maldonado Viveros y William Romero Andrade, obedecié
a un actuar bagjo el convencimiento errado de una fecha cierta de terminacién por
expiracion del plazo fijo pactado, que fue soportado en el principio de la autonomia de la
voluntad y consentido por las partes de la relacién laboral, consideramos que las

actuaciones del Vicepresidente de Gestién Humano y la Gerente de Compensacidn de la

2 Polio 66 y 67c. TA
* Folio 236 a 248 ¢. IB
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"época y segun su marco funcional obedecié a un hecho conforme a la ley, NO
EVIDENCIANDOSE UN ACTUAR DOLOSO O GRAVEMENTE CULPOSO, POR LO CUAL SE

RECOMIENDA EL ARCHIVO DE LA ACCION DE REPETICION™. Por lo tanto, se
evidencia que la presente accidén de repeticién se inicié sin los elementos

necesarios para configurar responsabilidad de la demandada.

Por lo anterior, solicita sea eximida de r;asponsabilidad en el presente asunto,
ya que la conducta de la sefiora Gladys Helena Vega Valencia fue analizada en
el organo establecido por la ley, como es el correspondiente Comité de
Conciliacién del Banco Agrario, en donde no se calificd la conducta como

dolosa o gravemente culposa.

Con la contestacién a la demanda radicé también Ilamamiento en garantia

frente a la Compaiia de Seguros ACE- Seguros, en atencién a la Pdliza de No.
8921- Seguro de Responsabilidad de Altos Ejecutivos y Miembros de Junta
Directiva, pactada entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y la referida
aseguradora. Dicha solicitud fue admitida con auto del 11 de noviembre de
20145,

-. Demandada- Ana Cecilia Salcedo Ballesteros

Mediante memorial radicado el 17 de junio de 201496, la demandada Ana Cecilia
Salcedo Ballesteros, a través de apoderado judicial se opuso a las pretensiones
de la demanda ya que afirma que su obrar, respecto de los hechos de la

demanda, no fue con dolo o culpa grave.

Asi como se seflalé anteriormente, igualmente sostiene que en las sentencias
de primera y segunda instancia, dictadas dentro del proceso ordinario laboral,
no se hizo mencidén ni graduacion desde el punto de vista doloso o gravemente

culposo de la conducta desplegada por la demandada.

Explica que el despide injustificado de los sefiores Alvaro Herndan Maldonado
Viveros y William Romero Andrade obedecié a una forma de interpretacion de

la ley, mas no a una omisién u accidon de un funcionario ptiblico.

4Folio 240 ¢. 1B
5Folio 12 ¢. 2

%% 6 Folio336¢. IB
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En razon a esto, y comoquiera que en el Comité de Conciliacién adelantado por
el Banco Agrario S.A., el 17 de mayo de 2012 se dijo que no se evidencié una
actuar doloso o gravemente culposo, es viable que se nieguen las pretensiones

de la demanda.

Con el escrito de contestacién, la sefiora Ana Cecilia Salcedo Ballesteros
presento solicitud de llamamiento en garantia frente a la Compadia de Seguros
ACE- Seguros, en atencién a la Péliza No. 8921- Seguro de Responsabilidad de
Altos Ejecutivos y Miembros de Junta Directiva, pactada entre el Banco Agrario
de Colombia S.A. y la referida aseguradora. Dicha solicitud fue admitida con
auto del 11 de noviembre de 20147.

-. Llamado en garantia Compaiiia de Seguros ACE- Seguros.

Con memorial del 8 de julio de 20158, la aseguradora en mencién dio respuesta
a los llamamientos en garantia elevados por las demandadas Gladys Helena
Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo Ballesteros y precisé que en el proceso no
existen elementos facticos ni juridicos que acrediten la culpa grave o dolo de .
las demandadas en ejercicio de sus funciones que comprometan su
responsabilidad. En consecuencia, resulta juridicamente inviable configurar

una accidén de repeticién en cabeza de las funcionarias.

Destaca que de la lectura de la sentencia del 3 de septiembre de 2010,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa se evidencia que hay
una dificultad en la apreciacién de la realidad y la interpretacién de las normas
juridicas aplicables al caso de los sefiores Alvaro Hernan Maldonado Viveros N
William Romero Andrade, que no permite entender que el error de las ex
funcionarias haya obedecido a una conducta gravemente culposa, ni mucho

menos a una dolosa.

Por otro lado, solicita se tenga en cuenta lo sefialado en el Acta No. 70 del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Banco Agrario de Colombia S.A.,
donde se remendé abstenerse de ejercer la accion de repeticion, por considerar
que en este caso no habia existido ni doloe ni culpa grave de las funcionarias,
pues estas trabajarcn sobre la conviceién de que los contratos de los sefiores

Alvaro Hernan Maldonado Viveros y William Romero Andrade se encontraban

3
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s Folio 15 ¢. 3
SFolio6la84c.2y64487c¢.3
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vigentes hasta el 31 de diciembre de 2008, por aparecer asi registrado en el

aplicativo de novedades denominado NOVELEC.
Por lo anterior, deben desestimarse las pretensiones de la demanda.
. II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 29 de octubre de 20139 el apoderado judicial del Banco Agraric S.A.,
i presentd demanda de repeticién en .Ia Oficina de Apoyo Judicial de los
“Juzgados Administrativos de Bogota D.C., correspondiéndole el conocimiento a
' este Despacho judicial, por lo que, mediante auto de 5 de noviembre de 2013,
inadmitio el medio de control a fin de que la parte demandante subsanara los

defectos sefialadosio,

Subsanado el escrito de demanda, en providencia de 10 de diciembre de
201311, se admitié la repeticién contra Gladys Helena Vega Valencia y Ana
Cecilia Salcedo Ballesteros, quienes contestaron la demanda el 17 de julio de

2014, esto es, en tiempo.

Mediante autos del 11 de noviembre de 201412, se admitid el llamamiento en

garantia propuesto por las demandadas Gladys Helena Vega Valencia y Ana

Cecilia Salcedo Ballesteros en contra de la Compariia de Seguros ACE- Seguros

con base en la péliza No. 8921- Seguro de Responsabilidad de Altos Ejecutivos

y Miembros de Junta Directiva. Y con memoriales del 8 de julio de 2015, la

llarmada en garantia contestd la demanda en tiempo.

Posteriormente, con autos del 17 de mayo13 y 7 de junio de 201634, se fijo fecha

' v hora para llevar a cabo la audiencia inicial, que se surti6é el 2 de febrero de

201715, en la cual se agoté la etapa de saneamiento y excepciones previas. En
dicha diligencia, se concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la llamada en garantia ACE Seguros coadyuvada por el
apoderade de las demandadas en contra del auto que declaré no probada la

excepcidn de falta de legitimacion en la causa por activa del Banco Agrario S.A.

9 Folio 100 c. 1A

Y Eolio 102 ¢. 1A

"' Folio 120 ¢. IA _
2 Folio 12 ¢.2y folio [5¢. 3
3 Folio 349 ¢. 1B

M Folio 350 ¢. IB

15 Folios 353 a 356 ¢. IB
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccidon
“C”, en proveido del 22 de noviembre de 201716, confirmé el auto proferido por
este Despacho en audiencia inicial el 2 de febrero de 2017, por medio €l cual
declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa
del Banco Agrario de Colombia. Y el 6 de septiembre de 2018 se continud con
la audiencia inicial en la que se fijo el litigio y se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

La audiencia de pruebas se desarrollé el 5 de marzo de 201917, en la cual se
incorporaron las respuestas allegadas a los requerimientos formulados, se tuvo
por desistida la prueba relativa al oficio No. J38-01061-18, se impuso al Dr.
CAMPO ELIAS ROCHA LEMUS multa de un {1) SMMLV, por incumplir la carga
procesal relativa a tramitar el oficio de la prueba decretada en audiencia inicial
-del 6 de septiembre de 2018, y se escuchd en Interrogatorio de parte a las
sefioras Gladys Helena Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo Ballesteros. Por
ultimo, se declaré finalizada la etapa probatoria y se dio traslado para alegar

por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandada.

El apoderado de las sefioras Gladys Helena Vega Valencia y Ana Cecilia
Salcedo Ballesteros, con memorial del 13 de marzo de 2019 allegé los alegatos

de conclusién solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda.

Dentro de las argumentaciones, reitera que en el presente asunto no existe
medio probatorio que determine la conducta con dolo o culpa grave que hayan
desplegado las demandadas para la consecucion del dafio alegado por los
sefiores Alvarc Hernan Maldonado Viveros y William Romero Andrade, que

constituyd en condena para el Banco Agrario de Colombia S.A.

Resalta que en audiencia de pruebas del 5 de marzo de 2019 se evidencié que
la Secretaria Técnica dei Comité de la entidad demandante, certificd un hecho
que no corresponde con lo debatido en la sesién del 17 de mayo de 2012,
cuyas conclusiones esté}n plasmadas en el Acta No. 70 obrante en el proceso.

De esta forma, el concepto emitido el 14 de mayo de 2012, no fue aportado con

16 Folio 363 ¢. 1B
7 Folios410a412¢. 1C
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la demanda, y por lo tanto fue indebidamente incorporado en audiencia del 5
de marzo de 2019.

I
b

Explica también, que de lo relatado se concluye que las demandadas no
actuaron con dolo o culpa grave, ya que no fue su objetive causar o infringir
yun dafio a los demandantes Alvarc Hernan Maldonado Viveros v William
Romero Andrade, ni tampoco actuaron de mala fe. Como se refiri6 en
audiencia de pruebas, las accionadas diligenciaron el aplicativo del sistema de
administracién de novedades de personal empleado por el Banco Agrario de
Colombia S.A. denominado NOVELEC dentro del proceso que culminé con la
terminacion de los contratos laborales de los sefialados, tal v como lo indicaba

la normativa de la entidad.
2.- Parte Hlamada en garantia- Chubb Seguros Colombia S.A.- ACE Seguros

' Mediante memorial del 18 de marzo de 201918, la apoderada de la llamada en

! garantia expuso sus alegatos de conclusién precisando que la deman;ia no
debe prosperar por las siguientes razones:

‘Si bien las sefioras Gladys Helena Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo
Ballesteros ejercieron el cargo de vicepresidente de gestién humana y gerente
de compensacién, respectivamente, no se acredité dentro del proceso que las
mismas fueran las encargadas de expedir el acto, la accidon u omisién
determinante de la configuracién de la responsabilidad que se le endilgd a la

entidad en el proceso laboral.

Aunado a lo anterior, indica que el Banco Agrario de Colombia S.A., tampoco
pudo probar una conducta imputable a titule de dolo o culpa grave de las
+ demandadas ya que el comportamiento de las sefioras Gladys Helena Vega
Valencia y Ana Cecilia Salcedo Ballesteros no encaja las conductas

enumeradas en los articulos Sy 6 de la Ley 678 de 2011.

Resalta que de la declaracidon de la sefiora Paola Ruiz Aguilera- Representante
Legal del Banco Agrario, en audiencia de pruebas, se desprende una confesién

| sobre el hecho de que los sefiores Alvaro Hernan Maldonado Viveros y William

1

. Romero Andrade fueron vinculados a la Entidad por medio de un contrato a

término fijo y que los motivos que llevaron a que dichos vinculos laborales

'!" N
T 18 Bolio 484 a 507
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fenecieran fue la expiracién del término, el cual fue debidamente acordado y
aceptado por las partes, y no como se sefiala en la demanda, por un error

imputable a las demandadas.

Por lo anterior, la llamada en garantia concluye que las demandadas Gladys
Helena Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo Ballesteros desempefaron sus
cargos en el Banco Agrario de Colombia S.A., conforme a las funciones y

obligaciones que les fueron encomendadas.

Ahora bien, respecto a su vinculaciéon conforme a lo pactado en la péliza de
seguro de responsabilidad de Altos Ejecutivos y Miembros de Junta Directiva
No. 8921, explica que el contrato de seguro se rige por el sistema de
reclamacién Claims Made, es decir, que ampara la responsabilidad relacionada
con reclamos que se formulen en contra de los asegurados durante la vigencia
de la poéliza. Por lo anterior, habiéndose presentado la demanda el dia 29 de
octubre de 2013, la vigencia de la péliza invocada en los llamamientos en
garantia no es la adecuada a ser afectada ante una eventual condena adversa
a sus intereses, motivo por el cual solicita tener en cuenta las condiciones

generales y particulares que rigen a la péliza No. 8921.
3.- Parte demandante- Banco Agrario de Colombia S.A,

El abogado de la parte actora, con escrito radicado el 19 de marzo de 201919,
redactd sus argumentos de conclusion en el presente asunto en el sentido de
solicitar que se acceda a las pretensiones de la demanda por cuanto se
encuentran acreditados los elementos de la prosperidad de la acciéon de

repeticion asi:

Con sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Mocoa el 3 de septiembre de 2010 vy el fallo pronunciado el 31 de
mayo de 2011 por el Tribunal Superior de Pasto- Sala Laboral, se acredité la

“existencia de una condena judicial” en contra del Banco Agrario de Colombia S.A.

En cumplimiento a la sentencia, se realizé “el pago de la condena impuesta®
probada mediante constancias allegada al plenario v se acredité “la condicién de

exfuncionarias del Estado” a las aqui demandadas, junto con sus manuales de

funciones.

¥ Folio 508 2516 ¢. 1C
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La parte actora solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda en
razbn a que las sefloras Gladys Helena Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo
Ballesteros no tuvieron la previsibilidad y diligencia necesaria para emitir las
cartas de terminacién de los contratos de trabajo con plazo fijo y
posteriormente a presuntivo dentro del sistema NOVELEC. No es excusa,
agrega, que para ese momento manejaran documentacién de 6.500

trabajadores para evadir responsabilidad profesional por culpa, ya que

debieron motivar las terminaciones de los contratos de los sefiores Alvaro

Hernan Maldonado Viveros y Willam Romero Andrade con la normativa
aplicable contenida en la Ley 6% de 1945, el Decreto Reglamentario 2127 de
1945, el Decreto 3135 de 1968 y el Decreto reglamentario 1848 de 1969.

Aduce que la recomendacién emitida por el Vicepresidente Juridico de la
entidad el 14 de mayo del afio 2012, de no iniciar accién de repeticién en
contra de las aqui demandadas, no es de obligatorio acatamiento, teniendo en
cuenta que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Banco Agrario de
Colombia S.A., es autdénomo e independiente al momento de tomar una

decisién que afecte los intereses de la entidad.

Por lo anterior, reitera que en el presente asunto, debe accederse a las

pretensiones de la demanda.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

- La Procuradora Judicial 80 Administrativa de Bogota D.C., en calidad de

delegada del Ministerio Publico ante este Despacho judicial no rindi6é concepto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales
Como una manifestacién del principio de la responsabilidad estatal el articul

90 de la Constitucién Politica sefiala que “El Estado respondera patrimonialment
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por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un agen'te suyo, aquél deberd repetir contra éste.”.

En tal sentido, el medic de control de repeticién fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
funcionario suyo en la comisién de un dafio antijuridico que dio lugar al
reconocimiento indemnizatorio pueda solicitar de este el reintegro de lo que
pagé como consecuencia de una condena, de una conciliacién o de cualquier

otra forma de terminacién de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidié la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticién®, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y

asi recuperar los dineros que el Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacién.

La mencionada ley definié la répeticién como una accion de caracter
patrimonial, que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi
como también respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a
causa de una conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una
condena contenida en una sentencia, conciliacién u otra forma de terminacién

anormal de los conflictos juridicos surgidos con ¢l Estado.

Ademas, regulé los aspectos sustanciales de la accién de repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber de
su gjercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente y consagré algunas

presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria.
En particular, los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, prescriben:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado

quiere la realizacién de un hecho ajenc a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente piblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.
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2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.
3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracién.
4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
lIos mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando ¢l daflo es consecuencia de una infraccién
directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacién en el gjercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas: '

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada,
determinada por error inexcusable,

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido procese en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.”

En términos generales, en los articulos 5° y 6° de la precitada norma se
establece que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y que la
conducta del servidor publice es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una
inexcusable omisidon o extralimitacion en el ejercicio de funciones. Al mismo
tiempo, consagrd algunas presunciones legales con incidencia en materia de la

carga probatoria dentro del medio de control de repeticion.

Por su parte, el articule 63 del Cédigo Civil prevé que la culpa grave consiste
en no manejar los negocios ajenos con aguel cuidado que aun las personas

negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisd el alcance de la violacién
directa al marco juridico, inexcusable omisién o extralimitacion del ejercicio de

las funciones en los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito
por el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que
la “culpa” es la conducta reprochable de un agente que generé un dafio
antijuridico no querido por él pero que se desencadena por omisién
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
su acto o, cuando habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
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evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel
comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario. {...)”20

La expresién violacién directa de la Constitucién o la Ley alude al
incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico. En el terreno de los servidores publicos, que por
supuesto cobija a quienes prestan sus servicios como funcionarios ptiblicos, es
preciso analizar la situacién a la luz del principio de legalidad, que tiene
asiento en los articulos 122 y 123 de la Constitucién Politica, y que en lo
fundamental se concreta en que “Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo
sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucién y desemperiar los deberes
que le incumben.”, y en que “Los servidores pitblicos estdn al servicio del Estadd y de
la comunidad; ejerceran susﬁmciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y

el reglamento.”.

Es decir, cualquier accién u omisién que se le endilgue a un servidor publico
solamente podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida
frente al hecho generador del dafio antijuridico con su marco funcional fijado

en las normas juridicas.
3.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticidon

La prosperidad del medio de control cie repeticién esta sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o
de un acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el
pago de una obligacién indemnizatoria; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda
se haya interpuesto en tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex
agente del Estado o particular con funciones publicas; 8) la culpa grave o el
dolo en la conducta del demandado y 6) que esa conducta dolosa o gravemente

culposa hubiere sido la causante de la obligacién econémica.

4.- Asunto de fondo

El problema juridico del caso de marras se circunscribe a determinar si las
sefioras GLADYS HELENA VEGA VALENCIA y ANA CECILIA SALCEDO
BALLESTEROS deben reintegrar a la entidad demandante, BANCO AGRARIO

DE COLOMBIA S.A., la suma que debié cancelar como consecuencia de la

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B, Sentencia de
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005
01121-01(38337)

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biatnotificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




14
Accion de Repeticion
Radiceicion: {10013336038201300382-00

Aecionante! Banco Agrario de Colombia S.4.
Demandado: Gludys Helena V'ega v otra
Faflo de Primera Instancia

1

condena proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa y modificada
por el Tribunal Superior de Pasto- Sala Laboral el 31 de mayo de 2011. Para lo
cual, el Despacho debe establecer si las demandadas obraron con dolo o culpa
grave y si tal circunstancia fue determinante en la condena impuesta a la

entidad demandante,

En caso de acreditarse la responsabilidad de alguna de las demandadas o de
ambas, se debera determinar si la llamada en garantia Compafiia de Seguros
ACE- Seguros debe asumir el pago de la eventual condena con base en la
, poliza No. 8921 (Seguro de Responsabilidad de Altos Ejecutivos y Miembros de

Junta Directiva).

. Luego de revisar la demanda y su contestacién asi como el material probatorio,

el Despacho encuentra acreditado que:

» ~ Mediante sentencia de 3 de septiembre de 201021, proferida en audiencia por
, el Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa, modificada por el Tribunal Superior
de Pasto- Sala Laboral con providencia del 31 de mayo de 201122, dentro del
proceso ordinario con el ntmero de radicado 72009-00206-01(587), se
condend al demandando- Banco Agrario de Colombia S.A., a reconocer y pagar

a favor de los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

, “WILLIAM ROMERO ANDRADE

i -. Por INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA la suma de
VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS DOS ML QUINIENTOS
($26.305.500, oo} M/CTE. .
-. Por INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES la suma de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS
($6.922.500, oo} M/CTE

ALVARO HERNAN MALDONADO VIVEROQS:

-. Por INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA la suma de
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS Y SESENTA Y SIETE CENTAVOS
($23.811.666,67) M/CTE.

-. Por INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES la suma de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS
($6.922.500, 0o} M/CTE.

(..)

CONDENAR en costas de primera instancia al demandado BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA. a y a favor de cada uno de los

2l Folios 106a 118 ¢. 1A
2Foliolllall8ec. 1A
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demandantes, en proporcidn al 15% de las pretensiones reconocidas en
esta providencia.”23

-. El pago fue realizado en su totalidad por el Banco Agrario de Colombia S.A.
el 25 de noviembre de 2011 tal como consta en la copia de las consignaciones
de depédsitos judiciales por la suma de $38.208.750 a favor de William Romero
A_ndrade y la suma de $35.344.291,67 a nombre de Alvaro Hernan Maldonado
Viveros?%, y en las constancias emitidas por la sefiora Marlene Ospina
Rodriguez- Profesional Universitario de la Unidad de Depésitos Especiales del
Banco Agrario de Colombia S.A. a folios 66 y 67 del cuaderno No. 1A, esto de

conformidad con el articulo 142 inciso 3 del CPACA.

-. La demandada Gladys Helena Vega Valencia laboré con el Banco Agrario de
Colombia S.A. desde el 1° de octubre de 2008 hasta el 3 de abril de 2011. Su
ultimo cargo desempeniado fue Vicepresidente en la Vicepresidencia de Gestién
Humana- Direccién Nacional?s. La descripcién del cargo y las
responsabilidades del mismo se encuentran plasmadas en el documento

anexado a la demanda de folios 41 a 48 del cuaderno No. 1A.

-. Por su parte, la accionada Ana Cecilia Salcedo Ballesteros, para la época de
los hechos fungié como Gerente Nacional- de la Gerencia de Gestién Humana-
Vicepresidencia Administrativa y de Gestién Humana- Direccién Nacional del
Banco Agrario de Colombia S.A., cérgo que desen&peﬁé del 11 de febrero de
2004 hasta el 31 de julio de 20092%. Sus funciones se describen en el

documento allegado con la demanda de folios 49 a 55 del cuaderno No. 1A.

-. Asi mismo, se anexd como prueba, copia del Acta No. 70 proferida por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Banco Agrario de Colombia S.A.
el 17 de mayo de 201227, en la que se concluyd que “los funcionarios que al interior
del banco adoptaron la decisién de dar por terminado el contrato de trabajo suscrito con
los demandantes, lo hicieron basdndose en los procedimientos Yy en la reglamentacion
establecida al interior de la Entidad.”?8 {...) “(..,)la decisién de terminacion anticipada del
contrato suscrito con los seriores Alvaro Hernan Maldonado Viveros y William Romero
Andrade, obedecié a un actuar bajo el convencimiento errado de una fecha cierta de
terminacién por expiracién del plazo fijo pactado, que fue soportado en el principio de la

autonomia de la voluntad y consentido por las partes de la relacién laboral,

* Folio 64 y anverso c. 1A
2 Folio 65 c. 1A

B Folio 36 ¢. 1A

% Folio 37 ¢c. 1A

T Folio69a78c. 1A

B Folio 75 ¢. 1A
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consideramos gue las actuaciones del Vicepresidente de Gestion Humana Yy la gerente de
Compensacién de la época segiin su marco funcional obedecié a un hecho conforme a la
ley, no evidencidndose un actuar doloso o gravemente culposo por lo cual se recomienda
el archivo de la accién de repeticién. 729

Pues bien, el requisito que prevé el articulo 2 de la Ley 678 de 2001 se
encuentra acreditado con la copia de la sentencia de 3 de septiembre de 2010,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa y modificada por el
Tribunal Superior de Pasto- Sala Laboral con providencia del 31 de mayo de
2011, dentro del proceso ordinario con el nimero de radicado 72009-00206-
01{587).

Asi mismo, lo previsto en el numeral 5 del articulo 161 del CPACA se
encuentra acreditado con la copia de las constancias a folios 65 a 67 del
cuadernc No. 1A, en la que se observa que la funcionaria de la Unidad de
Depoésitos Especiales del Banco Agrario de Colombia S.A. afirma que a favor del
sefior Alvaro Hernan Maldonado Viveros se pagd la suma de $35.344.291,67 y
a nombre del sefior William Romero Andrade el monto de $ 38.208.750.00 en
cumplimiento de la condena impuesta en contra de la entidad en razén a la

sentencia antes mencionada.

Asi las cosas, en el sub judice esta probado el pago de la condena impuesta a la
entidad ahora demandante, por cuya virtud se interpuso el medio de control de

repeticion, razdén por la cual esté satisfecho este requisito

En lo que tiene que ver con la condicién de ex agentes del Estado de las
' demandadas Gladys Helena Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo Ballesteros, la
entidad demandante afirma que en su calidad de Vicepresidente de Gestién
Humana- Direccién Nacional y de Gerente de Gestion Humana del Banco
Agrario de Colombia S.A., respectivamente, tenian la funcién de supervisar,
" controlar y aplicar las normas y procedimientos requeridos para efectuar los

tramites de vinculacion y desvinculacion de los trabajadores de la entidad.

Por lo anterior, la entidad demandante imputa a las demandadas la omisién de
- realizar una correcta revisién en el caso de los sefiores William Romero
Andrade y Alvaro Hernan Maldonado Viveros antes de dar por terminado su
contrato y por el contrario recalca que mediante €l aplicativo NOVELEC, las

demandadas impartieron erréneamente la orden de desvincularlos, hecho que

i ¥Folio77c. 1A
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posteriormente mediante sentencia judicial fue calificado como injusto y por tal
motivo el Banco Agrario de Colombia S.A. resulté condenado a pagar unas

sumas de dinero.

De acuerdo con las pruebas anexadas en el expediente, se establece que para
la época de los hechos (31 de diciembre de 2008), cuando se configurd el
despido de los sefiores Willlam Romero Andrade y Alvaro Hernan Maldenado
Viveros, la demandada Ana Cecilia Salcedo Ballesteros fungia como Gerente de
Gestibn Humana del Banco Agrario de Colombia S.A. vy la seﬁora Gladys
Helena Vega Valencia se desempeﬁaba como Vicepresidente de Gestion

Humana de la misma entidad.

De cara a las certificaciones emitidas por el B-élnco Agrario de Colombia S.A.
que identifican cada cargo®, las responsabilidades que se plasman respecto de
la Gerencia y la Vicepresidencia de Gestién Humana de la entidad
demandante, no estdn directamente relacionadas con la revision de los
requisitos para dar o no por terminado un contrato, ni tampoco, la revisién del

funcionamiento del sistema Novelec.

Coadyuva lo anterior, el hecho de que en audiencia de pruebas practicada el 5
de marzo de 2019, la demandada Gladys Helena Vega Valencia informé que
sus funciones se enmarcaban en la supervisién del buen ejercicio de recursos
humanos y en dicha diligencia concuerdan las demandadas en que el registro
de novedades en el formato llamado Novelec, lo realizaban diferentes personas
a nivel Nacional y que ellas no tenjan ‘au'tbnomia para decidir quién continuaba
0 no con contrato laboral, ya que dicha determinacién era resultado de varios
filtros realizados por diferentes dependencias dentro del Banco Agrario de
Colombia S.A.

De la misma forma, no obra dentro del plenario, prueba que conlleve a
determinar que un posible actuar u omision de las sefioras Gladys Helena
Vega Valencia y Ana Cecilia Salcedo Ballesteros conllevara de forma dolosa o
gravemente culposa a la terminacion de los contratos laborales de los sefiores
William Romero Andrade y Alvaro Hernan Maldonado Viveros. En cambio, en
interrogatorio de parte efectuado a las demandadas, se dijo que la
desvinculacién de los mencionados, obedecié a la expiraciéon del término

pactado.

O Folio 39a55c¢. 1A
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Tal hecho es corroborado con lo dispuesto por la Gerencia de Defensa Judicial-
Vicepresidencia Juridica del Banco Agrario de Colombia S.A., en sesién del 14

de mayo de 201231, donde sefiala que “para el caso de los demandantes {William
Romero Andrade y Alvaro Herndn Maldonado Viveros) consintieron la prérroga hasta el
31 de diciembre de 2008 quedando asi registrado en el sistema de administracién de
novedades de personal del banco Novelec. De tal forma los funcionarios que al interior
del Banco adoptaron la decisién de dar por terminado el contrato de trabajo suscrito con
los demandantes, lo hicieron busdndose en procedimientos y reglamentacién establecida

al interior de la Entidad.”32,

Este contexto es determinante para concluir que por parte de la misma entidad
demandante se descartd que las funcionarias hayan actuado con dolo o culpa
grave frente a los hechos de la demanda mientras desempefiaban sus cargos

en la Entidad Financiera.

Por. lo anterior, este Juzgado no encuentra motivo legal alguno en virtud del
cual pueda establecerse el reproche de responsabilidad respecto de la parte
demandada. Si bien estd probada la existencia de una obligacién pecuniaria
derivada de una sentencia dentro de un proceso ordinario laboral v el pago de
dicha obligacién, no se probd que las sefioras Gladys Helena Vega Valencia y
Ana Cecilia Salcedo Ballesteros fueran las personas que finalmente decidieran
la desvinculacién laboral de los sefiores William Romero Andrade y Alvaro

Hernan Maldonado Viveros de la entidad.

En fin, no estan dados los elementos necesarios para responsabilizér a las
demandadas por el page que la Administracién hizo en cumplimiento de la
sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa el 3 de
septiembre de 2010 y modificada por el Tribunal Superior de Pasto- Sala
Laboral en providencia del 31 de mayo de 2011, mediante el cual se condend al
Banco Agrario de Colombia S.A., al pago de las sumas de dinero alli sefialadas
por concepto de indemnizacién a los sefiores William Romero Andrade y Alvaro

Hernan Maldonado Viveros.

Y no se dan los elementos constitutivos de la repeticién porque: {i) ni siquiera
al interior del comité de conciliacion del ente demandante existia la conviccidon
de que las accionadas hubieran actuado en contra del ordenamiento juridico o

de sus propios reglamentos; (ii) no hay prueba de que las mismas hayan

1 Folio 251 a259c. IB
32 Folio 257 ¢c. 1B
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actuado con dolo y mucho menos con culpa grave; y (iii) aunque se asumiera
que las demandadas fueron las directamente responsables de la terminacién ,
injustificada de la relacién laboral de las personas que vencieron ante la :

justicia laboral al Banco Agrario de Colombia S.A., habria que decir que
obraron bajo la conviccién de que lo hacian conforme a derecho, pues tal como 5

lo expresé el Tribunal Superior de Pasto — Sala Laboral en el fallo calendado el

31 de mayo de 2011, con los sefiores William Romero Andrade y Alvaro

Maidonado Viveros 'se habia suscrito una “CLAUSULA ADICIONAL AL

CONTRATO DE TRABAJO” consistente en que el contrato de trabajo de tales

personas se prorrogaba hasta el 31 de diciembre de 2008, sélo que ese acuerdo

fue desestimado por dicha corporacion judicial bajo la consideracién de “gue no

es valedero desmejorar las condiciones laborales de un trabajador para dar paso a una

situacién contractual menos beneficiosa,...”.

Por otro lado, .y estando en firme la multa de un (1) SMMLV impuesta en
audiencia de pruebas del 5 de marzo de 2019 al Dr. CAMPO ELfAS ROCHA
LEMUS identificado con cédula de ciudadania N° 19.222.359 y T.P. N° 32.417
del C. S. de la J., por incumplir la carga procesal relativa a tramitar el oficio de
la prueba decretada en audiencia igicial del 6 de septiembre de 2018, por
solicitud suya, el Despacho ordenara que por Secretaria, se comunigque y se
remita copia de las piezas procesales pertinentes a las autoridades

competentes para su cobro.
5.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “Salvo en los casos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondrd sobre la condend en costas”. Por lo tanto, como el medic de
repeticién encarna un interés publico, en este caso no hay lugar a condenar en

costas a la parte vencida.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPETICION
promovida por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra las sefioras
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GLADYS HELENA VEGA VALENCIA y ANA CECILIA SALCEDO
BALLESTEROS.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

CUARTO: ORDENAR que por Secretaria, se remitan las copias conducentes
para el cobro de la multa impuesta al Dr, CAMPO ELIAS ROCHA LEMUS
identificado con cédula de ciudadania N° 19.222.359 y T.P. N° 32.417 del C. S.
de la J., de un (1) SMMLV por el incumplimiento de la carga procesal relativa a
tramitar el oficio de la prueba decretada en audiencia inicial del 6 de

septiembre de 2018, por solicitud suya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C DOR VILLATE
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