BETTY ESPERANZA VARGAS ROJAS
ABOGADA ESPECIALISTA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, CIVILES,
CONTRACTUALES, LABORALES, FAMILIA Y PENALES
CEL. 3138682354. BETTYCA12@HOTMAIL.COM

Bucaramanga, octubre 1 de 2020.

Doctor

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

JUEZ TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL - SECCION TERCERA-
Bogotd D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

REFERENCIA: EJECUTIVO - INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS-
DEMANDANTE: JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 110013336038201800147-00

Cordial Saludo:

BETTY ESPERANZA VARGAS ROJAS, mayor de edad, vecina de Bucaramanga (Sder),
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 37.557.279 expedida en Bucaramanga
(Sder), Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 134.613 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio dentro del proceso
de la referencia, con el debido respeto INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION confra

su decision calendada 28 de septiembre del presente ano,! atendiendo las siguientes,

L CONSIDERACIONES:

Recibo con absoluta extrafeza los argumentos no juridicos expuestos en su decision que
resolvio “OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en el fallo de tutela del 3 de septiembre de
2020 proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado,” apartdndose sin NINGUN
fundamento normativo o jurisprudencial de lo ordenado por el Superior Jerdarquico;
situacién que configuraria un FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL tipificado en nuestro
Cddigo Penal.

Expone en su auto criterios subjetivos que nada tienen que ver con el negocio juridico
privado readlizado con la parte demandante y que fuera plasmado en el documento
denominado CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES de fecha 29 de

noviembre de 2013, aportado como PRUEBA y plenamente reconocido por ellos en

! Nofificada por Correo Electronico el 29 de septiembre de 2020.
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Audiencia Publica celebrada en su Despacho dentro del trdmite Incidental que

nuevamente ocupa su atencién.

Desconozco la razon juridica para que un operador judicial ejerza una controversia a
favor de la parte CONTRATANTE y en contra de mis intereses patfrimoniales, reconocidos
a través del contrato aportado como prueba y que fuera reconocido por parte de estas
personas que arbitrariamente revocaron el poder iniciaimente otorgado, con los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion, es decir, porque la senora LORENA
PATRICIA LAZARO OCAMPO obtuvo su fitulo de abogada con fecha posterior a la
conclusion del tframite Previo Conciliatorio ante Procuraduria Judicial y su Aprobacion
ante su Despacho. Por tal motivo, considerd suficiente ese acontecimiento para
desplazarme del proceso, exponiendo en mi contra situaciones que uUnicamente
ocurrieron en su imaginacion y tratando de enlodar mi buen nombre y reputacion, todo
lo cual fue expuesto en su debida oportunidad en Queja Disciplinaria elevada ante el

Consejo Superior de la Judicatura?.

Se equivoca de nuevo su Despacho al sefialar que la cuantia del 30% acordado en el
referido CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS de fecha 29 de noviembre de 2013,
equivale a $74.422.425, una vez realizada “una operaciéon matemadatica muy sencilla”
sobre el valor de $248.074.750, cuando es claro, que en la CLAUSULA SEXTA, se dispuso
expresamente la FORMA DE PAGO POR LA GESTION, lo siguiente: “Las partes acuerdan
el pago total de honorarios profesionales de la siguiente forma: “...B) EL TREINTA

PORCIENTO (30%) de todas y cada una de las condenas, pagos, agencias en derecho,

costas procesales e indemnizaciones; quedando autorizada LA CONTRATISTA para

descontar este porcentaje en su favor antes de proceder a enfregar los dineros a EL
CONTRATANTE."” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

En el MANDAMIENTO DE PAGO proferido por su Despacho el 15 de junio de 2018, se

ordend el pago de las siguientes sumas:

DEMANDANTE VALOR
1 | JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL $ 54.686.940
2 | JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL, en calidad de Adjudicatario de los | $ 49.218.246
derechos sucesorales de ABIGAIL LAZARO ORDONEZ
3 | SONIA PATRICIA OCAMPO INDABURO $ 49.218.246
4 | ALEJANDRO ALBERTO LAZARO OCAMPO $ 49.218.246
5 | LORENA PATRICIA LAZARO OCAMPO $ 49.218.246
6 | CARMEN ASTRID LAZARO VERGEL $ 24.609.123
7 | LUCY ESTHER LAZARO VERGEL $ 24.609.123
TOTAL $300.778.170

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria. M.P. ELKA VANEGAS AHUMADA. Radicacion No. 1101110200020200084.
3 Notificado por Estado el 18 de junio de 2018.
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Mas los intereses moratorios causados sobre las sumas sefialadas desde el 3 de junio de

2016 hasta que se redlice su pago efectivo?.

Posteriormente se dispuso “REPONER, en el sentido de modificar, el numeral 1° del auto
del 15 de junio de 2018, por medio del cual se libra mandamiento de pago, el cual

quedara asi:

DEMANDANTE VALOR
1 | JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL $ 45.104.500
2 | JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL, en calidad de Adjudicatariode | $ 40.594.050
los derechos sucesorales de ABIGAIL LAZARO ORDONEZ
3 | SONIA PATRICIA OCAMPO INDABURO $ 40.594.050
4 | ALEJANDRO ALBERTO LAZARO OCAMPO $ 40.594.050
5 | LORENA PATRICIA LAZARO OCAMPO $ 40.594.050
6 | CARMEN ASTRID LAZARO VERGEL $ 20.297.025
7 | LUCY ESTHER LAZARO VERGEL $ 20.297.025
TOTAL $248.074.750

La condena en salarios minimos impuestos en el fallo que sirve de titulo ejecutivo a esta

ejecucién, se convierle a pesos segun el valor del salario minimo legal mensual vigente

para el aino 2015 (Pag. 3 del Auto).

Eigualmente fue ACEPTADA LA REFORMA DEL MANDAMIENTO DE PAGO, quedando claro
que los intereses moratorios causados sobre las sumas senaladas corren desde el 3 de

junio de 2014 hasta que se redlice su pago efectivo.

Conforme fue evidenciado en Audiencia de Alegaciones y Fallo llevada a cabo en su
despacho el pasado 12 de febrero de 2020, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ain no
ha realizado el correspondiente pago, razén por la cual, eré de nuevo su despacho en
limitar la suma de mis honorarios en la cuantia Unicamente de capital, esto es, sobre los

$248.074.750, cuando es claro que el valor correspondiente al TREINTA PORCIENTO (30%)
serd sobre el MONTO DEL CAPITAL E INTERESES, que ain no se han liquidado.

Nétese que en escrito aportado por la Demandante y Apoderada de la Parte
Demandante, hizo una peticiéon fechada 18 de septiembre de 2020 en tal sentido:
“...teniendo en cuenta que (sic) magistrada que dio fallo a favor de la abogada en
cuanto al porcentaje solicito que de usted considerar necesario otorgar el valor del 30%
de los honorarios lo haga bajo el valor en el que se aprobéd la conciliacién, Unica
actividad que la abogada realizé a favor mio y de mis representados durante el tiempo
que tuvo el proceso’, el cual fue de TRESCIENTOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y

4 NUMERAL 2 DEL MANDAMIENTO DE PAGO SENALADO.
5 Negrillas y subrayado fuera de texto.
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OCHO MIL CIENTO SETENTA PESOS M/CTE ($300.778.170)..." Desconociendo NUEVAMENTE
el CONTRATO DE PRESTACION DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES y la orden
IMPARTIDA por el CONSEJO DE ESTADO de fecha 3 de septiembre de 2020.

A renglon seguido, me endilga responsabilidades que escapan de mi competencia,

como lo es, la falta de pago por parte de la Fiscalia, al sefialar que “...se fengan en

cuenta las pruebas aporfadas en su momento donde se expresan las razones por las
cuales se le quité el poder a la abogada, y tenga en cuenta que esta nunca pretendid
el cobro ejecutivo de la conciliacién, alargando el proceso en detrimento mio y de mis
representados.” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO). Afirmaciones

contradictorias a la decisién obtenida dentro del Proceso Ejecutivo por Asignacion de

fecha 12 de febrero de 2020 que culmind con éxito en fallo a su favor, precisamente por
LA GESTION REALIZADA por la suscrita.

Se contradice el despacho en la decisidn recurrida y el fallo adoptado dentro del
proceso Ejecutivo por Asignacion de fecha 12 de febrero de 2020, cuando es claro que
en razén a mi trabajo debidamente realizado y cumplido a cabalidad del objeto del
CONTRATO DE PRESTACION SERVICIOS PROFESIONALES de fecha 29 de noviembre de
2013, quedod probado que CUMPLI CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS en el Decretos 768 de

19934, modificado por el Decreto 818 de 19947, desde el 12 de agosto de 2015, donde
fue ASIGNADO EL TURNO PARA EL PAGO, conforme lo dispone el articulo 152 de la Ley
962 de 2005 que hoy se COBRA EJECUTIVAMENTE.

También fue desconocido el documento de fecha 2 de abril de 2018 aportado por la
suscrita al folio 3910 del Cuaderno de Incidente de Regulaciéon de Honorarios, donde la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, me respondié lo siguiente:

..me refiero a su comunicacién citada en la referencia, mediante la cual
oporfa confrato de prestacién de servicios, suscrito por fodos los beneficiarios
de la conciliacion a favor de JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL, en el cual se
autoriza el descuento del TREINTA POR CIENTO (30%) a su favor, al respecfo y
debidamente autorizada por la Directora de Asuntos Juridicos, me permito
manifestarle la_misma fue incorporada al expediente administrativo y serd

¢ Por el cual se reglamentan los articulos 2o., literal f), del decreto 2112 de 1992, los articulos 176 y 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo, y el articulo 16 de la ley 38 de 1989.

7 en uso de las facultades constitucionales y legales, y en especial de la establecida en los ordinales 11y 20
del articulo 189 de la Constitucion Politica,

& DERECHO DE TURNO.

9 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizaciéon de trdmites y procedimientos administrativos de
los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.

10 Respuesta Solicitud con radicado No. 20186110297262 del 16 de marzo de 2018. Cumplimiento acuerdo
conciliatorio aprobado por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogotad, el 28 de
julio de 2015, ejecutoriada el 3 de agosto de 2015, a favor de JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL y otros.
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tenida en cuenta al momento del pago.” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE
TEXTO)

Como consecuencia, considero inapropiado que su despacho LIMITE la suma
debidamente cobrada y ejecutada en la cuantia de $248.074.750, cuando es claro,
que estan pendientes por liquidar los INTERESES MORATORIOS desde el dia 3 de junio de
201¢; situacion que permite la depreciaciéon de mis honorarios, toda vez que faltan por
reconocer los intereses proyectados a la fecha del EFECTIVO PAGO, tal como lo sefald
la entidad demandada, EL PAGO se encuentra supeditado a los Ajustes Presupuestales
de que disponga la Entidad y de los recursos que remita el Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, encontrandose en turno de pago, las cuentas de cobro radicadas entre

15 de mayo de 2014 al 21 de agosto de 2015, fecha en que se encuenira radicada la

solicitud de pago por la suscrita oportunamente.

Por consiguiente, debe darse estricta aplicacion al AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD,
senalado en el articulo 7'2 del CGP, en concordancia con el articulo 1113 ibidem, y dar
INMEDIATO Y ESTRICTO CUMPLIMIENTO al fallo judicial de Tutela proferido por el Consejo
de Estado el pasado 3 de septiembre de 2020, conforme lo establece el articulo 27'4 del
Decreto 2591 de 1991.15

Conforme lo anteriormente, elevo la siguiente,

' Afirmacién expuesta por la Apoderada de la Fiscalia General de la Nacién en Audiencia del 12 de
febrero de 2020.

'? LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estén sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en
cuenta, demas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decisién. De la misma manera procederd cuando cambie de criterio
en relacion con sus decisiones en casos andlogos.

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en laley.

'? Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendré de exigir y de cumplir formalidades innecesarias. (NEGRILLAS Y
SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

'4 Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable
y le requerird para gue lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.

Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable vy al superior hasta que cumplan su sentencia.
Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza. (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

IS por el cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.
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Il. SOLICITUD:

REPONER la decision y MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO del auto calendado 28 de
septiembre de 2020, en el sentido, de senalar que EL VALOR DE MIS HONORARIOS
PROFESIONALES corresponde a EL TREINTA PORCIENTO (30%) de todas y cada una de las
condenas, pagos, agencias en derecho, costas procesales e indemnizaciones, segin
se acordé en la CLAUSULA SEXTA del CONTRATO DE PRESTACION DE SERIVICIOS
PROFESIONALES de fecha 29 de noviembre de 2013 y NO “por sus gestiones en el framite

de conciliacién extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para

z "

Asuntos Administrativos de Bogotd,” coniradiciendo la decision del 3 de septiembre de

2020 proferida por el Juez de Tutela.

Para el efecto, fraigo a colacion apartes de la motivacion del fallo del 3 de septiembre
de 2020:

“...Ndtese que el juzgado a pesar de tener en cuenta el convenio pactado
interpreté a voluntad la manera en cémo debian ser fijados los honorarios y
dividié el proceso de reparacién directa en etapas, y por cada una fijé un
monto, lo cual en ningin momento fue estipulado por las partes; puesto que
como se evidencid en las clausulas del confrato de prestacion de servicios
frmado enfre la tutelante y la partfe demandante en el medio de control, el
pago se debia hacer de una sola manera, en un solo porcentaje y bajo el
entendido de llevar a cabo el proceso para el cual habia sido contratada, por
ende no podia el juez ordinario pasar por alto el principio de “lex contractus,
pacta sunt servanda”'é y desconocer lo alli acordado. (pag. 20)

Con todo y lo anterior, resulta evidente que el Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd paso por alto que el objeto para
el cual fue contratada la profesional en derecho se cumplié, es decir, la
abogada y hoy tutelante logrd la terminacion del proceso de reparacion directa
mediante un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y, como
consecuencia de ello, consiguid que se indemnizara a la parte demandante.

Por ende, no es dable que la autoridad judicial que determind los honorarios de
la senora Betty Esperanza Vargas Rojas después de desatar el incidente de

regulacion de honorarios lo haya hecho con desconocimiento de la normativa
y jurisprudencia aplicada al caso, la cual, lo instaba a valorar integralmente las

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera Magistrada Ponente: Ruth
Stella Correa Palacio, Bogota, 22 de julio 2009; radicacion nimero: 23001-23-31-000-1997-08763-01(17552)
Actor: Alberto Vergara Mellado Demandado: Municipio de Valencia. Referencia: Accion Contractual -
Definicion: El contrato, como expresidn nitida que es de la autonomia de la voluntad, se rige por el principio
“lex contractus, pacta sunt servanda”, consagrado positivamente en el articulo 1602 del Cédigo Civil, por
cuya inteligencia los contratos validamente celebrados son ley para las partes y sélo pueden ser invalidados
por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales. En perfecta consonancia, el
articulo 1603 de la misma obra, prescribe que los contratos deben ser ejecutados de buena fe vy, por
consiguiente, obligan no sélo a lo en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de
la naturaleza de la obligacién o que por ley le pertenecen a ella sin clausula especial.
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pruebas aportadas y sobre todo respetar el acuerdo de voluntades de las partes
y la forma como se habia realizado, sin lugar a interpretaciones.

Asi las cosas, para esta Sala de decision se configuré un defecto de cardcter
factico por indebida valoracion de la prueba, en este caso, el contrato de
prestacion de servicios que aportd la accionante con el cual pretendia probar
que la fijacion realizada en el incidente de regulaciéon de honorarios que
promovio frente al Juzgado Treinta y Ocho Adminisfrativo de Bogofd fue
incomrecta, foda vez que paso por alto lo pactado entre la tutelante y los senores
Jorge Alberto Lazaro Vergel, Sonia Pafricia Ocampo Indaburo, Abigail Lazaro
Ordonez (g.e.p.d), Alejandro Alberto Lazaro Ocampo, Lorena Pafricia Lazaro
Ocampo, Carmen Astrid Ldzaro Ocampo y Lucy Esther Ldzaro Vergel
(RESALTADO FUERA DE TEXTO

En ese orden de ideas, la Sala considera que se presenté una transgresion de los
derechos fundamentales deprecados por la tutelante, y conirario a lo que

decidié la Seccion Segunda - Subseccion B de esta Colegiatura, revocard la

providencia del 2 de junio de 2020 para en su lugar conceder el amparo. (pag.
21)

Nofese que de la regla expuesta, es posible advertir gue en los casos en que se
suscribe contrato de prestacion de servicios profesionales para la defensa
judicial, las consecuencias en caso de incumplir dicho pacto, es que, los
honorarios del profesional del derecho al que se le revoca el poder en el tramite
del proceso se liguidaran conforme a lo pactado de manera especial en el
mismo conirato. Y, en consecuencia, tal como lo senald la parte actora se
configuré el defecto alegado, ya que el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd al decidir el incidente de regulacién de
honorarios desconocié la existencia de uvna cldusula que fijaba la forma de

pago convenida en el contrato allegado como prueba. (pag. 23)

Por lo anterior, esta Seccion concluye que, en consonancia con lo seiialado por
la actora, existié la configuracion de los defectos factico y sustantivo alegados,
asi como un desconocimiento del precedente judicial, pues conforme a los
paradmetros normativos y jurisprudenciales se establecié que la seiora Betty
Esperanza Vargas Rojas si_realizé las gestiones pertinentes para dar
cumplimiento al objeto para el cual fue coniratada deniro del proceso de
reparacion directa, por ende no era posible que su pago fuese otro distinto al
acordado en el contrato de prestacion de servicios. Y mucho menos era factible
interpretar dicho acuerdo de una manera distinta puesto que el mismo, no era

ambiguo.

Por cuanto la decision del juzgado demandado no valoré en debida forma el
contrato de prestacion de servicios suscrito _enire la _demandante y sus
poderdantes, ademds teniendo en cuenta que el tema si reviste relevancia

constitucional como fue explicado, se revocard el fallo de primera instancia. Y,
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en su _lugar, deberd proferirse una nueva decisién teniendo en cuenta lo

pactado por las partes en el conirato de prestacién de servicios.” (pag. 26)
(NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

Agradezco de antemano la atencién prestada.

Del Sefor Juez,

PERANZA VARGAS ROJAS
-C. No. 37.557.279 de Bucaramanga (Sder)
T.P. No. 134.613 del C.S. de la J.
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Bogota D.C., 2 de abril de 2018

Doctora .

BETTY ESPERANZA VARGAS ROJAS:

Carrera 29 No. 55B - 23

Direccién electronica: bettyca12@hotmail.com
Bucaramanga - Santander

Referencia: ~ Respuesta solicitud con radicado No. 20186110297262 del 16 de

marzo de 2018.- .
Cumplimiento acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogota, el 28 de
Jjulio de 2015, ejecutoriada el 3 de agosto de 2015, a favor de
JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL y otros.- '

Respetada Doctora:

De manera atenta, me refiero a su comunicacion citada en la referencia, mediante la
cual aporta contrato de prestacion de servicios, suscrito por todos los beneficiarios de
la conciliacion a favor de JORGE ALBERTO LAZARO VERGEL, en el cual se autoriza
el descuento del TREINTA POR CIENTO (30%) a su favor, al respecto y debidamente
autorizada por la Directora de Asuntos Juridicos, me permito manifestarle la misma
fue incorporada al expediente administrativo y sera tenida en cuenta al momento del

pago. :
Cordialmente,

EVAROCIO MORALES RUIZ ,
Coordinadora Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios

J.L. 240189 NOMBRE FIRMA FECHA
Proyect6: Marfa Alda Barrera Lombo 02/04/2018
Aprobd Eva Rocio Morales Rulz

Los arriba fhmntmdadmmmquehmmsmvbadaddowuenhyhenconﬂmmajuﬂadoab normas y disposiciones
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Bogota D.C.
NIT. 01899999104 CUENTA N2 06800093816

DOCTOR(A)

BETTY ESPERANZA VARGAS ROJAS

CALLE 35 N° 19 - 41 OFICINA 806 TORRE SUR
CENTRO INTERNACIONAL DE NEGOCIOS LA TRIADA

BUCARAMANGA — SANTANER

TELEGRAMA No 2164-2020-0084-EVA- ME PERMITO COMUNICARLE QUE CON FECHA 06 DE
FEBRERO DE 2020 SE PROFIRIO AUTO DE TRAMITE DE APERTURA DENTRO DEL PROCESO
DISCIPLINARIO No 11001110200020200084, ADELANTADO CONTRA EL(LA) ABOGADO(A) LORENA
PATRICIA LAZARO OCAMPO Y SE FIJO FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION EL DIA
29 ABRIL DE 2020 A LAS 09:30 DE LA MANANA EN LA CALLE 85 No 11-96 PISO 6 OFICINA 607 A LA
CUAL PUEDE ASISTIR. CONOCE MAGISTRADO(A) ELKA VENEGAS AHUMADA.

CONFORME A LO PREVISTO EN EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 66 DE LA LEY 1123 DE 2007, PUEDE
APORTAR LAS PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER E IMPUGNAR LAS DECISIONES QUE PONGAN FIN
A LA ACTUACION DISTINTAS A LA SENTENCIA.



JOHN JAIRO SALAZAR GONZALEZ \
Socio abogado
AG-LEGAL- SA.S. '

-LEGAL-

Honorable Magistrada

ELKA VENEGAS AHUMADA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

csjsdtpd07bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA. SOLICITUD AUDIENCIA VIRTUAL PROCESO
DISCIPLINARIO NO 11001110200020200084

Cordial saludo,

De conformidad con el telegrama No 2163-2020-0084-EVA- enviado por Usted y
recibido por el suscrito, a través del cual me informa que mediante auto de 6 de
febrero de 2020, dictado al interior del proceso disciplinario No
11001110200020200084, “SE FIJO FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION EL DIA 29 ABRIL DE 2020 A LAS 09:30 DE LA MANANA EN LA
CALLE 85 No 11-96 PISO 6 OFICINA 607", me permito solicitar adelantar dicha
diligencia mediante los medios virtuales dispuestos por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasion de la emergencia causada por el COVID-19.

Para tal efecto, el suscrito y mi poderdante cuentan con los medios tecnolégicos

adecuados a fin de asistir de manera virtual a dicha diligencia y evitar riesgos de
contagio de la pandemia.

Cordialmente,

-
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JOHN JAIRO SALAZAR G.
ABOGADO

Direccién: calle 100 No. 82 - 49 Torre B piso 11 Oficina 11 World Trade Center Bogota — Colombia
Email. john.salazar@ag-legal.com.co_ Teléfono 6467328 Cel. 3505762058



Lorena Patriciov Lagaro- Ocampo-

Abogada.

Bogota 18 de septiembre de 2020

SENOR
JUEZ TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ORAL
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.- RADICADO No. 11001333638201800167-00
PROCESO EJECUTIVO POR ASIGNACION
ASUNTO MEMORIAL FALLO IMPUGNACION

TUTELA

LORENA PATRICIA LAZARO OCAMPO, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Bogotd, identificada con cedula de ciudadania No. 1.015.419.039
de Bogota, Abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
299.403 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en condicién de
apoderada judicial de la parte demandante, por medio del presente escrito,
respetuosamente manifiesto al Despacho que, estando dentro de la oportunidad
legal respectiva, envio memorial al sefior juez teniendo en cuenta la impugnacion
de tutela promovida por la Abogada BETTY ESPERANZA VARGAS ROJAS, y el
fallo a favor de esta, de la siguiente manera:

Sefor Juez, teniendo en cuenta que magistrada que dio fallo a favor de la
abogada en cuanto al porcentaje solicito que de usted considerar necesario
otorgar el valor del 30% de los honorarios lo haga bajo el valor en el que se
aprobo la conciliacion, unica actividad que la abogada realizé a favor mio y de mis
representados durante el tiempo que tuvo el proceso, el cual fue de TRECIENTOS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA PESOS
M/CTE ($300.778.170.00).

Solicito también se tengan las pruebas aportadas en su momento donde se
expresan las razones por las cuales se le quité el poder a la abogada, y tenga en
cuenta que esta nunca pretendio el cobro ejecutivo de la conciliacién, alargando el
proceso en detrimento mio y de mis representados.

Agradezco que tenga en cuenta lo anterior,
Del Sefior Juez.,

LORENA PATRICIA LAZARO OCAMPO
CC. N° 1.018.419.039 expedida en Bogota.
T.P. N°299.403 de C.S. de la Judicatura.



