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*ADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
» nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Reparacion Directa
110013336038201700019-00

Maria del Pilar Pechene y otros

Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Fija Fecha Audiencia Conciliacién

cuenta que la parte demandada con memorial del 11 de febrero de
uso en tiempo recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera
oferida por este Despacho el 30 de enero del mismo afio, mediante
cedi6 a las pretensiones de la demanda, el Despacho DISPONE:

solver sobre el recurso de apelacion debidamente interpuesto,
omo fecha el VEINTITRES (23) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
)20) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.), para
o la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del
sistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio.

\virtual, para el efecto se remitira por
orreos electronicos aportados por las

i DOR VILLATE

Juez 38 Administrative Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y O(\HO Al)!\/llNlSTRATl\"O
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/09//2020 a las 8:00 a.m.
&
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JUJ

Bogota D.C.,

Medio de Control:

Expediente:

Demandante

Demandado:

Asunto:

En atencion

Rama Judiciat ‘
Crmsejo Bupetior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

i

by

ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Repeticion

110013336038201500593-00

Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
Direccion de Sanidad

Paola Andrea Ramirez Ortiz

Admite Hlamamiento en garantia

2 la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la demandada

Paola Andrea Ramirez Ortiz, procede el Despacho a verificar si se retnen los

presupuestos

Recuerda el I
corrieron del
Andrea Rami
enero de 202
tiempo. Asi n
SEGUROS D}
presente asur
101001632.

En relaciéon ¢
Procedimientq
afirme tener de
que llegare a sy
la sentencia, p

relacién.”.

Este mismo 2
nombre del lig
la de su repre

la direccién de

del articulo 225 del CPACA.

espacho que los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
2 de diciembre de 2019 al 11 de marzo de 2020. La demandada Paola
rez Ortiz contestd la demanda mediante Curador Ad- Litem el 31 de
01 y el 4 de febrero de 20202 mediante apoderado judicial, es decir, en
1ismo, con escrito de contestacién de la demanda llamé en garantia a
L ESTADO S.A., por el eventual pago por concepto de condena en el

1to, con base en la Péliza de Responsabilidad Civil Profesional No. 33-03-

on la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cédigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que: “Quien
recho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
frir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de

odrd pedir la citacién de aguél, para que en el mismo proceso se resuelva su

rticulado enuncia los requisitos que debe contener dicha solicitud: i) el
amado y de su representante, ii) la indicacién del domicilio del llamado y
sentante, ii) la indicacién de los hechos y fundamentos de derecho, y, i)

> quien hace el llamamiento y de su apoderado.

! Folios 258 del ¢.1

> Folio 298¢.2
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Repeticion

Rudicacidn: 110013336038201500593-00

Actor: Minisrerio de Defensa — Policia Nacional - Direccion de Sanidad

Demandudo: Paola Andrea Ramires (rtiz

Admite lamamiento en garantia

En primer lugar, respecto a la solicitud de llamar en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., observa el Despacho que en la Péliza de Responsabilidad Civil
Profesional No. 33-03-101001632, figura como tomador la aqui demandada Paola
Andrea Ramirez Ortiz y asegurado la Nacién- Policia Nacional- Direccién de
Sanidad, la vigencia de las mismas se establece desde el 8 de octubre de 2010 hasta el

8 de febrero de 2012 y tiene como informacién de riesgo “Actividad: medicina general”.

De la revision de la demanda, el Despacho advierte que el objeto del proceso es
determinar si la demandada es responsable a titulo de dolo o culpa grave, por el pago
en el que debié incurrir la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
para dar cumplimiento a la conciliacién celebrada entre la sefiora Rosa Maria Méndez
y otros con la entidad, respecto a la indemnizacién por la muerte del sefor Alvaro
Guillermo Triana Bricefio (8 de junio de 2011), y aprobada con auto del 14 de agosto

de 2013 por el Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Comoquiera que los }iechos objeto de la demanda acaecieron el 8 de junio de 2011, se
concluye entonces, que dicha situaciéon factica se encuentra dentro de la vigencia de la

pbliza en menciodn.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia propuesto por la
Dra. Paola Andrea Ramirez Ortiz, respecto a SEGUROS DEL ESTADO S.A., es
procedente porque se encuentran cumplidos los requisitos establecidos en la

normativa anteriormente referida para que se acepte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgadb Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la Dra. Paola
Andrea Ramirez Ortiz frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en razom a la Poéliza de
Responsabilidad Civil Profesional No. 33-03-101001632.

SEGUNDO.- CITAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en calidad de llamado en
garantia al presente proceso, corriéndole traslado del llamamiento en garantia y
remitiendo copia electronica de la demanda, la contestacion a la misma y el escrito del

llamamiento.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en garantia,
conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtatanotificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201500593-00

Actor: Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Direccién de Sanidad
Demandedo: Paola Andrea Ramirez Ortiz

Admite lamamiento en garantia

llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los quince

uientes a la notificaciéon del presente auto, de conformidad con lo

n el articulo 225 CPACA.

\DENAR al apodérado judicial de la Dra. Paola Andrea Ramirez Ortiz, que

cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante

o el envio a la parte llamada en garantia, de copia de la demanda, del

n garantia, sus anexos y del presente auto, a través del correo electrénico
a de seguros. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito del
n garantia, de conformidad con e] articulo 178 del CPACA, y se le impondra

a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en

lel articulo 44 del CGP.

EVAR al Dr. CESAR AUGUSTO PINZON BARRERA identificado con C.C.

2>y T.P. N° 100.769 del C. S. de 1a J., de sus funciones como Curador Ad-

rmandada Dra. Paola Andrea Ramirez Qrtiz.

MIGUEL ANGEL AMAYA PARRA
on C.C. No. 74.323.810 y T.P. N° 104.660 del C. S. de la J., como
la demandada Dra. Paola Andrea Ramirez Ortiz, en los términos y para
oder a folio 298 del c¢. 2

ASDRUBAL ¢

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia antetior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C/, nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente 110013336038201800453-00

Demandante: ‘ Maria de Jesuis Soraca Sanchez y otros
Demandadq: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Asunto: Requiere Entidad demandada

Por auto del 24 de febrero de 2020, se admitié6 el llamamiento en garantia

efectuado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
frente a SEGUROS DEL ESTADO, y se ordené su notificacion.

En la misma providencia, se ordendé a la apoderada del INSTITUTO

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, acreditar envio a la llamada
en garantia,|de copia de la demanda, del llamamiento en garantia, sus anexos y

del auto en ¢omento, so pena de declarar el desistimiento tacito del llamamiento

en garantia, carga procesal que aun no se ha cumplido.

Ahora, el articulo 178 del CPACA dispone para el desistimiento tacito que:

“(...)Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto nhecesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenarf a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite |respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedarg sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondlré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condendra en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares (...)”

Como quiera que ya han pasado méas de 30 dias y la parte actora no ha

acreditado la carga procesal impuesta en auto del 24 de febrero de 2020, se

procedera a su requerimiento para que lo haga dentro de los 15 dias siguientes

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo: jadmin3Sbruticnotificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038 201800453-00
; Actor: Maria de Jesits Soracé Sanches
: Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF.

Regquiere entidad demandada

a la notificacién de la presente providencia, so pena de tener por desisitido el

llamaniento en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

i Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, acredite el cumplimiento
del numeral quinto del auto del 24 de febrero de 2020, que admitié el
llamamiento en garantia frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., so pena de

tener por desistido el llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y'OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITOYUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

o
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Correo: jadmin3Sbhtatanetificacionessi, gov.co
Bogota D.C.




Roma Judicial o _
- Conselo Superior de s Judicatuea

%

%@&a‘MW
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

%ﬁﬁgméﬁim de Colorabin

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.CJ, nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expedienfe 110013336038201800453-00

Demandante: Maria de Jesiis Soracia Sanchez y otros
Demandado: : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Asunto: Admite llamamiento en garantia

Por auto del 24 de febrero de 2020, se inadmiti6é el llamamiento en garantia
formulado por la apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR . ICBF con el fin de que aportara certificado de existencia y
representacion legal de la Asociacién a quien pretende llamar en garantia, asi

como para |que informara la direccién electréonica de notificaciones de la

misma.

Con memorial del 6 de marzo de 2020, la apoderada de la parte demandada

subsand el llamamiento conforme lo solicitado.

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Céodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
que: “Quien gfirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que

tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citaciéon de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacién.”. -

Este mismg articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) ¢l nombre del llamado y de su representante, i) la indicacién del
domicilio de] llamado y la de su representante, i) la indicacién de los hechos y

fundamentos de derecho, v, iv) la direccién de quien hace el llamamiento y de

su apoderadp.

Revisados los anexos del llamamiento, se tiene que en €l 28 de enero de 2016,

se suscribig entre el ICBF Regional Bogota y la Asociacién de Padres de

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biatinotificacivnesri.cov.co
Bogotd D.C.




Reparacidn Directa

Radicacion: 110013336038201800433-00

Actor: Maria de Jesits Soracd Sdnchez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienesiar Familiar
Admite Hamamieno en garantia

Hogares de Bienestar por un Futuro de Brasil Brasilia el Contrato de Aporte
No. 11/582/2016, cuyo objeto es el de “Atender a la primera infancia en el marco
de la estrategia “De cero a siempre”, especificamente a nifios y nifias menores de cinco
(5) arios de familias en situacién de vulnerabilidad (...)”, contrato que estaba vigente
para la época en que el menor de edad result6 afectado por accidente con acido

nitroso, objeto de esta demanda.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
respecto de la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR POR
UN FUTURO DE BRAS}L - BRASILIA - CASA HOGAR - HOGAR MI
JUNQUITO, es procedente porque se encuentran cumplidos los requisitos
establecidos en la normativa anteriormente referida para que se acepte el

llamamiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTARA el llamamiento en garantia presentado por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, frente a la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR POR UN FUTURO
DE BRASIL - BRASILIA - CASA HOGAR -~ HOGAR MI JUNQUITO en razon al
Contrato de Aporte No. 11/582/2016, suscrito entre ellos el 28 de enero de
2016.

SEGUNDO: CiTAR a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR POR UN FUTURO DE BRASIL - BRASILIA - CASA HOGAR -
HOGAR MI JUNQUITQ, en calidad de llamada en garantia al presente proceso,
a quien se le correra traslado del llamamiento en garantia y se le remitird copia
electronica dé la demanda, la contestacion a la misma y el escrito del

llamamiento. '

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

Sede Judicial del CAN ~ Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin3Sbtaianotificacionesri.gov.co
Bogota D:C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800453-00

Actor: Maria de Jestis Soracd Sdnche=

Demandado: Instituio Colombiano de Bienestar Familiar
Admite llamamiento en garantia

QUINTO: El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF,
dentro de lgs diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
debera acreditar ante este Despacho el envio a la llamada en garantia, de copia
de la demanda y de su admisioén, del escrito de llamamiento en garantia, sus
anexos y de la presente providencia, a través de correo electrénico con
constancia de recibido o del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo
hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito del llamamiento, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondrda multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigehtes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

R
ASDRUBAIN\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.CJ, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente: 110013336038201700311-00
Demandante: Samuel Salazar Echeverri
Demandado; Nacién - Rama Judicial
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del termino legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL,
la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién? en
contra del fgllo de primera instancia proferido por este Despacho en audiencia
inicial de 12 de febrero de 2020, por medio del cual se denegaron las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandante en contra del fallo de primera instancia proferido el 12 de
febrero de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
s ORAL DEL CIRCUITO N 'DICIAL DE BOGOTA
SECCIONT BRCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes Ja
providencia anterior. hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

- é{fg
o B ~:3.'
' %;:ﬁﬁf*%i% :

: Pl o %,
Masia ML Visrddaiifaacchnn
ARCREFARIA o L5

' Termino que cqrrié del 13 al 26 de febrero de 2020.
2 Folios 142 del Cp.
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JUZGA

Bogoté D.C.

Medio de Cc

Expediente:

Demandante:

Demandado;

Asunto:
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SEGUNDO:
VEINTE (20

Fama Judicial

Crmselo Superior de In futicatura

ﬁ%am@mﬁ@gﬁ; |
DO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Rephblica de Colombla

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
yntrol: Reparacion Directa
110013336038201700309-00 (acumulado
110013336031201700257-00)

L4
.

Maria Juana Meza Angulo y otros
Hospital El Tunal y otro

Sefala fecha continuacidon audiencia inicial

o de 2019, se llevo a cabo Audiencia Inicial en la que se evacuaron
de saneamiento y excepciones previas. Al respecto, se decidié
undada la excepcién de falta de integracion de litisconsorcio
ropuesta por el apoderado del Hospital Mario Gaitdn Yanguas,
aquella determinacién junto con el apoderado de la Subred

Servicios de Salud del Sur ESE.

ovidencia del 13 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo
marca — Seccidn Tercera — Subseccion “C” resolvid confirmar la

lada en audiencia inicial y ordené remitir el expediente al Juzgado

e lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

era del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR Tribunal

vo de Cundinamarca — Seccién Tercera - Subseccién “C” en

del 13 de diciembre de 2019.

lo dispuesto por el

SENALAR como fecha el DIEZ (10} de NOVIEMBRE de DOS MIL
20) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

Sede Judicial de!l CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bia@natificacionesii.gov.co
Bogota D.C.




Reparacidn Directa

Radicacidn: 110013336038201700309-00

Actor: Muria Juana Meza Angulo v otros

Demandado: Hospital EI Tunal ESE v ofro

Sefiuly Fecha Audiencia nicial

llevar a cabo la continuaciéon de Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180

del CPACA. )

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a propone

ASDRUBAL\Y REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OK‘&HO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

HMARLA NELU VR il
ERCHETAKLA
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JUZG

Bogota D.C.

Medio de Cc
Expediente:

Demandante:
Demandado;

Asunto:

Dentro del 1
articulo 244
en contra d
demanda pr
Fiscalia Gen
control. En ¢

PRIMERO:
Administratil

interpuesto
2020.

SEGUNDO:
Cundinamart

NOTIFiQUE;

~ Rama Judicial o
- Congejo Baperior de Is Jedicatuea

o Q@gm&ﬁzﬁ& é%ﬁjﬁ%}iﬁm%&iﬁ

ot g

{ADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JU]?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
yntrol: Reparacion Directa
110013336038201900341-00

Maria Regina Yepes Jiménez

Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Concede recurso de apelacién

L4

érmino legal, esto es en cumplimiento del numeral segundo del
del CPACA!, la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon
=] auto del 3 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazé la
esentada por Maria Regina Yepes Jiménez en contra de la Nacién —
leral de la Nacion al haber operado la caducidad del medio de
onsecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
vo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelaciéon
por la parte demandante en contra del auto del 3 de febrero de

Por Secretaria enviar el-expediente al Tribunal Administrativo de
ca, para lo de su cargg .
SE Y COMPLASE. (» '
i"h
ASDRUBAL CQORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

! Termino que ¢

r1io del 5 al 7 de febrero de 2020.
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JUZGA

Bogota D.C/

Medio de C¢
Expediente

Demandante:

Demandado:

Asunto:

El 22 de o
evacuaron 1
decidié decls
activa de lg
excepcion df

apelada por

Mediante pr

Cundinamar
por medio d

remitir el ex

Fama Judiclad
Consefo Superior de s Judicatura

T Repiblica de Colombia
Wikt

\DO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

» nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ontrol: Reparacion Directa
110013336038201800089-00

e Julio César Gutiérrez Fonseca y otros
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Sefala fecha continuacion audiencia inicial

ctubre de 2019, se llevé a cabo Audiencia Inicial en la que se
s topicos de saneamiento y excepciones brevias. Al respecto, se
arar infundada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
. menor Carol Juliana Gutiérrez Diaz, y se declaré probada la
> caducidad planteada por la entidad demandada, decisién que fue

la parte demandante.

ovidencia del 5 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de
'ca — Seccidn Tercera — Subseccion “C” resolvié revocar la decision
e la cual se declar6 probada la excepcién de caducidad y ordend

pediente al Juzgado de origen.

En consecuegncia, el Despacho,

PRIMERO:

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subsecciéon “C” en
providencia del 5 de febrero de 2020.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el TRES (3) de DICIEMBRE de DOS MIL

VEINTE (2020) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabg la continuacién de Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180

del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacidn Directa

Radicacién: 110013336038201800089-00

Actor: Julio Cesar Gutiérre=

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejéreito Nacional

' Sefialer Fecha Audienciu nicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so-pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

e
Igualmente, si'el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictard sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administ{rativo Bogota D.C.

#aT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.
4

A5 - P
!i{., Fi ot )ﬁ‘:ﬁfg{ %
i RS,
MARIA NELA VILLASRARE Sarchno
BECRETRRIA B
" é%;_g
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JUZ(

. Buma Judicinl _
L Consefo Superior de la fudicatuea

A Bepiblica de Colorbia

tADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C{, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente} 110013336038201900347-00

Demandante: Yanive Otalora Sarmiento y otros

Demandada: Nacion - Ministerio de Transporte y otros

Asunto: Admite demanda parcialmente

Mediante apoderado judicial los sefiores YANIVE OTALORA SARMIENTO, JOSE
ALIRIO GONZALEZ, JEFFERSON GONZALEZ OTALORA, ILVIA LENIS
JIMENEZ OTALORA quien acttia en nombre propio y en representacién de sus

menores hij
JIMENEZ;

GUSTAVO (
ELIBERTO
ANA DELIA
LIBARDO O

bs JUAN JHOSE RAMIREZ JIMENEZ y EMMY SARAY RAMIREZ
EMILCEN GONZALEZ AREVALO, LETICIA GONZALEZ AREVALO,
DPTALORA SARMIENTO, JOSE ANTONIO OTALORA SARMIENTO,
OTALORA SARMIENTO, ELVIRA OTALORA DE BOHORQUEZ,
. OTALORA SARMIENTO, JANETH OTALORA SARMIENTO v
TALORA SARMIENTO interpusieron demanda en ejercicio del medio

de control de reparaciéon directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, el

INSTITUTO
ANDES

INGENIERO
INFRAESTR

(integrado p
Ingenieria S
LIMITED vy
DEPARTAM

Con auto d

defectos forr

subsanartlos

Con memori
presentd esd
Despacho pr

De conformi
y de lo Cont

“RECHA
devoluc

NACIONAL DE VIAS - INVIAS, la CONCESIONARIA VIAL DE LOS
CONVIANDES S.A.S., GISAICO S.A., ICMO S.A.S., AREA
S CONSULTORES S.A.S., CONSTRUCTORA DE
UCTURA VIAL -~ CONINVIAL S.A.S., CONSORCIO METROANDINA
or el Grupo Metro Colombia S.A.S. y Ingeandina Consultores de
A.S.), el CONSORCIO INTERCONCESIONES (integrado por TNM
Consultora Latinoamericana De Ingenieria — CONSLISA S.A) v el
ENTO DEL META.

el 10 de febrero de 2020, se inadmitié la demanda por contener
nales y se le concedid a la parte actora el término de 10 dias para
s0 pena de rechazo.

al del 25 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandante

rito de subsanacién de la demanda, frente al cual se pronunciara el
evias las siguientes,

CONSIDERACIONES

dad con el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo
=ncioso Administrativo, el rechazo de la demanda procede:

\ZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
16n de los anexos en los siguientes casos:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion direcla
Radicacion: 110013336038201900347-00

Actor: Yanive Otdlora Sarmiento y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Transporte y otros
Admite demanda parcialmente

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla del
Despacho).

1.- Con el auto inadmisorio de la demanda, se solicit6 a la parte demandante
copia del acta de constitucion del CONSORCIO METROANDINA y del
CONSORCIO INTERCONCESIONES, donde se indique quienes lo conforman,
su Representante Legal y direccipn electrénica de notificaciones, a lo que
respondié que la demanda busca la responsabilidad de cada uno de los
asociados individualmente considerados.

El Despacho sefiala que conforme a la Sentencia de Unificacién del 25 de
septiembre de 2013!, la Sala Plena del Consejo de Estado modificé su tesis
jurisprudencial y dijo que si bien las uniones temporales y los consorcios no
constituyen personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva
figura plural de oferentes o de contratistas, se encuentran facultados para
concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias
surgidas, entre otras, por la ejecucién del contrato estatal respectivo, por
intermedio de su representante, lo que les da la legitimacion procesal.

Por ello, el hecho de que el Despacho haya solicitado el documento de
constituciéon de los Consorcios demandados buscaba establecer desde ya su
existencia, representacion legal y en especial el grado de participaciéon de cada
uno de los asociados con las responsabilidades asumidas de acuerdo a la
naturaleza del negocio, informacién que seria Ttil en caso que se llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, como la parte actora precisa que lo pretendido con la demanda
es la responsabilidad de cada uno de los asociados a esos consorcios,
considerados individualmente, el Despacho admitird la demanda respecto de
cado uno de ellos.

2.- Asi mismo, se solicitd el registro civil o documento correspondiente que
acreditara la calidad en que actian los demandantes JANETH OTALORA
SARMIENTO, LIBARDO OTALORA SARMIENTO, que segin la demanda actiian
como tios del afectado y de JOSE ALIRIO GONZALE, quien dice ser el
padrastro de la victima directa, frente a lo cual el togado dijo que no era
necesario aportarlos para decidir sobre la admisién de la demanda, aunado a
que la calidad con la que concurren al proceso esta debidamente determinada.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no subsanéd la demanda
en este aspecto, se rechazara la misma respecto de los demandantes JANETH
OTALORA SARMIENTO y LIBARDO OTALORA SARMIENTO, como quiera que
les asiste el deber de acreditar la calidad con la que acttan en el proceso,
demostrando asi su legitimacién por activa; ademas, porque no tendria ningin
sentido adelantar un proceso teniendo como sujetos activos a personas que no

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Sala Plena. Rad. 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933).
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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Reparacicn directa

Radicacion: 110013336038201900347-00

Actor: Yanive Otdlora Sarmiento y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Transporte y otros
Admite demanda parcialmente

n la demanda la calidad que invocan y que tampoco piden pruebas

do.

ferente ocurre con el sefior JOSE ALIRIO GONZALE, pues alega la
adrastro de la victima directa, calidad que puede ser demostrada a
erentes medios probatorios, y no Unicamente con el Registro Civil

por tanto el Despacho admitira la demanda respecto de €l.

nto al poder debidamente conferido por la demandante LETICIA

AREVALO, dira el Despacho que el mismo fue aportado? y por

iende subsanado este aspecto.

nte, se solicito establecer con claridad cuéles son los hechos,
nisiones u operaciones atribuidas a cada una de las entidades y
lemandadas, por lo que se requirié a la parte demandante para que
. demanda esos aspectos, conforme lo establecido en el articulo 162
del CPACA, especificando el titulo o titulos de imputacién en que
sus pretensiones.

lo de la parte demandante indicoé frente a este aspecto que el
b estatuyoé el titulo de imputacién como requisito de la demanda, y
principio iura novit curia es obligacion del operador judicial aplicar al

o el titulo de imputacién que corresponda, por lo que se ratifica en

cial.

1gar, dird el Despacho que conforme al numeral 3 del articulo 162

la parte demandante tiene el deber de determinar y clasificar de

lizada los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, situacién que en esta demanda no se vislumbra, pues las

s que se hacen a algunas de las entidades demandadas son muy
no brindan una verdadera imputacién de responsabilidad, lo
con los fundamentos de derecho del escrito inicial.

se resalta que si bien en esta clase procesos impera el principio
en el aforismo iura novit curia, esto no exime a la parte demandante
de especificar en la demanda lo hechos, acciones y omisiones en
sus pretensiones respecto de cada una de las entidades
, situacién que incluso podria vulnerar el derecho de defensa de
procesales, pues al no precisarse una accién u omisién en su
ce mas gravoso el gjercié del derecho de defensa y contradiccién.

labras, este principio no puede interpretarse como lo sugiere el
porque eso se traduciria en que cualquier persona podria
nte esta Jurisdiccion bajo la Unica premisa de que las entidades
incumplieron sus funciones, sin determinar la forma como se
ider ese marco funcional, si por accién o por omisién, situacion
inviable. Ademés, esa lectura no toma en cuenta que esta
es rogada, y por lo mismo no actia de manera oficiosa, razén por
arte demandante esta obligada a presentar la demanda de forma

2 Folio 100 del G

p.
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Reparacion directa

Radicacidn: 110013336038201900347-00

Actor: Yanive Otdlora Sarmiento y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte y otros
Admite demanda parcialmente

claramente fundada, y en desarrollo del dafio antijuridico debe decir cual fue la
acciéon o la omisién que lo causé y a quién le endilga esa actuacion, asi como

proponer el titulo de imputacién por el que pretende que se desarrolle el
asunto que expone.

Asi las cosas, como quiera que no se subsané este aspecto, el Despacho
rechazara la demanda respecto del MINISTERIO DE TRANSPORTE, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y el DEPARTAMENTO DEL META,
gracias a que en la demanda no se exponen las razones por las cuales estas
Entidades deben integrar el extremo pasivo de la relacién juridico procesal, y
aunque se diga que se vinculan en calidad de contratantes del Contrato de
Concesién 444 de 1994, lo cierto es que no existe alguna prueba que asi lo
acredite y de la lectura integra del escrito inicial, se concluye que el
contratante para la época de los hechos era la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI, entidad contra la cual si se admitira el medio de control.

Ahora, respecto de la CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES - CONVIANDES
S.A.S., GISAICO S.A., ICMO S.A.S., AREA DE INGENIERO CONSULTORES
S.A.S., CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL — CONINVIAL S.A.S.,
como su imputacion se encamina a demostrar que actuaron con negligencia en
la construccién del Puente Chirajara, y que por su posicién cambiaron el
disefo original y sacrificaron la calidad de los materiales, el Despacho admitira
la demanda en su contra.

De igual manera se admitird en contra de los interventores del Contrato de
Concesidn, esto es contra del Grupo Metro Colombia S.A.S. e Ingeandina
Consultores de Ingenieria S.A.S (integrantes del Consorcio Metroandina) y TNM
LIMITED y Consultora Latinoamericana de Ingenieria — CONSLISA S.A.
(integrantes del Consorcio)

5.- Asi las cosas, el Despachb procede a admitir la demanda por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en
los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, teniendo en cuenta lo
expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el egjercicio del medio de control de
reparacién directa respecto de los demandantes JANETH OTALORA
SARMIENTO y LIBARDO OTALORA SARMIENTO, y de los demandados
MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS y
el DEPARTAMENTO DEL META.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
los sefiores YANIVE OTALORA SARMIENTO, JOSE ALIRIO GONZALEZ,
JEFFERSON GONZALEZ OTALORA, ILVIA LENIS JIMENEZ OTALORA quien
actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos JUAN JHOSE
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Reparacicn directa
Radicacion: 110013336038201900347-00

Actor: Yanive Otdlora Sarmienio y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Transporte y otros
Admite demanda parcialmente

JIMENEZ y EMMY SARAY RAMIREZ JIMENEZ; EMILCE
AREVALO, LETICIA GONZALEZ AREVALO, GUSTAVO OTALORA
), JOSE ANTONIO OTALORA SARMIENTO, ELIBERTO OTALORA
), ELVIRA OTALORA DE BOHORQUEZ y ANA DELIA OTALORA
), en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
NCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES S.A.S.,
A., ICMO S.A.S., AREA INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.,
TORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL - CONINVIAL S.A.S., el
ETRO COLOMBIA S.A.S., INGEANDINA CONSULTORES DE

RAMIREZ
GONZALEZ
SARMIENTC
SARMIENTC
SARMIENTC
ANI, la CO
GISAICO S
CONSTRUC
GRUPO M
INGENIERI
DE INGENI

S.A.S., TNM LIMITED y CONSULTORA LATINOAMERICANA
RIA - CONLISA S.A.

TERCERO:

NACIONAL 1
ANDES - CQ
CONSULTOLI
CONINVIAL
CONSULTOI
LATINOAME
veces al mon

NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la AGENCIA
DE INFRAESTRUCTURA -~ ANI, la CONCESIONARIA VIAL DE LOS
VIANDES S.A.S., GISAICO S.A., ICMO S.A.S., AREA INGENIEROS
RES S.A.S., CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL -
S.A.S., el GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S., INGEANDINA
RES DE INGENIERIA S.A.S., TNM LIMITED y CONSULTORA
RICANA DE INGENIERIA - CONLISA S.A., o a quien haga sus
nento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y

199 del CPA
2020. Corra
articulo 172
la secretaria)
canales digit

CUARTO: 1
jadmin38hid

CA, y el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de
se traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el
del CPACA, el cual comenzara a correr pasados dos (2) dias de que
surta la notificacion personal de esta providencia a través de los
ales respectivos (D.L. 806 de 2020 Art. 8).

Las entidades demandadas a través del correo electrénico
{@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), debera allegar

en medio dig
documentos
la actuacion
175 del CPA
uso de los p
C.G.P., imp
legales mens

QUINTO: N

dispuesto en

SEXTO: Not
Estado, de a

SEPTIMO: C
que no lo hi
notificacién
jadmin38bta

yital y dentro del término de contestacion de la demanda todos los
que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de
objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo
CA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
oderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
bndra al funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos
uales vigentes.

otificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

ificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
cuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

YRDENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso de
aya hecho aun, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
de esta providencia y a través del correo electrénico

este Despaci
anexos, a tra
dara aplicac
articulo 178

(@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), acredite ante
10 el envio a la parte demandada de copia de la demanda y sus
wes del canal digital perteneciente a la misma. Si asi no lo hace, se
16n al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el
del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos
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© poderes obrantes de folio 13 a 27 y 100

Reparacion directa
Radicacién: 110013336038201900347-00

Actor: Yanive Otdlora Sarmienio y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte v otros
Admite demanda parcialmente

legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada vy los demas
sujetos procesales, que en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del CGPy el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de
manera simultanea a la radicaciéon de cualquier documento con destino a este
proceso en el correo electronico jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co, el mismo
mensaje de datos sea enviado a los correos electrénicos de las demas personas
que intervienen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
esta obligacion se sancionara con multa de un salario minimo legal mensual
vigente por cada vez que se configure la infraccion.

NOVENO: RECONOCCER personeria al Abogado ANDRES RUBIANO DiAZz
identificado con C.C. No. 6.804.909 y T.P. No. 233.564 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los
del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C.

Medio de Cq

Expediente:

Demandante:

Demandado;

Asunto:

El Despachg
interpuestos|

febrero de 2

. Rama Judiciat ‘
| Consefo Suparior de s udicatura

# Repiblica de Colorabia

mw@iw

ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ntrol: Reparacion Directa

110013336038201900330-00

Regina Maria Garcia Visbal

U

Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Resuelve reposicion ~ Rechaza demanda

» decide el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
por la apoderada de la parte demandante contra el auto de 3 de

D20.
ANTECEDENTES

1.- El 29 de otubre de 2019, la parte demandante presenté demanda en

ejercicio del

de la Nacién

2.~ Con autg

g

b

demanda,

notificacién
respecto de
oportunidad
3.- Con me
demandante

contra la ant

1.- Frente a

En cuanto

CPACA sefia

medio de control de reparacién directa contra la Fiscalia General

del 3 de febrero de 2020, previo a decidir sobre la admisién de la
e solicitd a la entidad accionada que allegara copia de la
personal de la Resoluciéon No. 02431 del 12 de julio de 2017
la sefiora Regina Maria Garcia Visbal, para efectos de verificar la

de la demanda.

morial del 7 de febrero de 2020, larapoderada de la parte
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion

erior providencia.
CONSIDERACIONES

los recursos interpuestos

5 la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del

la lo siguiente:
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900330-00

Aetor: Reginu Marta Garcia 1Visbal

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Resuelve reposicion - Rechaza demanda

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica.”

De acuerdo c'on‘ lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es
susceptible de apelacién, por cuanto no esta enlistado en las providencias
sefialadas én el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, se resolverda el recurso
interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del término legal y en

consecuencia se rechazara por improcedente el de apelacién.

Alega la apoderada recurrente que el CPACA no contiene una regulacién de
como contabilizar los términos, por lo que debe tenerse en cuenta el Cédigo de
Régimen Politico y Municipal CRPM que indica que en los plazos de dias que
sefialen las leyes se entenderan suprimidos los dias feriados y de vacantes. De
otro lado, indica que no debe tenerse en cuenta la fecha de expedicién del acta
de conciliacion prejudicial, sino el dia en que ella se enterd, pues afirma que se

notificé personalmente de la misma el 24 de octubre de 2019.

Bajo las anteriores premisas, indica que no se ha configurado el término de

caducidad del presente medio de control.

El Despacho negara el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante como quiera que se funda en argumentos encaminados a
reprochar una decisién que no se ha tomado en este asunto. Es decir, la tesis
expuesta en el recurso en nada toca con lo decidido en el auto del 3 de febrero
de 2020, pues si bien insinua la forma como se debe contabilizar el término de
caducidad para este caso, se resalta que la providencia recurrida solicitdé una
prueba documental para determinar la oportunidad de la demanda y no

decidi6é que habia operado este fenomeno juridico.

Por tanto, como quiera que el planteamiento de la recurrente censura
argumentos que hasta el momento no ha expuesto el Despacho en providencia
alguna y dado que el auto censurado se ajusta a derecho porque estamos en la
oportunidad de determinar si el medio de control se formuldé en tiempo, la
reposicion se desestimard y la apelacién se rechazara por improcedente. Por lo
mismo, el jﬁzgado entrard a estudiar los requisitos para admitir este medio de

control.
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Encontrandg
se observa ¢

del medio de

El articulo 1}

la siguiente

“Articul
la perso
antijuri

De conf
cuando
adminis
causa d
entidad
instruca

En cuanto a

la misma ob

“Articul
(--)
2. En 19
(...)

i) Cuay
present
siguient
cuando
fecha p
en la fe

De conformi

procede:

“Art. 16
ordenar
1. Cuai

La demands
FISCALIA ¢
injustificada|
VISBAL en

encontraba g

Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201900330-00

Actor: Regina Maria Garcia Visbal

Demanduado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn
Resuelve reposicion — Rechaza demanda

ad del medio de control

se el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision,
e en el presente asunto oper6 el fendémeno juridico de la caducidad

control de reparaciéon directa por las siguientes razones.

40 del CPACA define el medio de control de reparacion directa de

manera.

0. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
na interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
Jico producido por la accién u omisién del Estado.

ormidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
trativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
e trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
i6n de la misma (...}.”

la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

ra, dispone que:

0. 164, La demanda debera ser presentada:
s siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
arse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
e al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en
psterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
ha de su ocurrencia.”

dad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

9.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
A la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
hdo hubiere operado la caducidad. (...)” (Negrilla fuera de texto).

. busca que se declare la responsabilidad administrativa de la
*ENERAL DE LA NACION, con ocasiéon a la presunta demora
en el nombramiento de la sefiora REGINA MARfA GARciA

el cargo de Secretario Administrativo 1I, como quiera que se

:n la lista de elegibles de la Convocatoria 011 de 2008, Grupo 3.
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Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Resuelve reposicién ~ Rechaza demanda

Ahora, en un caso similar al que ocupa la atencién del Juzgado, el Consejo de
Estado en su rol de juez constitucional examiné el auto proferido el 8 de mayo
de 2019 por el_ Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —
Subseccion “B”, mediante el cual confirmé el auto dictado el 5 de diciembre de
2018 por el Juzgado 33 Administrativo de Bogota que rechazé por caducidad la
demanda iﬁtefpuesté por la seflora Susana Benitez Cuéllar contra la Fiscalia
General de la Nacion, y concluyé que no se habia quebrantado ningin derecho

fundamental. Sus razones es mejor conocerlas in extenso:

“2.4.1.- Defecto sustantivol

35.~ A juicio de la parte accionante la Sentencia enjuiciada no contabilizd
de forma correcta el término de caducidad de la accién de reparaciéon
directa, porque el dafio cesd a partir de su nombramiento en periodo de
prueba en la planta global de la Fiscalia General de la Nacién [14 de
octubre de 2016], con ocasién del concurso de méritos No. 015 de 2008”.

36.- Para comprender el asunto y determinar si, en efecto, operé o no el
fenémeno de la ‘caducidad de la acciébn, es necesario revisar el marco
jurisprudencial sobre 1) la caducidad del medio de control de reparacién
directa y 2) la diferencia entre dafio instantaneo y de tracto sucesivo en el
ejercicio del medio de control de reparacién directa.

37.- 1) Caducidad del medio de control de reparacién directa

38.- La caducidad es un presupuesto procesal, que constituye una sancién
al ejercicio el derecho de acciéon por fuera de los plazos perentorios
establecidos por el legislador. Esta sancién encuentra su fundamento en la
necesidad de dar estabilidad a las situaciones juridicas de los particulares
y evitar que las relaciones entre estos y el Estado queden en incertidumbre
de forma indefinida. Por fuera de estos plazos, por disposicién del
legislador, se enerva la posibilidad de estudio vy reconocimiento de las
reclamaciones presentadas por los particulares.

39.- Para la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, de conformidad con el literal (i) del numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se establecié un término de 2 afios
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su ocurrencia.

40.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el plazo de los dos afios que
prescribe la mencionada norma podra ser suspendido solo en los casos en
que se solicite la conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad
para ejercer la demanda, en los términos previstos en los articulos 42-A de
la Ley 270 de 1996 y 37 de la Ley 640 de 2001; sin embargo, una vez se
lleve a cabo esa diligencia, la cual no podré exceder de tres meses [articulos

! De acuerdo con la sentencia C 590 de 2005 el defecto sustantivo se configura en “los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisién.”
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Resuelve reposicion — Rechaza demanda

20 y 21| de la Ley 640 de 2001], el lapso se reanudara a partir del dia habil
siguiente a su celebracion.

41.- 2) [Diferencia entre el dafio instantineo y de tracto sucesivo en el
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa

42.- Para efectos de ejercer el medio de control de reparacién directa, debe
establegcerse el tipo de dafio que causa la Administraciéon, pues los
perjuicios que se deriven de las conductas activas u omisivas pueden tener
un efecfo inmediato o, por el contrario, permanecer en el tiempo de manera
continua, es decir que la afectacion puede ser de ejecucién instantdnea o
de tracto sucesivo.

43.- Sobre este aspecto particular, esta Seccion, a lo largo de su linea
jurisprudencial, ha sefialado lo siguiente?:

“14.3. L regla general indica que el término de caducidad se comienza a contabilizar
a partif del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u operacion
adminisirativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propieddd ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. No
obstantg, en otros casos, no es tan evidente determinar la fecha cierta a partir de la
cual se glebe empezar a contabilizar el plazo de dos arios previsto en la ley. En estos
eventos locurre que el dario se produce o se manifiesta con posterioridad al hecho
danino que lo causa, es decir, la causa lesiva no es contempordnea con el dario,
razén par la cual se impone a fortiori acoger una interpretacién flexible —fundada en
el principio pro damato de la norma— que establece el término de caducidad con el fin
de proteger el derecho de acceso a la administracién de justicia y de asegurar la
prevalencia del derecho sustancial. Si se considera que el dafio es el presupuesto
primordinl para la procedencia de la accién de reparacion directa, es obvio considerar
que el plazo de dos anos previsto en la ley no podrd empezar a contabilizarse a partir
del ‘“aqaecimiento del hecho, omisién y operacion administrativa’, sino
excepcionalmente a partir del momento en gue el dario adquiere notoriedad, esto es,
cuando i) la victima se percata de su ocurrencia, o 1) desde la cesacién del mismo
cuando ¢l dario es de tracto sucesivo o ejecucion continuada.”

44.- Asi pues, tiene especial relevancia para efectos de contabilizar el
térming de caducidad, la distincién entre el hecho generador del dafio y la
prolongacién del perjuicio, como una situacién diferente de la causacién
del dafip permanente en el tiempo. En esa medida, el Consejo de Estado ha
sido entfatico en que la prolongacion en el tiempo del dafio no se predica ni
se equipara de los efectos de éste o de los perjuicios causados, sino del
dafio como tal (se trascribe)3:

“(...) el hecho de que los efectos del dario se extiendan indefinidamente después de
su consolidacién no puede evitar que el término de caducidad comience a correr,

porque $i ello fuere asi en los casos en los cuales los darios tuvieran cardcter
permangnte”.

“En los gventos de perjuicios prolongados en el tiempo, aungue en la practica es mds
dificil detectar la fecha inicial porque puede confundirse el nacimiento del perjuicio
con su agravacién posterior, no por eso puede aceptarse que mientras se estén
produciendo o agravando los darios seguird viva la accién, porque esta solucién seria
la aceptgcion de la no caducidad de las acciones indemnizatorias(...), y contrariaria el
mandato expreso de la ley que es enfatica en hablar de dos arios ‘contados a partir
de la produccién del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la

ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajos publicos’.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 8 de junio de 2017, Exp. 73001-23-31-000-2008-00076-01 (41233).

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de 1 de octubre de 2014. Exp.
25000232600020020034301 (33767). '
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45.- Con base en lo anterior, los efectos del hecho dafioso no modifican la
contabilizacién del término de caducidad, que tiene inicio desde que se
genera el propio hecho, distinto a los casos en que el dafio, en si mismo, se
genere a partir de una permanente accién u omisién de la entidad publica;
caso en el cual, el término de caducidad s6lo puede empezar a contarse

desde que cese el hecho dafioso.

2.4.2. Caso concreto

46.- La accionante en el escrito de tutela sefialdé que, en la decisién objeto
de reproche constitucional, se hizo una indebida interpretacion de la figura
de la caducidad del medio de control de reparacién directa, consagrada en
el literal i) numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la medida en que el
conteo de los dos afios debi6é hacerse, no desde el oficio contentivo de la
lista de elegibles de la convocatoria No. 15 de 2008, sino desde que,
efectivamente, se le nombré en el cargo por el cual concurso.

47.- Frente a ello, la Sala advierte que, con la demanda de reparacién
directa, la actora pretendia le fueran reparados los dafios sufridos con
ocasion de la demora en el nombramiento dentro del concurso de méritos
referido anteriormente.

48.- Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala, contrario a lo que afirmé

la actora y, de conformidad con el marco normativo desarrollado en el
‘ parrafo 41 y siguientes de esta providencia, este caso se enmarcd en el
‘ ' acaecimiento de un dafio de naturaleza instantanea, como lo la (sic)
‘ omisién causante del dafio. Em ese orden, de acuexrde con los hechos,
resulta evidente que tal omision se configurdé en el momento en que la
Fiscalia General de la Nacién no efectuéd el respective nombramiento,
teniendo en cuenta que, ante la inexistencia de un término perentorio para
ello, como razonadamente lo determiné el Tribunal accionado, es necesario
recurrir al Decreto 20 de 2014 “Por el cual se clasifican los empleos y se expide el
régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion y de sus entidades
adscritas”, €l cual, en su articulo 40 prevé que, en firme la lista de elegibles,
el nombramiento en periodo de prueba debe producirse dentro de los 20
dias habiles siguientes al recibo de aquella.

49.- En consecuencia, debe indicarse que, a partir del oficio de 13 de julio
de 2015, mediante el cual, la Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion le envié la lista de elegibles al Fiscal General de la
Nacién, los 20 dias habiles aludidos se cumplian el 13 de agosto de 2015,
fecha a partir de la cual, se debia empezar a contar el término de
caducidad de 2 afios, previsto en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo*, para el caso concreto, aquel trascurrié entre el 14 de
agosto de 2015 y el 14 de agosto de 2017, tal como lo determinéd el juez
ordinario (se trascribe):

“La Sala iniciara el conteo de la caducidad a partir del 13 de agosto de 2015, es decir
20 dias después que se emitiera la lista de elegibles, por lo que inicialmente, la parte

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

| ()

| 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

| i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de a’os
: (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior.

3 Folio 174 reverso del cuaderno de tutela.
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actora t
directa”

endria hasta el 14 de agosto de 2017 para iniciar accién de reparacién

50.- En
aludido
convoca

en la p
dicha li

necesario poner de presente que, si bien en el expediente obra el
oficio, mediante el cual, se le remitié la lista de elegibles de la
itoria No. 15 de 20086, no obra constancia de recibido; no obstante,
agina de la Fiscalia General de la Nacion se puede constatar que
sta fue publicada el 13 de julio de 2015, lo cual se puede constatar

en
content/|

51.- En
demand
interpre
directa,
en los g
amparo

El preceden
Administrat]
Tercera del
empezar a g
de que disp

nombramier

Resulta un
que la Fisd
nombramier
publicacién
presunto ds
tiempo plan

en que el acf

Tal como lo
produjo y se
vencimiento
publicada 14
prolongacior
General de 1
trasladar el

y posesion, |

el
uploads/ Acuerdo-N%C2%B0-0040-DE-2015-convocatoria-015-2008.pdyf.

lada no

siguiente link https://www.fiscalia.gov.co/ colombia/wp-

virtud de lo anterior, la Sala encuentra que la autoridad judicial
incurri6 en un defecto sustantivo por indebida
tacion del término de caducidad del medio de control de reparaciéon
razon suficiente para desestimar la “via de hecho” o “error judicial”

jlue presuntamente habria incurrido, razon por la cual, se negara el

solicitado.”” (Negrillas del Despacho)

fe, en este caso representado por el auto expedido por el Tribunal

vo de Cundinamarca y por la sentencia proferida por la Seccién

Consejo de Estado, dejan ver que el término de caducidad se debe

ontabilizar a partir del dia siguiente al vencimiento de los 20 dias
onia el ente de control para expedir el acto administrativo de

ito, contados desde que se publico la lista de elegibles.

contrasentido que la parte demandante defienda con vehemencia
alia General de la Nacién disponia de 20 dias para hacer el
1to de la sefiora Regina Maria Garcia Visbal, contados a partir de la
de la lista de elegibles, con lo que reconoce tacitamente que el
fio antijuridico nace a partir de ese momento, y que al mismo
lee que la caducidad solo puede contabilizarse a partir de la fecha

tor fue nombrado en periodo de prueba.

sostuvo el Consejo de Estado en la providencia anterior, el dafio se
tuvo conocimiento del mismo por parte del interesado, al cabo del
de los 20 dias existentes para hacer el nombramiento una vez
1 lista de elegibles. De ahi en adelante lo que se registra es la
1 del dafio por la supuesta omisién en que incurrié la Fiscalia
a Nacién, pero de ninguna manera ello puede servir al propoésito de
punto de partida de la caducidad hasta la fecha del nombramiento

bues resulta innegable que el conocimiento del hecho dafioso surge

$Folios7a11d
7 Consejo de Est,
Dr. Alberto Mon
2019-03281-00(;
Cundinamarca ~

ol expediente en préstamo.

ado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “B”. M.P.
tafia Plata. Sentencia de 12 de agosto de 2019. Accién de Tutela No. 11001-03-15-000-
AC). Actor: Susana Benitez Cuéllar. Demandado: Tribunal Administrativo de

Seccion Tercera — Subseccién B.
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cuando se vencen los' 20 dias previstos en la legislacién invocada por la

demandante para que se materializara el nombramiento del actor.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante admite que en el sub lite la lista
de elegibles se expidié y publicé el 12 de julio de 2015 y que el plazo de 20 dias
para hacer el nombramiento vencidé el 13 de agosto del mismo afio. Por tanto,
los dos afios de caducidad en este caso transcurrieron entre el 14 de agosto de-
2015 y el 14 de agosto de 2017, y como quiera que la demanda se radicé el dia
29 de octubre de 20198, es claro que se presenté extemporaneamente, dando

paso a la configuracién de la caducidad.

A igual conclusion se llegaria si se tuviera en cuenta el tiempo que tomo el
tramite de la conciliacion prejudicial llevada a cabo ante la Procuraduria
Novena Judicial II péra Asuntos AdminisAtrativos, puesto que conforme a la
constancia obrante a folio 36 del expediente, la solicitud se radico el 22 de julio

de 2019, es decir, cuando ya habia operado ese fenémeno extintivo.

En consecuencia, en vista que la demanda se radicd ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos el 29 de octubre de 2020, se concluye que
la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que ser rechazada

por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 3 de febrero de 2020.

SEGUNDQO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto del 3 de febrero de 2020.

TERCERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, instaurada mediante apoderada judicial por REGINA

MARIA GARCIA VISBAL contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

8 Conforme al Acta de Reparto visible a foio 149 del Expediente.
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Reparacion Directa

Radlicacién: 110013336038201900330-00

Actor: Regina Maria Garcia Visbal

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Resuelve reposicion — Rechaza demanda

NACION, all haber operado el fenémeno juridico de caducidad del medio de

control.

CUARTO: En firme este auto, devuélvase a la parte démandante la demanda
junto con sps anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las cgnstancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL LDOR VILLATE
Juez 38 Administrativoe Bogoti D.C.

JUZGADO TREINTA Y OC[EI\O ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
* SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.
i

j i T
I
vinnebidfiarcho

iy 3B
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JUZC

Bogota D.C.,

Medio de Control: .

Expediente:
Demandante

Demandado:

Asunto:

El Despacho
demandada,

20201, dispy
Administrativ

del CGP.

Bama |

dicin
Crnseaio Sups

perior de s fudicatura

%&p&z&ﬁam de Colornbia

*ADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Reparacion directa
110013336038201800384-00

José Miguel Tabares Villa y otros

Nacion - Congreso de la Repiiblica — Senado de la
Repiiblica

Resuelve Excepciones previas

procede a resolver las excepciones previas propuestas por la parte

teniendo en cuenta que el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de

S0 que esta clase de excepciones en la Jurisdiccién Contencioso

o deben tramitarse conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102

I.- EXCEPCIONES PREVIAS

1.- Caducidad del medio de control.

Refiere el ap
demanda sug
caducidad de
demanda fue

del término le

Segin lo disg
medio de cox
siguiente al d

demandante f

bderado de la entidad demandada que el hecho dafioso alegado en la
edi6 el 26 de agosto de 2016, por lo que considera que el término de
este medio de control iria hasta el 27 de agosto de 2018, pero como la
radicada el 16 de noviembre de ese afio, concluye que se radicé por fuera

gal.

buesto en el articulo 164 del CPACA, el término de caducidad para el
itrol de reparacion directa es de dos afios, contados a partir del dia
e la ocurrencia de la accién u omisién causante del daﬁo, o de cuando el

uvo o debid tener conocimiento del mismo.

Ahora, la presente demanda busca que se declare la responsabilidad administrativa y

extracontractt
demandantes

entre el vehic

nal de la Entidad demandada por los dafios y perjuicios causados a los
con ocasion del accidente de transito acaecido el 26 de agosto de 2016

tlo de placas ZOG519, registrado en el parque automotor del Senado de

U “Por el cual
comunicaciones
los usuarios de
Ecolégica.”

se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
en-las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencién a
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 o
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Reparacion direcia

Rudicacidn: 110013336038201800384-00

Actor: José Miguel Tabares Villa v otros

Demandaclo: Nacidn - Congreso de la Reptiblica

Resuelve Excepcionas

la Republica, con la motocicleta de placas PPU70B, donde resultaron lesionados los

sefiores José Miguel Tabares Villa y Juan Ernesto Tabares Villa.

Por tal razon, es a’ partir del 29 de agosto de 2016 (dia habil siguiente) que inici6 el
termino de caducidad del presente medio de control, por lo que la parte actora conto

Hasta el 29 de agosto de 2018 para interponer la demanda.

Sin embargo, a ese lapso habra de sumarsele el tiempo que el término de caducidad
estuvo suspendido por la celebracién de la conciliaciéon prejudicial llevada a cabo ante
la Procuraduria 192 para Asuntos Administrativos?, el cual inici6 el 21 de agosto de

2018, es decir cuando faltaban 8 dias para que se configurara ese fenémeno extintivo.

Ahora, teniendo en cuenta que el 9 de noviembre de 2018 se dio por agotado el
requisito de proéedibilidad de la conciliacién extrajudicial, la parte actora conté hasta
el dia 17 de ese mes y afio® para interponer la demanda, y como quiera que lo hizo el
16 de noviembre de 20184, es claro que la demanda si se presentd en tiempo. Por

tanto, esta excepcién no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DECLARAR INFUNDADA la
NACION - CONGRESO DE LA REPUBL]

gpcion de “Caducidad” planteada por la
ENADO DE LA REPUBLICA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAY, CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.
4

B0

e e e G
i G ek

Mant VR VI LARRARE B CED0
SECRETARIY o o5

A

2 Visible a folio 42 del expediente.

3 Termind que se cuenta en dias calendario como quiera que se esta sumando la fraccion faltante para
completar el término de 2afios.

* Conforme al acta de reparto visible a folio 54 del Cp.
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JUZ(

Bogota D.C

Medio de C«

Expediente

Demandante:

ontrol:

Rama Judiclal
Comnsejo Suparior de la Judicatura

N Y, %ﬁp;}%&ﬁam de Colombia
p——

3ADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

» nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo )
110013336038201700224-00

Unidad Administrativa Especial de Servicios
Pablicos - AUSP

Demandada: Centro de Gerenciamiento de Residuos Doiia
Juana S.A. E.S.P. y otro
Asunto: Traslado de excepciones

Mediante ai

favor de la ¢

ito del 20 de octubre de 2018, se libr6 mandamiento de pago a

jecutante y en contra del Centro de Gerenciamiento de Residuos

Dofia Juana S.A. E.S.P. y de la Compafiia de Seguros AXA COLPATRIA

SEGUROS ¢
mayo de 201

Sin embargg
no se habia

Dona Juana

El término
de noviembr
COLPATRIA
mérito el 5
Residuos D

ambas denty

Por lo anter]
443 del Co

excepciones

5.A., €l cual se notifico6 personalmente a los demandados el 21 de

7.

, con auto del 12 de noviembre de 2019, el Despacho advirtié que

notificado en debida forma al Centro de Gerenciamiento de Residuos

S.A. ESP, por lo que ordené efectuar la notificacién.

revisto en el articulo 199 del CPACA y 442 del CGP, corrié del 29
e de 2019 al 10 de febrero de 2020. La Compaiiia de Seguros AXA
SEGUROS S.A., contesté la demanda y propuso excepciones de
de junio de 2018. Por su parte, el Centro de Gerenciamiento de
bfia Juana S.A. E.S.P., lo hizo el 10 de febrero de 2020, es decir

o del término legal.

or, teniendo en cuenta lo dispuesto en €l numeral 1° del articulo
ligo General del Proceso?, el Despacho, :correré traslado de las

propuestas, a la parte demandante.

' Folio 25232 d
2« Articulo 443.

el Cp
Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetaré a las siguientes reglas:
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201700224-00

Avtor: Unidad Addministrativa Especial de Servicios Piblicos.

) Demandado: Centro de Gerenciamiento de residuos Dofia Juana SA

N ESP y Otro

. ) Traslado de excepciones

En meérito de lo-expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a lé parte ‘demandante, por el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, de las excepciones de mérito propuestas por la demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y el CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.8.P., en sus contestaciones a la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del CGP.

SEGUNDQ: Cumplido el término anterior, la secretaria ingresara el expediente -

al Despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. PEDRO MANUEL GOMEZ GOMEZ
identificado con C.C. No. 8.647.297 y T.P. No. 152.038 del C. S. de la J. como
apoderado del CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA
S.A. E.S.P., en los términos y para los fines del poder obrante a folio 81 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA\ EDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

g o oL,
1 i
SRARTA TRIIV UL

SECRETARIA & %

c
Sl s

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10)
dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer (...)”
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JUZC(

Bogota D.C

- Bama Judiclal
. Conselo Superior de Is Judioatins

&%pu&a&m de Colombia

i
g

*ADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

» hueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente} 110013336038201900332-00

Demandante: Walther Daniel Cortés Gonzalez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del numeral segundo del

articulo 244
en contra d
demanda dg
En consecu

- del CPACAL, la parte demandante interpuso recurso de apelacion
el auto del 3 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazé la

la referencia, al haber operado la caducidad del medio de control.
cncia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: | CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto |por la parte demandante en contra del auto del 3 de febrero de
2020.

SEGUNDO: [Por Secretaria enviar e adiente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cay

SE Y COMPLASE.

NOTIFIQUE

JUZGADO TREINTA Y OGHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

&
e i

At W

k o ;! # &S
i 7S oy .

Masis NeUA ViRl ear dibo
ABCRETARIA o qéé

et

3

' Termino que ¢

orrié del 5 al 7 de febrero de 2020.
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JU

Bogota D.C

FEama Judictal
o Conselo Bupertior de s Judicaturs

ﬁ@?&%ﬁﬁm de Colombia

M
ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Reparacién directa
Expediente; 110013336038201700238-00
Demandante: Fabio Nelson Forero y otros

Demandado:

Asunto:

Dentro del t
la apoderad
del fallo de
alegaciones
denegaron 1

PRIMERO:
de Cundina]
parte dema
febrero de 2

SEGUNDO:
Cundinama

NOTIFIQUE

rca, para lo de su cga®

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Concede recurso de apelaciéon

érmino legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL,

a de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra

primera instancia proferido por este Despacho en audiencia de
y juzgamiento de 26 de febrero de 2020, por medio del cual se

as pretensiones de la demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
marca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
ndante en contra del fallo de primera instancia proferido el 26 de

020.

Por Secretaria enviar el~expediente al Tribunal Administrativo de

SE Y CUOMPLASE

il

RREDOR VILLATE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUI'RO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

P

) .;';‘);ﬁms%d%

;4R S .

Masts Nenly vioLadbsfaarconn
SECRETARIA s @{5}’

el

! Termino que ¢

orri6 del 27 de febrero al 11 de marzo de 2020.
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. Rams Jedicial

L Consejo Superior de la Judicatura

14
_ j Repiblica de Colombia

o

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

Bogota D.C,

Medio de Cq

Expediente

Demandante:

ontrol:

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
» nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Reparacion Directa

110013336038201700376-00

Gloria Maria Cuesta Roa y otros

Demandadag: Hospital San Rafael de Caqueza ESE
Asunto: Seinala fecha continuacion audiencia inicial
El 22 de o¢tubre de 2019, se llevé a cabo Audiencia Inicial en la que se

evacuaron 1
decidid decl

entidad dem

Mediante pr
de Cundinal
decisién ton

de origen.

En meérito ¢

Seccidon Teraq

PRIMERO:
Administrati

providencia

SEGUNDO:
DOS MIL VE
para llevar a

180 del CPA

os topicos de saneamiento y excepciones previas. Al respecto, se
arar infundada la excepcién de pleito pendiente planteada por la

andada, decisién que fue apelada por su apoderado.

ovidencia del 27 de noviembre de 2019, el Tribunal Administrativo
marca — Seccidén Tercera — Subseccién “A” resolvié confirmar la

1ada en audiencia inicial y ordené remitir el expediente al Juzgado

le lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

era del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR Tribunal

vo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “A” en

del 27 de noviembre de 2019.

lo dispuesto por el

SENALAR como fecha el VEINTUCUATRO (24) de NOVIEMBRE de
INTE (2020) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.)

cabo la continuacién de Audiencia Inicial dispuesta en el articulo
CA.
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. Reparactén Directa
Radicacion: 110013336038201700376-00

Aetor: Gloria Mearia Cuesia Roa 3 otros
Demandado: Hospiial San Ruyfuel de Cdqgueza ESE
Sefiult Fecha Audienciu Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro. derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.
TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.
¢

. ‘.“'gx . o B .
‘ JEs o Tlehie ¢
JFAT . % S s Y b

i R ot
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BRCRETAR
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Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindSbtatanotificacionesii, gov.co
Bogotd D.C.




JU

Bogota D.C.,

Rama Juliciel
Cornsejo Superior de la hndicatuea

?iégts%fﬁakm da Colombia

ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201900123-00
Demandante; Nacién -~ Rama Judicial
Demandado: Alvaro Carrillo Garzén
Asunto: Resuelve Excepciones

El Despacho
(10) de septig

a.m.) para lle

Sin embargo,
la excepcién
necesario apl

que su decisi

El apoderada
demandado f
mismo que lg
de San José g

del presente 3

Por lo anteri
conforme a 1

facilidad del d

La competeng
i) el objetivo,
ii) el subjetivg
sea el dema
circunscripcia
el funcional,
recurso o me
acumulacién

que conocio p

recuerda que con auto del 1° de julio de 2020 se sefialé como fecha el diez

mbre de dos mil veinte (2020) a las once y treinta de la mafana (11:30

var a cabo la audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

luego de revisar el expediente se hallé que la parte demandada propuso

de falta de competencia, que tiene la calidad de previa. Por lo tanto, es

icar lo previsto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, para

on se surta por medio de auto.

del sefior Alvaro Carrillo Garzén fundamenta la excepcién en que el
iene su domicilio y residencia en la ciudad de Villavicencio- Meta, asi
s hechos que originaron la presente demanda ocurrieron en el Municipio
le]l Guaviare- Guaviare, por lo que no le compete a este Despacho conocer

'sunto.

or solicita, se remita la actuacién a la ciudad de Villavicencio- Meta,
o normado en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, ademas por la

emandado y del apoderado de atender el presente asunto en esa ciudad.

ia contencioso administrativa esta distribuida con base en seis factores:
jue atiende a la naturaleza del litigio y/o a la cuantia de las pretensiones,
, en el que se mira la calidad de los sujetos de la relacién procesal, bien
hdante o 'el demandado, iii) el territorial, que hace referencia a la
n territorial o nacional dentro de la cual el juez ejerce su jurisdiccién, iv)
que se atiende a la instancia (primera o segunda) o la naturaleza del
canismo que se interponga, v v) el de conexién, cuando se presenta una
de pretensiones, o cuando la ley le asigna un proceso o incidente al juez

reviamente de un proceso o actuacién principal, y vi) el de atraccién, esto
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Repericion

Radicacién: 110013336038201500614-00

Actor: Nacion - Ministerio de Defense ~ Policiu Macional
Demandado: Nuluon Abdias Rumirez Herndide=
Resuelve Excepelones

es, cuando se demanda a una entidad publica y a un particular, el juez de este ultimo

sera el mismo que le corresponde al Estado, sin importar el régimen juridico aplicable.

. Tratandose del medio de control de repeticién, es preciso analizar la competencia desde

dos factores especificos, esto es, el subjetivo (art. 149 CPACA) y el objetivo (arts.
152.11 y 155.8 ibidem).

Si bien es cierto que la norma a la que acude el excepcionante sefiala que, “en los
procesos  contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado”, debe tenerse en cuenta que dicho aspecto no es el
determinante para establecer la competencia en el presente medio de control, ya que el
numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que de la accién de repeticiéon
conoce los jueces administrativos cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV, siempre y

cuando el asunto no esté asignado al Consejo de Estado.

Pese a que hubo contradiccién entre la norma que determina como factor de competencia
el de conexidad, y la que lo establece atendiendo sélo al factor cuantia, el Consejo de
Estado ya dirimi6é la discusién, pues en providencia del 16 de noviembre de 2016,
expediente No. 504301 sefialo que la norma del CPACA derogb tacitamente el articulo 7 de
la Ley 678 de 2001, quedando sin prevalencia el factor de conexidad, que fue sustituido
por los factores subjetivo y objetivo. En otro pronunciamiento la misma corporacién dijo
que “aunque el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no derogé de forma expresa lo dispuesto en la Ley 678 de 2001, es factible concluir que en
materia de competencia aquella fue modificada tdcitamente, comoquiera que abandoné el
Jactor de conexidad para efectos de determinar el juez competente funcionalmente,
acogiendo en su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de forma excepcional

un factor subjetivo”?.

A lo dicho debe agregarse que la competencia en estos asuntos se determina igualmente
por el factor territorial que al no tener norma especial para la acciéon de repeticién se rige
por la establecida para el medio de control de reparacion directa en el numeral 6 del
articulo 156 segiin la cual en estos casos la competencia “se determinard por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el

domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”.

Por tanto, comoquiera que las pretensiones solicitadas por la Rama Judicial como ente

demandante, no superan los 500 SMLMV, y dado que la ehtidad accionante escogio el

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “A”, C.P.
Hernan Andrade Rincén, Bogotd, D.C., 16 de noviembre de 2016. Radicacién Namero: 11001-03-26-000-
2014-00043-00(50430) Actor: Nacion - Ministerio De Relaciones Exteriores. Demandado: Jorge Enrique
Barrios Suarez Y Otro.

2 Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion “B”, C.P.
Danilo Rojas Betancourth, Bogotd D.C., 27 de mayo de 2015- Radicacién nimero: 11001-03-26-000
2014-00059-00(50910) Actor: Nacion-Rama Judicial, Demandado: Julian Hernéndez Lépez, Referenci
Medio de Control de Repeticion
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Repeticicn

Radicacién: 110013336038201500614-00

Actor: Nacion - Ministerio de Dejensa — Policta Nacional
Demandado: Nuhum Abdias Rantirez Herndndez
Resuelve Excepciones

domicilio o s¢de principal de la Rama Judicial, este Despacho es competente para seguir
conociendo del asunto, por lo que, la excepcion en estudio no sera acogida por el

Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccién Tercera

del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

UNICO: DECLARAR improspera la excepcion de “Falta de competencia” planteada por
el apoderado|del demandado ALVARO CARRILLO GARZON.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

",

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/09/2020 a las 8:00 a.m.

.ot O
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MARIA NEUWY ViAW arcano
SECRETARMA b ,§-§
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