JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDI?IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336033201800281-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Demandado: Corporaciéon Colombiana Internacional - CCI y Liberty
Seguros S.A.

Asunto: Resuelve Excepciones previas

El Despacho sefnala que con auto del 14 de diciembre de 20181, se admitié la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa interpuesta a través de apoderado
judicial por la NACION ~ MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en
contra de la CORPORACION COLOMBIANA INTERNACIONAL - CCI y LIBERTY
SEGUROS S.A. ’

En cuanto a las notificaciones de la misma aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remisién fisica de
traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 285 a 288 del cuaderno No. 2)

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA del 15 de febrero al 14 de
mayo de 2019. LIBERTY SEGUROS S.A.2, contesté la demanda el 22 de marzo de 2019,
por su parte la CORPORACION COLOMBIANA INTERNACIONAL - CCI3, lo hizo el 10 de

mayo de 2019, es decir ambas oportunamente.

En escrito separado, LIBERTY SEGUROS S.A. formulé llamamiento en garantia en
contra de la CORPORACION COLOMBIANA INTERNACIONAL ~ CCI, el cual se acepto
mediante auto del 26 de agosto de 20194, El término de que trata el articulo 225 del
CPACA corri6 del 28 de agosto 18 de septiembre de 2019, y la llamada en garantia se

pronuncio con escrito radicado el 14 de septiembre de 2019, esto es oportunamente.

Previo a sefialar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA, el Despacho procede a resolver las éxcepciones previas propuestas por la parte

" Folio 266 del C2.
2 Folios 290 de C2.
3 Folio 1 del C4.

4+ Folio 12 del C5.
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; ) ) Resuelve Excepeiones

demandada, teniendo en cuenta que el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de

20205, dispuso que esta clase de' excepciones en la Jurisdicciéon Contencioso

Administrativo deben tramitarse conforme lo dispuesto en los articulos 100. 101 y 102
del CGP.

I.- EXCEPCIONES PREVIAS
1.- Caducidad- propuesta por la Corporacién Colombia Internacional- CCI.

La excepcionante sostiene que, entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la
Corporacion Colombia Internacional CCI, se pactdé la vigencia del Convenio
Interadministr‘ativo No. 20150231 desoie el 4 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2015.
Se acordd por las partes, realizar la liquidaciéon bilateral del contrato dentro de los 4
meses siguientes a la terminacién dellconvenio, lo cual ocurrié el 30 de abril de 2016,

sin que la Corporacién fuera convocada para tal efecto.

Agrega que la norma ﬁjé dos meses adicionales al término anterior para realizar la
liquidacién unilateral, lo cual el Ministerio demandante tampoco realizé vencido el plazo
el 30 de junio de 2016. Por lo tanto, desde esta ultima fecha se empezd a contar el

término de caducidad que fenecié el 30 de junio de 2018.

Precisa que, no se debe tener en cuenta el término que durd la conciliacién prejudicial
“en razon a que el articulo 613 del CGP excluyé este requisito cuando el medio de control
fuera iniciado por una entidad publica. Por lo tanto, al radicarse la demanda el 30 de

agosto de 2018, se hizo en forma extemporanea.

Ahora, el Despacho sefiala que el articulo 141 del CPACA define el medio de control de

controversias contractuales de la siguiente manera:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad,
que se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales; que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi
mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta
no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido
por la ley. (...)”

En cuanto a la caducidad del mismo,’ el ordinal v) del literal j), del articulo 164 de la

misma obra, dispone:

> “Por el cual se adoptan medidas para- implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.”
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“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--2)

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(--)

v) En los que requieran de liguidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga. (...)"

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el Convenio Interadministrativo No. 20150231 requiere
liquidacién y que la misma no fue realizada por acuerdo entre las partes ni de manera
unilateral por la entidad, se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral v) literal j) del
articulo 164 del CPACA para contabilizar la caducidad del presente medio de control

de controversias contractuales.

De la revisiéon del Convenio Interadministrativo No. 20150231 se puede establecer que

en cuanto a su ejecucién y liquidacién se dispuso lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: LIQUIDACION DEL CONTRATO. El presente
contrato se liquidara de comutn acuerdo entre EL MINISTERIO y CCI, procedimiento
que se efectuard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su finalizacién o a la
fecha del acuerdo que lo disponga {...)"¢

El Despacho sefala, conforme a la redaccién de la anterior clausula, que solo se
determiné el plazo para liquidar el contrato de forma bilateral. Por tanto, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 20077, el cual establece
para la liquidacion de los contratos estatales el término de 4 meses a fin de hacerla en

forma bilateral, periodo que empieza a correr con la expiracién del plazo previsto para

¢ Folio 150 c. 1

7 ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacién
de los contratos se haré de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion
se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del término previsto para la ejecucion
del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo
que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificaciéon o convocatoria
que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la

facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36 del C. C. A ’
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la ejecuciéon del contrato y, en caso de no lograrse, la Administracién cuenta con un

término adicional de 2 meses para practicar la liquidacién unilateral, es decir un total

de 6 meses.

Asi las cosas, se tiene que el plazo de finalizacién del contrato vencié el 31 de
diciembre de 20158, por lo que el término de 4 meses para realizar la liquidacién
bilateral se cumpli6 el 30 de abril de 2016, y como se afirma que no fue posible
hacerla, el terminé adicional de 2 meses con que contaba la Administracién para
realizar la liquidacién unilateral fenecié el 30 de junio del mismo afio. Por tanto, es a
partir del dia habil siguiente a esa fecha que se empieza a contabilizar el término de

caducidad para incoar el medio de control de controversias contractuales.

Entonces, como el plazo para ejecutar 'y‘liquidar el contrato finalizé el 30 de junio de
2016, la parte actora conté desde el.1 de julio de 2016 hasta el 3 de julio de 2018

(siguiente dia habil) para presentar la demanda.

La demandada alega que en el presente asunto no se suspendié el término de
caducidad, pues la conciliaciéon extréjudicial como requisito de procedibilidad para
acceder a esta jurisdiccién, no se debe tener en cuenta segliin lo dispuesto en el
articulo 613 del CGP, porque el requisito no es obligatorio cuando la parte demandante

es una entidad publica.

El Despacho no acoge lo planteado por el excepcionante, comoquiera que lo dispuesto
en la normativa en comento es una facultad que tiene la administracién. El articulo
613 del CGP explica que no es necesario presentar requisito de procedibilidad, sin
embargo no le estd prohibido a la Entidad demandante intentar mediante dicho
mecanismo alternativo de solucién de conflictos llegar a un acuerdo sobre las
controversias que se le planteen. Ademas, no seria conforme al postulado de buena fe
que la excepcionante no haya formulado ningtn reparo al tramite de conciliacién
extrajudicial y que ya en la fase judicial alegue que ese tiempo no se debe tomar en

cuenta para el computo de la caducidad.

En el presente caso, dicho tramite se cumplié entre el 8 de junio y el 27 de agosto de
2018°, ademas porque en la clausula décima séptima del Convenio Interadministrativo

No. 20150231 se dispuso: “SOLUCION DE _CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:.- Las partes

convienen que en el evento en que surja alguna diferencia entre las mismas por razén o con ocasion
del presente convenio, de su gjecucién, desarrollo o terminacion, buscardn en primer términe una
solucién directa mediante conciliacién, la amigable composicién o la transaccion, (...) Agotado
este requisito son que logre dirimirse la controversia, las partes podran acudir a la jurisdiccion

Contenciosa Administrativa” (Resaltado fuera del texto).

$ Conforme al Memorando 20185200049993 a folio 232 det cuaderno No. 2
°Folio245¢. 2
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En consecuencia, al término ultimo para presentar el presente medio de control se
adicionara los 2 meses y 19 dias que durd el tramite conciliatorio, por lo que la
Entidad demandante tenia hasta el 22 de septiembre de 2018 para incoar el presente
medio de control. En vista que la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el 30 de agosto de 201819 se tiene que la

misma fue interpuesta en término y por tanto la excepcién no prospera.

2.- Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro- propuesta por la

demandada Liberty Seguros S.A.

La aseguradora explica que la accién emanada del contrato de seguro se encuentra
prescrita, en la medida en que ya transcurrio el término legal al que se refiere el articulo
1081 del Cédigo de Comercio. La prescripcién ordinaria es la aplicable al presente caso,
toda vez que el Ministerio de Agricultura funge como asegurada y beneficiaria de la
poliza de seguro, tenia la capacidad de goce y gjercicio en los términos del Cédigo Civil y

conocid o debid conocer de los presuntos incumplimientos que endilga a CCI.

En razén a lo anterior el término a aplicar es de dos afios contados a partir de i) la
recepcién de los informes financieros por parte del Ministerio de Agricultura- 14 de
octubre de 2015 o ii) desde la finalizacién del periodo contractual- 31 de diciembre de
2015. Eventos en los cuales acaecié la prescripcién el 14 de octubre de 2017 y 31 de

diciembre de 2017 respectivamente.

El Despacho sefiala que respecto de la prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece que “La
prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.”. De igual
modo, el articulo 1131 ibidem, subrogado por el articulo 86 de la Ley 45 de 1990,
prescribe que en lo atinente al asegurado la prescripciéon corre “desde cuando la victima le

Jormula la peticion judicial o extrajudicial.”.

El articulo 2539 del Cédigo Civil dispone que la prescripcion “Se interrumpe civilmente por
la demanda judicial”. Ahora, como la prescripciéon que se discute corresponde a la
alegada por la compafia aseguradora frente a la entidad asegurada, hay que recordar
que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural como entidad demandante tuvo
conocimiento del hecho que da base a la accién el 3 de mayo de 2018, cuando la “CCI
consigna a la Direccién del Tesoro Nacional la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE ($176.229.600), por concepto de
Recursos no ejecutados, y no se detallan los rubros correspondiente a dicho valor consignado.”11,
alegando en consecuencia que la CCI le debe un saldo de “DOSCIENTOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL CINTO NOVENTA Y UNO PESOS ($200.724.191)”

19 Folio 264 c. 2
"' Folio 251 c. 2 relatado en el hecho décimo séptimo.
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Lo anterior, lleva a afirmar que la prescripcién de dos afios, iria hasta el 4 de mayo de
2020, y comoquiera que se admitié el presente medio de control el 14 de diciembre de
20182 y se notificé a la demandada Liberty Seguros S.A. el 31 de enero de 202013, es
claro que la atn no habian transcurrido los dos afios requeridos para que se

extinguiera el derecho en discusién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ‘DECLARAR infundada la excepcién de Caducidad propuesta por la

Corporaciéon Colombia Internacional- CCI.

SEGUNDO: DECLARAR infundada la excepcién de Prescripcién de la accion derivada del

contrato de seguro propuesta por Liberty S8eguros S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY, REDOR VILLATE
, ativo Bogota D.C.

Jvrm

2 Folio 266 ¢. 2
B Folio 285 ¢. 2
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparaciéon Directa

Radicacién: 110013336038201500791-00

Demandante: Jorge Andrés Hoyos Portela y Otros
Demandado: Naci6on- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Niega solicitud y sefala fecha

El Despacho procede a decidir la peticion de aclaracion formulada por la parte

demandada y la fijacién de fecha de audiencia de conciliacién, segtn las siguientes,
CONSIDERCIONES

A folio 476 del cuaderno No. 5, la apoderada judicial de la parte demandada solicita se
aclare la sentencia de fecha 12 de febrero de 2020, en relacién con lo decidido en los
montos de indemnizacion en la parte resolutiva de la misma, comoquiera que en la
parte considerativa de la sentencia se declard la concurrencia de culpas, de

conformidad con el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Para resolver, el juzgado tiene en cuenta que el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, en concordancia con el articulo 625

del C.G.P., expresa:

"Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de

su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion."

Afirma la abogada, que en la etapa considerativa de la sentencia objeto de la solicitud
de aclaracion, se condené la Nacién- Ministerio de Defensa al pago del 50% de la
indemnizacion de perjuicios, en aplicacion a lo previsto en el articulo 2357 del Codigo
Civil, segun el cual “la apreciacién del dario estd sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se

expuso a él imprudentemente”, como quiera que el SLP JORGE ANDRES HOYOS
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PORTELA contribuyé al siniestro por el cual se demandé, pero que no obstante ello en
el acapite de indemnizacién de perjuicios y en la parte resolutiva de la sentencia, no se

aplicé la disminucién de la condena.

De la revision de la senter}cia de primera instancia dictada dentro del presente asunto,
se advierte que no le asiste razén a la apoderada de la parte demandada comoquiera
que en la condena impuesta a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se
aplico la disminucion del 50% de los montos referenciados en el acépite de

indemnizacién de perjuicios asi:

En lo referente a pérjuicios morales se explicé que el Acta de Junta Médica Laboral N°
819511 de la Direccién de Sanidad establecié una disminucién de la capacidad laboral
del SLP JORGE ANDRES HOYOS PORTELA del 100%, por lo que debe indemnizarse

por el doble del limite maximo, En ese sentido, y teniendo en cuenta la concurrencia de

culpas, se liquidé el pago de este perjuicio asi:

.“(...) al SLP JORGE ANDRES HOYOS PORTELA se le reconocera por perjuicios
morales, en calidad de victima directa, la suma de dinero equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Igualmente, a su hija THALIANA HOYOS HERRERA? se le reconocera la suma de
dinero equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

De igual forma, a favor de los padres del lesionado IRMA LUCIA PORTELA
LOZANC y SABAS HOYQS CORONADO?3, se les reconocera el equivalente a CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de
ellos.

A favor de los hermanos de la victima directa, sefiores YANDERY HOYOS
MONTEALEGRE*, YESICA ELIANA HOYOS MONTEALEGRES y KELY JOHANA
PORTELA LOZANQS la suma de dinero equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada una de ellas.

Por otra parte, en lo que respecta a la compafiera permanente EDNA ROCIO
HERRERA NARVAEZ, el Despacho observa que esa calidad esta probada con
ocasiénn de las declaraciones aqui rendidas por los sefiores Sahin Eduardo
Guerrero Pineda” y José Danilo Quitina Vargas8, sumado al hecho que tienen como
hija en comiin a Thaliana Hoyos Herrera, motivo por el cual esta Judicatura le
reconocera por perjuicios morales el equivalente de CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,

Por tltimo, en lo respecta a las pretensiones de la madrastra CARMELINA
MONTEALEGRE SCARPETA no se encuentra demostrada la relacién afectiva con
el aqui demandante de la cual se pueda derivar el perjuicio moral, razén por la cual
se denegaran las pretensiones respecto de ella.

Referente a la indemnizacioén por dafio a la salud se explicé que se acudira a la misma

! Folio 296 del Cuaderno 1

2 Copia del Registro Civil de Nacimiento de la menor Thaliana Hoyos Herrera a folio 33 del Cuaderno 1
* Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Sabas Hoyos Coronado a folio 31 del Cuaderno 1

* Folio 44 del Cuaderno 1

5 Folio 46 del Cuaderno |

¢ Folio 40 del Cuaderno |

7 Declaracién recepcionada en audiencia del 16 de agosto de 2018 obrante a folios 391 a 394 del C.2

8 Declaracion recepcionada en audiencia del 12 de febrero de 2019 a folios 428 a 431 del C. 2
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tasacion efectuada en precedencia con respecto al perjuicio moral. Por tanto, se
reconocera el equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

Se negd la pretensién de indemnizacion por concepto de dafio a la vida de relacién
para el sefior SLP JORGE ANDRES HOYOS PORTELA, asi como para su compafiera
permanente EDNA ROCIO HERRERA NARVAEZ y de su hija THALIANA HOYOS
HERRERA por las secuelas que le quedaron a raiz de la activacién del artefacto

explosivo improvisado.

En cuanto a perjuicios materiales y conforme al certificado emitido por la Direccién de
Personal del Ejército Nacional, el SLP JORGE ANDRES HOYOS PORTELA devengaba

como sueldo basico el monto de $965.237.009. Asi entonces, teniendo en cuenta la

concurrencia de culpas se tomo el cincuenta por ciento (50%) del salario basico para

efectos de la liguidaciéon de los perjuicios materiales.

En consecuencia, correspondié reconocer por perjuicios materiales ~ lucro cesante
consolidado y futuro- a favor del SLP JORGE ANDRES HOYOS PORTELA la cantidad
de $188.955.726.

Por tanto, el Juzgado considera que no es procedente la aclaraciéon de la sentencia,
solicitada por la apoderada de la entidad demandada, comoquiera que en es
providencia se explicé y aplicé claramente la concutrencia de culpas, dentro del

acapite indemnizatorio de la misma.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la parte demandante y la parte demandada con
memoriales del 2 de marzo de 2020, interpusieron en tiempo recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 12 de febrero
del mismo afo, mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda, se
sefialara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de sentencia, formulada por la apoderada

de la entidad demandada.

? Original de la Certificacion de la Direccion de Personal del Ejército Nacional a folio 387 del C. 2.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201500791-00

Actor: Jorge Andrés Hoyos Portelu y Otros

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

SEGUNDO: Previo a resolver sobre los recursos de apelacién debidamente
interpuestos, SENALAR como fecha el CATORCE (14) de OCTUBRE de DOS MIL
VEINTE (20620) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA {9:30 A.M.), para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA. La asistencia

a esta audiencia es de caracter obligatorio.
TERCERO: La diligencia se llevara a cabo de manera virtual, para el efecto se remitira
por parte del despacho las invitaciones a los correos electrénicos aportados por las

partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admini

RREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

S
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- Rama Jodicial
. Conselo Superior de la Judicatura

! Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201600007-00

Demandante: Oscar Eduardo Garcés Posada y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto aprueba conciliacién

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio

al que llegaron las partes en audiencia celebrada el 29 de julio de 2020.
I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

Con la demanda se hicieron las siguientes peticiones:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable
de los perjuicios causados a los demandantes con motivo de las lesiones
padecidas por el sefior OSCAR EDUARDO GARCES POSADA mientras prestaba

servicio militar obligatorio.

1.2.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar a los demandantes lo siguiente: i) por perjuicios morales a
los sefiores OSCAR EDUARDO GARCES POSADA, CORINO ANTONIO GARCES
MURILLO y MAGDALENA POSADA GARCIA, la cantidad de 60 SMLMV para
cada uno de ellos; a favor de JULIETH PAOLA GARCES POSADA, JASMITH
ELENA GARCES POSADA, BERTHA LUCIA GARCES POSADA, VIANEY
PATRICIA GARCES POSADA y ASTRID TATIANA GARCES POSADA el monto de
30 SMLMYV para cada uno de ellos.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directu

Radicacion: 110013336038201600007-00

Actor: Oscar Eduardo Gareés Posada y otros

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa ~ Ejéreito Nacional
Auto — dAprueba Conciliacion

1.3.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL por dafio a la salud por la cantidad de 60 SMLMV en
favor del demandante OSCAR EDUARDO GARCES POSADA.

1.4.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL por la cantidad de $148.028.997.00 por concepto de

lucro cesante.

1.5.- Por ultimo, que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad

demandada.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El joven OSCAR EDUARDO GARCES POSADA presté el servicio militar
obligatorio como soldado campesino adscrito al Batallén de Infanteria N° 46

“Voltigeros” situado en el municipio de Carepa, Antioquia.

2.2.- En el periodo de conscripcién el joven OSCAR EDUARDO GARCES
POSADA resulté lesionado a la altura de la rodilla Izquierda.

2.3.- Con posterioridad la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional a través de
la Junta Médico Laboral N° 77815 del 21 de mayo de 2015! determiné la
disminucién de la capacidad laboral del 34.43 % y fue declarado no apto para la
actividad militar, la cual fue objeto de aclaraciéon mediante acta N° 2307 del 23

de junio de 20152,

2.4.- Las secuelas que fueron objeto de calificaciéon por parte del organismo
meédico se contrajeron a: i) gonalgia izquierda crénica, ii) cicatrices en economia
corporal con leve defecto estético sin limitacién funcional e iii) hipoacusia oido

izquierdo 25 decibeles.
3.- Tramite
El 13 de enero de 2016 el joven OSCAR EDUARDO GARCES POSADA junto con

sus familiares por conducto de apoderado judicial ejercieron el medio de control

de reparacién directas.

"'Folios 70 a 71 del Cuaderno Unico
2 Folio 72 del Cuaderno Unico )
3 Folios 20 a 28 del Cuaderno Unico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600007-00

Actor: Oscar Eduardo Gareés Posada y otros

Demandado: Nacién -- Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Auto — Aprueba Conciliacion

Con posterioridad, por auto del 29 de marzo de 2016+ se resolvid aceptar el retiro
de la demanda respecto del sefior HECTOR WILLIAM GARCES POSADA y
admitir la accién instaurada por los sefiores OSCAR EDUARDO GARCES
POSADA, CORINO ANTONIO GARCES MURILLO, MAGDALENA POSADA
GARCIA, MARLON ALEXIS GARCES POSADA, JULIETH PAOLA GARCES
POSADA, JASMITH ELENA GARCES POSADA, BERTHA LUCIA GARCES
POSADA, VIANEY PATRICIA GARCES POSADA vy ASTRID TATIANA GARCES
POSADA

Una vez surtidas las etapas del procedimiento contencioso administrativo del
CPACA, el 12 de diciembre de 2019 el Juzgado profirié sentencia. Enseguida,
para €l dia 18 de diciembre del mismo afios® se surtid la notificacién de la
precitada providencia a las partes, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica.

El 23 de enero de 2020¢ la apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional formulé recurso de apelacién contra la

Sentencia del 12 de diciembre de 2019.

Luego, entre los dias 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos por la pandemia por COVID-
19. Una vez se reanudaron los términos mediante auto del 6 de julio de 20207

fue programada la audiencia de conciliacién.

E129 de julio de 20208 se realiz6 la audiencia de conciliacién, en la cual la parte

demandada presenté propuesta conciliatoria.

3.- Acuerdo conciliatorio

En audiencia de conciliacién el 29 de julio de 20209 la apoderada judicial de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional present6 el acuerdo
conciliatorio propuesto por el Comité de Conciliacién consistente en conciliar

por el 80% del valor de la condena impuesta por este Despacho.

4 Folio 34 del Cuaderno Unico

5 Folios 127 del Cuaderno Unico

% Folios 128 a 130 del Cuaderno Unico
7 Folios 132 del Cuaderno Unico

8 Folios 134 a 137 del Cuaderno Unico
° Folios 134 a 137 del Cuaderno Unico
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¢ Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201600007-00

Actor: Oscar Eduardo Garcés Posuda y otros

Demandado: Nucién - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional

Auto - Aprueba Conciliacion

Durante la audiencia se puso en conocimiento de la apoderada de la parte
demandante la propuesta conciliatoria formulada por la entidad demandada,

quien manifest6 que si le asistia animo conciliatorio y por ello la acepto.

Igualmente, se solicité a la apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional corregir el afio de la fecha de la sentencia

consignada en el precitado documento.

En virtud de lo anterior, la apoderada judicial de la NACION —~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL para los dias 19 y 20 de agosto
de 2020 remitié via correo electrénico la propuesta de conciliacién con la fecha

correcta de la sentencia.

En consecuencia, se procede a examinar la legalidad del acuerdo conciliatorio

logrado en este asunto.
CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes en audiencia de lconciliacién del 29 de julio de 2020, que se apoya en el
pardmetro expedido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del

Ministerio de Defensa Nacional, es factible de ser aprobado.
2.- Asunto de fomd@

En el presente asunto se tiene que el dia 12 de diciembre de 2019 el Juzgado
profirié sentencia, por medio de la cual resolvié declarar de oficio la falta de
legitimacion en la causa por activa del sefior MARLON ALEXIS GARCES
POSADA, asimismo se declaré administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL de los danos padecidos por el sefior OSCAR EDUARDO GARCES
POSADA respecto de las lesiones cuténeas y auditiva presentadas durante la

prestaciéon del servicio militar.

En la precitada sentencia se condené a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar a OSCAR EDUARDO GARCES

POSADA las siguientes sumas de dinero: i) el equivalente a 20 SMLMV por
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201600007-00

Actor: Oscar Eduardo Gareés Posada y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto - Aprueba Conciliacion

concepto de perjuicios morales, ii) el equivalente a 10 SMLMV por dafio a la
salud y iii) la cantidad de $27.694.249 pesos M/Cte., correspondiente a lucro

cesante.

De igual forma, en la mencionada providencia se condené a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar a
favor de CORINO ANTONIO GARCES MURILLO y MAGDALENA POSADA
GARCIA en calidad de padres de la victima la suma equivalente a 20 SMLMV a
cada uno de ellos por perjuicios morales; asimismo por dicho concepto a favor
de los demandantes JULIETH PAOLA GARCES POSADA, JASMITH ELENA
GARCES POSADA, BERTHA LUCIA GARCES POSADA, VIANEY PATRICIA
GARCES POSADA y ASTRID TATIANA GARCES POSADA en calidad de
hermanos de la victima directa una cifra equivalente a 10 SMLMV, para cada

uno de ellos.

El 18 de diciembre de 201910 se surti6 la notificacién de la sentencia a las partes,
asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y posteriormente con ocasién a la formulacion de recurso de apelacion
presentado por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
se convoco a audiencia de conciliacién para el 29 de julio de 2020 en la cual esta
entidad presenté como propuesta la de conciliar de manera total por el 80% de

la condena impuesta en sentencia del 12 de diciembre de 2019.

Frente a ello, la apoderada judicial de la parte demandante en uso de las
facultades dadas en el poder de sustitucién!! manifest6 estar de acuerdo con la
propuesta y solicité la correccién de la fecha de la sentencia, la cual se surtid
con posterioridad mediante documento presentado por la parte demandada para

los dias 19 y 20 de agosto de 2020.

En ese orden, se tiente que las partes se encuentran facultadas para exteriorizar

su voluntad conciliatoria.

Igualmente, el acuerdo de manera objetiva beneficia a ambas partes pues la
apoderada de la parte demandante accedié a recibir el pago del 80% de la

condena como indemnizacion total del dafio antijuridico demandado en el

9 Folios 127 del Cuaderno Unico
" Ver folio 135 del Cuaderno 1
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201600007-00

Actor: Oscar Eduardo Garcés Posada v otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional
Auto — Aprueba Conciliacion

presente medio de control; y la entidad obtiene por lo anterior una reduccién

equivalente al 20% de'la condena que se profirié en su contra.

Como soporte de lo anterior, se allegaron los Oficios OFI20-025 MDNSGDALGCC
del 24 de julio de 2020 y OFI20 — 027 MDNSGDALGCC del 6 de agosto de 2020,
firmados por la doctora Diana Marcela Cafién Parada - Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional,
en la cual consta la propuesta conciliatoria aprobada por la entidad y que fuera

aceptada por la mandataria judicial de la parte demandante.

En lo atinente a la correccidon de la fecha de la sentencia en efecto se corroboréd
en el contenido del oficio OFI20 — 027 MDNSGDALGCC del 6 de agosto de 2020,
asimismo se evidencia que las secuelas por las cuales se impuso la condena
corresponden a las analizadas en la sentencia del 12 de diciembre de 2019
habida cuenta que equivalen al 10.5 % de la disminucién de la capacidad laboral

del sefior OSCAR EDUARDO GARCES POSADA.

'En ese orden de ideas, desde la perspectiva de la defensa del patrimonio publico

considera el Despacho que la conciliacién judicial no resulta lesiva para el erario

y que la misma no desconoce lo dispuesto en la sentencia.

El analisis surtido en precedencia indica que no existe impedimento alguno para
aprobar la conciliacién a la que llegaron las partes, a lo que se suma el hecho
que la demanda se radicé antes de configurarse el fenémeno juridico de la
caducidad, circunstancia que se constaté al admitirse el medio de control. Por

tanto, se aprobara la conciliacién y se terminara el proceso de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes en la

audiencia de conciliacién celebrada el 29 de julio de 2020. Por tanto, TERMINAR
el medio de control de Reparacién Directa promovido por OSCAR EDUARDO
GARCES POSADA Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -~ EJERCITO NACIONAL.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Raelicacion: 110013336038201600007-00

Actor: Oscar Eduardo Gareés Posada v otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa— Ejército Nacional
Auto - Aprueba Conciliacion

SEGUNDO: DECLARAR que la propuesta conciliatoria, el acta de audiencia de
conciliacion de 29 de julio de 2020 y esta providencia, producen efectos de cosa

juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de las piezas procesales mencionadas en el numeral anterior.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \
Juez 38 Adminis

DOR VILLATE
frativo Bogotd D.C.

DMAP

CORREOS ELECTRONICOS
DEMANDANTE jolumar2@hotmail.com;
pilarsepulveda94uigmail com;
DEMANDADA notificaciones.bogotai mindefensa.gov.co;

7
iohasanabrisvargas? gmail.com;
ANDJE procesosnacionalesidelensajuridica. gov.co;

MIN. PUB, miferretraf@procuraduria, gov.co;
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Reparacion Directa
110013336038201800201-00

Alvaro Blandén Cuéllar

Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia de pruebas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para €l dia VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las DOS
Y TREINTA de la tarde {2:30 P.M.).

SEGUNDQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibif \ sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \ REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electrénicos

griuail.com; : 3

sa.20v.00 josefmunoz80@hotmall.com; losefmunerB0@email.com;
e S N R A TSR AR ST AT i v AR IR A R 1 F

Ministerio Publico:
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o Superior de ls fudicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038202000033-00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota- ETB SA ESP
Demandado: Elber Yobany Camargo Moreno

Asunto: . Admite demanda

Si bien el proceso se asigné en el Sistema Siglo XXI como controversia
contractual, de la revisién de la demanda se desprende que el medio de control
que incoa la entidad demandante corresponde al de Reparacion Directa, por lo
que se ordenara a la Secretaria del Despacho que solicite a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos que corrija la anotaciéon del medio de control

adecuado para el presente asunto.

Ahora bien, el Despacho admitira la demanda de Reparacién Directa instaurada
mediante apoderado judicial por la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA-
ETB S.A. E.S.P. en contra del sefior ELBER YOBANY CAMARGO MORENO, por
cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad

senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho que solicite a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota que modifique en el Sistema
Siglo XXI el asunto del proceso de referencia de Contractual a Reparacion

Directa.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038202000033-00

Actor: Empresa de Teléfonos de Bogotd- ETB SA ESP
Demandado: Elber Yobany Camargo Moreno

Admite demanda

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPARACION bIRECTA presentada por la
EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA- ETB SA ESP en contra del sefior

'ELBER YOBANY CAMARGO MORENO.

TERCERG: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al sefior ELBER
YOBANY CAMARGO MORENO, de conformidad con lo sefialado en los articulos
290 y 291 del CGP, y por estado a la parte demandante. Corrase traslado de la
demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA, el cual
comenzara a correr pasados dos (2) dias de que la secretaria surta la notificacion
personal de esta providencia a través de los canales digitales respectivos (D.L.
806 de 2020 Art. 8).

CUARTO: El demandado, a través del correo electrénico

jadmin38btagmnotificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), debera allegar

en medio digital y dentro del término de contestacién de la demanda todos los
documentos que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

QUINTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que
no lo haya hecho atin, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia v a través del COITeo electrénico

jadmin38btadmotificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda y sus
anexos, a través del canal digital perteneciente a la parte demandada. Si asi no lo
hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondrda multa de hasta 10 salarios
minimos légales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.
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Reparacién Directa

Rudicacion: 110013336038202000033-00

Actor: Empresa de Teléfonos de Bogotd- ETB SA ESP
Demandado: Elber Yobany Camargo Moreno

Admite demanda

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas
sujetos procesales, que en aplicacidon a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del CGP y el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de
manera simultanea a la radicacién de cualquier documento con destino a este

proceso en el correo electrénico jadmin38bta@notificacionesri.gov.co, el mismo

mensaje de datos sea enviado a los correos electrénicos de las demaéas personas
que intervienen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
esta obligacion se sancionara con multa de un salario minimo legal mensual

vigente por cada vez que se configure la infraccién.

NOVENO: PREVIO a reconocer personeria al Dr. DARIO FERNANDO PEDRAZA
LOPEZ identificado con C.C. No. 74.183.748 y con T.P, No., 125.057, como
apoderado de la parte demandante, se le otorga el termino de cinco (5) dias
para que allegue copia de la Escritura Publica No. 01196 del 25 de julio de
2016 a fin de acreditar la calidad de apoderada general de la entidad de la Dra.

Andrea Ximena Lépez Laverde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electrbonicos

Parte demandante: asustos.contenciosps@eth.com.co;

Parte demandada:

Ministerio Pablico: ; fipalaci

i8.80V.C0;

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biuinotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




o Horea Juckiofal .
L Conselo Superior de x Judicatura

ﬁj Repdblics de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800167-00

Demandante: Jorge Alberto Lazaro Vergel y otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Decide Incidente de Regulacién de Honorarios

I.- OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento del fallo de tutela del 3 de septiembre de 2020 proferido por
la Seccién Quinta del Consejo de Estado, se decide nuevamente el incidente de
regulacion de honorarios profesionales promovido por la abogada Betty

Esperanza Vargas Rojas dentro del proceso de la referencia.
II. ANTECEDENTES

1.- El 22 de junio de 2018 la abogada Betty Esperanza Vargas Rojas present6
incidente de regulacidén de honorarios ante la terminacion del poder conferido

por los demandantes.

2.- Los sefiores Jorge Alberto Lazaro Vergel, Sonia Patricia Ocampo Indaburo,
Alejandro Alberto Lazaro Ocampo, Lorena Patricia Lazaro Ocampo, Carmen
Astrid Lazaro Ocampo, Carmen Astrid Lazaro Vergel, Lucy Esther Lazaro
Vergel y Abigail Lazaro Ordofiez, el 29 de noviembre de 2013 le confirieron
poder a la mencionada abogada para que los representara en el medio de
control de reparacién directa en contra de la Fiscalia General de la Nacién,
cuyo mandato lo empezo a ejercer el 22 de octubre de 2014 con la presentacién

de la solicitud de conciliacién prejudicial.

3.- El 21 de enero de 2015 fue celebrado acuerdo conciliatorio entre los

demandantes y la Fiscalia General de la Nacion.
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4.- El 28 de julio de 2015 el Juzgado le impartié aprobacién al acuerdo

conciliatorio.

5.- El1 8 de agosto de 2015 se radicé solicitud de pago ante la Oficina Juridica —
Grupo de Pagos y Sentencias Judiciales - Fiscalia General de la Nacién, quien

a través de comunicacién del 27 de agosto de 2015 le asigné turno.

6.- Luego, ante la Fiscalia General de la Nacion fue radicada la copia auténtica
de la Escritura Pablica N° 3.399 del 24 de noviembre de 2017 otorgada en la
Notaria Segunda del Circulo de Barranquilla, Atléntico,’ contentiva del trabajo

de particién y sucesion del causante Abigail Lazaro Ordéfiez (q.e.p.d.).

7.- Con posterioridad, la abogada incidentante tuvo conocimiento a través de la
pagina web de la Rama Judicial que el sefior Jorge Alberto Lazaro Vergel

promovid accidon ejecutiva sin que se le hubiera revocado el poder.

8.- En virtud de lo anterior, el 22 de junio de 2018 presenté incidente de
regulacion de honorarios, los cuales estima en un 30% del valor total de la
indemnizacién reconocida en la conciliacién prejudicial aprobada por el

Juzgado.

9.- Por auto del 19 de julio de 2018 se corrié traslado a la parte demandante

del mencionado incidente.

10.- La actual apoderada judicial de los demandantes, al descorrer traslado de
la peticion de regulacidon de honorarios, se opuso a lo solicitado con
fundamento en que la parte actora se encuentra a paz y salvo con la
incidentante, por cuanto le pagé un total de $10.000.000 y porque la abogada
demostr6 falta de diligencia para adelantar el proceso ejecutivo para obtener el

pago de la indemnizacion reconocida a los demandantes.

11.- Basado en lo anterior, los demandantes alegaron que la abogada Betty
Esperanza Vargas Rojas no estux}o atenta a elaborar la demanda ejecutiva,
razén por la cual se vieron obligados a buscar una nueva representante
judicial para que lo hiciera, motivo por el cual sostuvo que no tiene derecho a

reclamar como honorarios el 30% de la indemnizacion.
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12.- En oportunidad se decretaron y recaudaron las pruebas, entre ellas el
testimonio de Betty Esperanza Vargas Rojas, asi como el interrogatorio de

parte del sefior Jorge Alberto Lazaro Vergel.

13.- El incidente de regulacién de honorarios se decidié con auto de 12 de
agosto de 2019, mediante el cual se determind que bajo las estipulaciones del
contrato de prestacién de servicios suscrito entre las partes, a la abogada Betty
Esperanza Vargas Rojas le correspondia una cuarta parte del 30% estipulado
en el contrato, lo que equivalia a la suma de $22.558.363.00, debido a que la
gestion ni siquiera pasé a la etapa judicial, ya que las pretensiones fueron

conciliadas ante la Procuraduria General de la Nacién.

14.- La abogada incidentante presentd recurso de apelacién contra la anterior
providencia, alzada que se concedié con auto de 7 de octubre de 2019, en el
efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Las

respectivas copias del expediente fueron oportunamente remitidas al superior.

15.- En contra de lo decidido por este‘Juzgado la abogada Betty Esperanza
Vargas Rojas present6 accién de tutela. La primera instancia estuvo a cargo de
la Subseccion B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, quien la declaré
improcedente. Al ser impugnada esta providencia en segunda instancia
conocié la Seccidén Quinta, donde con auto de 3 de septiembre de 2020 se

revoco el fallo anterior y se dispuso:

“SEGUNDO: Amparar los derechos fundamentales incoados por la sefiora
BETTY ESPERANZA VARGAS ROJAS conforme lo consignado en la parte
motiva de esta providencia, y en consecuencia, dejar sin efectos el auto del
12 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERQO: Ordenar al Juzgado Treinta y Ocho Administrativo de Bogota
que profiera nueva decisién con base en los argumentos expuestos la (sic)
presente providencia dentro de los 15 dias siguientes al recibo de la
notificacién de esta providencia.”

Después de notificada la decisién de la Seccién Quinta del Consejo de Estado
el proceso ingresé al Despacho, motivo por el cual se decide nuevamente el

incidente de regulacién de honorarios con base en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Antes de entrar en materia el Despacho parte por precisar, segun el fallo de
tutela expedido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, cuales son los
parametros dados por esa corporacion judicial para que este operador judicial
emita nueva decision en el incidente de regulacién de honorarios promovido
por la abogada Betty Esperanza Vargas Rojas, ya que claramente fue ordenado
en el numeral 2° devla parte resolutiva de esa providencia que se debe dictar

“nueva decisién con base en los argumentos expuestos en la presente providencia...”.

Segun ese auto la providencia emitida por este Despacho incurrié en las
siguientes causales especiales de procedibilidad de la tutela contra

providencias judiciales. Veamos:
Defecto factico porque:

“Asi las cosas, para esta Sala de decisién se configuré un defecto de
caracter factico por indebida valoracién de la prueba, en este caso, el
contrato de prestacién de servicios que aportd la accionante con el cual
pretendia probar que la fijacién realizada en el incidente de regulacion de
honorarios que promovié frente al Juzgado Treinta y Ocho Administrativo
de Bogota fue incorrecta, toda vez que paso (sic) por alto lo pactado entre la
tutelante y los sefiores Jorge Alberto Lazaro Vergel, Sonia Patricia Ocampo
Indaburo, Abigail Lazaro Ordéfiez {qg.e.p.d.), Alejandro Alberto Léazaro
Ocampo, Lorena Patricia Lazaro Ocampo, Carmen Astrid Lazaro Ocampo y
Lucy Esther Lazaro Vergel.”

Desconocimiento del precedente porqué:

“Ahora bien, al revisar el contenido de la providencia de la referencia, se
observa que la regla que se establecié en esa oportunidad por la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado consistié en lo siguiente:

“Segun el articulo 76 del Codigo General el (sic) Proceso, el poder especial otorgado
a un profesional del derecho para efectos judiciales termina con la radicacién en la
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque expresamente o se designe otro
apoderado en el respectivo proceso.

La misma norma prevé que el apoderado a quien se le revoque el poder puede pedir
al juez del proceso que regule sus honorarios mediante incidente que se tramitara
con independencia de aquel o de la actuaciéon posterior; ademas, dispone que “para
la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo
contrato y los criterios serialados en este Cédigo para la fijacion de las agencias en
derecho”.

En estricto sentido, la regulacién de los honorarios corresponde a la gestién
adelantada por el profesional del derecho en el proceso radicado bajo el
numero (...), desde su inicio hasta la notificacién de la providencia que
reconocié al nuevo apoderado designado por el municipio demandado.

Por su parte, el Cédigo Civil establece que el contrato legalmente celebrado
es ley para las partes, por lo que solo puede ser invalidado por mutuo
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consentimiento de los contratantes o por causas legales, en este evento,
mediante sentencia judicial. Igualmente, el ordenamiento prevé que los
contratos son obligatorios en cuanto a ellos pertenece por su esencia,
naturaleza y lo especialmente pactado.”

Notese que de la regla expuesta, es posible advertir que en los casos en que
se suscribe contrato de prestacion de servicios profesionales para la
defensa judicial, las consecuencias en caso de incumplir dicho pacto, es
que, los honorarios del profesional del derecho al que se le revoca el poder
en el tramite del proceso se liquidaran conforme a lo pactado de manera
especial en el mismo contrato. Y, en consecuencia, tal como lo sefialé la
parte actora se configuré el defecto alegado, ya que el Juzgado Trinta y
Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota al decidir el incidente
de regulacién de honorarios desconocid la existencia de una clausula que
fijaba la forma de pago convenida en el contrato allegado como prueba.”!

Defecto sustantivo porque:

“Asi las cosas, después de analizado el defecto material que el impugnante
acusod bajo la interpretacién del articulo 76 del Coédigo General del Proceso,
es claro que el juzgado accionado si incurrié en una errénea interpretacién
del mismo. Lo cual fue demostrado por la accionante ya que en la
providencia del 12 de agosto de 2018 el juez no tuvo en cuenta a la hora de
fijar los honorarios los precisos términos concertados en el contrato de
prestacién de servicios aportado como prueba.

El Despacho nota que la forma como debe resolverse en esta ocasion el
. incidente de regulacién de honorarios salta a la vista. Tal como lo ordené la
Seccidén Quinta del Consejo de Estado los honorarios que se han de reconocer
a favor de la abogada Betty Esperanza Vargas Rojas por su gestién en este
caso, debe hacerse con base en dos parametros. Uno, es la cuantia de lo
reconocido a favor de los demandantes en la conciliacién prejudicial, que
conforme al mandamiento ejecutivo de pago librado en este caso asciende a la
suma de $248.074.750,00; y otro, el relativo al porcentaje acordado por las
partes contratantes en el contrato de prestaciéon de servicios profesionales

celebrado el 29 de noviembre de 2013, que dice:

“6. FORMA DE PAGO POR LA GESTION: Las partes acuerdan el pago
total de los honorarios profesionales en la siguiente forma: A.) Para
comenzar el proceso la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE
($10.000.000.00), valor que sera consignado en la CUENTA DE AHORROS
No. 230-488122045 del BANCO POPULAR, de la cual es titular LA
CONTRATISTA, pagaderos de la siguiente forma: a) un primer pago el dia
14 de noviembre de dos mil trece (2013), por la suma de DOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($2.000.000.00). b) un segundo pago el dia 05 de
febrero de dos mil catorce (2014), por la suma de DOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($2.000.000.00). ¢) un tercer pago el dia 05 de Mayo de dos
mil catorce (2014), por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($2.000.000.00). B.) EL TREINTA POR CIENTO {(30%) de todos y cada
uno de las condenas, pagos, agencias en derecho, costas procesales e
indemnizaciones: quedando autorizada LA CONTRATISTA para declarar

' Auto de segunda instancia de 31 de enero de 2018, Radicado 81001-23-31-000-2011-00059-00,
proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado.
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este porcentaje en su favor antes de proceder a entregar los dineros a EL
CONTRATANTE. (...)”? (Negrillas son del original)

Por tanto, el monto que se reconocera a favor de la abogada Betty Esperanza
Vargas Roas surge de una operacién matematica muy sencilla

($248.074.750,00 x 30%), la cual arroja una cifra final de $74.422.425.00.

Comentarios finales

Si bien lo que corresponde hacer en estos casos es obedecer lo dispuesto por el
superior, ello no impide que sobre el particular se den a conocer algunas

apreciaciones e inquietudes que habria sido interesante valorar.

En primer lugar, en el auto de la Seccién Quinta del Consejo de Estado que
brindé amparo a los derechos fundamentales de la mencionada abogada se
hallé configurada la causal especial de procedibilidad de tutela contra
providencia judicial consistente en desconocimiento del precedente. Alli se dijo,
bajo el numeral 1° relativo al desconocimiento del precedente sentado en las
sentencias T-625 de 2016 y T-1143 de 2003, alegado por la accionante, que
“tratandose de la Corte Constitucional, solo las sentencias de unificacién y las ernitz:das
en virtud del control abstracto de constitucionalidad, que contengan una regla de

derecho, pueden considerarse precedente judicial...”.

Sin embargo, a renglén seguido el fallo de 3 de septiembre de 2020 tiene por
acreditada la transgresion del precedente teniendo como referente el auto de
segunda instancia proferido el 31 de enero de 2018 por la Seccién Cuarta del

Consejo de Estado en el expediente 81001-23-31-000-2011-00059-03.

Por tanto, hubiera sido de mucho valor para la comunidad juridica vy para los
operadores judiciales saber cudl es la razén por la que un auto de una Seccién
del Consejo de Estado tiene mayor:peso juridico que una sentencia de tutela de
la Corte Constitucional, pues hasta donde se sabe la fuerza vinculante de las
providencias judiciales igualmente'esté gobernada por el principio de jerarquia,
a tal punto que la instituciébn de la cosa juzgada se ha concebido
primordialmente para los fallos o s‘entencias.

En segundo lugar, en el fallo de 3 de septiembre de 2020 la Seccidén Quinta del

Consejo de Estado determind que‘en el auto expedido por este Juzgado para

2 Folios 32 a 33 del Cuaderno 3
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resolver el incidente de regulacién de honorarios se habia incurrido en defecto
factico y defecto sustantivo, pero los planteamientos que se esgrimieron en

respaldo de ello resultan contradictorios.

Efectivamente, en el analisis que se hizo del defecto factico el fallo de 3 de
septiembre de 2020 afirmé que “el Juez Treinta y Ocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd desde un primer momento realizé una interpretacién arbitraria
de la situacién, ya que valoré indebidamente la existencia de la clausula que claramente
fue pactada entre las partes...”; pero en el estudio que se efectué sobre el defecto
sustantivo esa providencia concluyd que “el Juzgado Administrativo demandando
(sic) omitié por completo lo estipulado en el contrato de prestacién de servicios ya que
sin contar con la clausula que fijaba los honorarios especificos, decidié pactar a voluntad

el monto a pagar,...”.

A los fines de una debida retroalimentacién, hubiera sido muy importante que
en la citada providencia se hubiera determinado si el defecto establecido fue
por indebida interpretacién del contrato o por total falta de aplicacién del
mismo, ya que a la Iuz de la légica no es factible que las dos cosas sucedan al

mismo tiempo y frente al mismo caso.

Y, en tercer lugar, debe observarse que en lo relativo a la regulacién de
honorarios a favor del abogado cuyo poder es revocado en el curso de una
actuacion existe un abanico importante de disposiciones juridicas que sugieren
-con bastante razon segun lo entiende el Juzgado-, que esa tasacién debe
tomar en cuenta dos elementos: el contrato de prestaciéon de servicios y el

principio de equidad.

Empecemos con el articulo 76 del Codigo General del Proceso que sobre la

forma como se deben fijar los honorarios en estos casos dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de
los honorarios el juez tendrid como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este codigo para la fijacién de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. (...)” (Negrillas del Despacho)
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De igual forma, se cuenta con el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo

General del Proceso que prescribe:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que ecstablezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este vy un méaximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas. (...)” (Resalta el Juzgado)

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N° 10554 del 5 de

agosto de 2016 determiné lo siguiente:

“ARTICULOC 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacion de agencias en derecho y se aplica a los procesos
que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la
jurisdiccién ordinaria y_a los de la jurisdicciém de lo contencioso
administrativo,

(...)

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningan caso se puedan
desconocer los referidos limites.

(...)

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. )
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V. (...)”

El articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 “Por la cual se establece el cédigo

disciplinario del abogado”, establece sobre honorarios de abogados lo siguiente:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

(..)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus
honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al
servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y
suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su
concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacidén v forma de
pago.” (Destaca el Despacho)

Pues bien, de regreso al articulo 76 del Cédigo General del Proceso vemos que
el legislador se refirié al “contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la
Sijacién de las agencias en derecho”. Es decir, gracias a la conjuncién copulativa,
que el contrato de prestacion de servicios y los criterios de equidad fijados por
el Consejo Superior de la Judicatura deben necesariamente estar presentes en
el estudio y decisién de un caso como este. Si solo se requiriera el contrato
valdria hacerse la siguiente pregunta: ¢Para qué adelantar un incidente de
regulacion de honorarios? Obvio no tendria ningan sentido, le bastaria al
abogado o abogada concernida con iniciar en contra de sus ex clientes un
proceso ejecutivo en el que serviria de titulo ejecutivo la conciliacién
prejudicial, su auto aprobatorio, una certificacién de que fungié como tal y el
contrato de prestacion de servicios, pues con ello se podria determinar

facilmente el monto de los honorarios adeudados.

Empero, como la cosa no es tan facil, pues si bien el contrato es un importante
medio de prueba, el analisis de la situacién debe pasar por valorar aspectos
como “la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado”, o “la
calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado”. Es decir, en criterio
de este Despacho es menester hacer un estudio holistico de la situacién, que
tome en cuenta el contrato, asi como factores cualitativos y cuantitativos
relativos a la calidad de la gestion realizada por el mandatario judicial y la

duracién de la misma.
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10
Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201800167-00
Demandante: Jorge Alberto Lazaro Vergel v otros
Demandada; Nacion ~ Fiscalfa General de la Nacion
Decide Incidente de Regulacién de Honorarios
¢cPero a qué se debe que esos elementos deban tenerse en cuenta? Su
importancia deviene del caracter sinalagmaético o bilateral del contrato de
prestacion de servicios, que a su vez lo torna conmutativo, es decir que las
prestaciones se tienen que mirar como equivalentes. Por ello, tanto el legislador
como el Consejo Superior de la Judicatura han demostrado su interés porque
el profesional del derecho reciba unos justos honorarios por su trabajo, y por
lo mismo es que se le exige al togado, que se supone es quien redacta el
contrato de prestacién de servicios, que el clausulado quede lo suficientemente
claro para que sus clientes sepan cuéles son los compromisos que cada uno

asume con ese negocio juridico.

Pues bien, como la equidad es un factor fundamental a la hora de resolver los
incidentes de regulacién de honorarios profesionales de abogados, no hay duda
que con el mismo se busca imprimirle justicia a esa tasacién, de modo que al
togado se le reconozca una cifra que se ajuste a la calidad y cantidad del
trabajo desarrollado, de suerte que su trabajo se retribuya en su justa medida,
y que sus clientes no tengan que sacrificar en demasia la coriquista econodmica

lograda con la gestion del profesional del derecho.

Asi las cosas, la pregunta que queda en el aire, en criterio del Despacho es la
siguiente: ¢Es justo que un abogado reciba como retribucién el 100% de la
tarifa acordada por el tramite de un proceso que apenas si llegd a la etapa de
conciliacién prejudicial, y que por lo mismo no le implicé al profesional del
derecho ninglina gestidbn por actuaciones como la primera instancia, la
segunda instancia y la ejecucidén de la condena? La equidad es un elemento
muy importante para impartir justicia en casos como este, y no creo que se
deba desestimar para aplicar objetivamente una clausula contractual que en
caso de que los demandantes hubieran podido prever sus efectos, es poco

probable que hubieran estado dispuestos a suscribirla.

Con todo, el Despacho en forma respetuosa acata la orden impartida por el
Consejo de Estado y asi fijara los honorarios a favor de la mencionada abogada

en la suma que arriba es indico.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicfal de Bogota D.C.,
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Aledio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 170013336038201800167-00
Demandante: Jorge Alberio Ldzaro Vergel y otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
« Decide Incidente de Regulacién de Honorarios

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en el fallo de tutela del 3 de

septiembre de 2020 proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

SEGUNDO: FIJAR en SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($74.422.425.00)
M/Cte., los honorarios que los aqui ejecutantes adeudan a la abogada BETTY
ESPERANZA VARGAS ROJAS, por sus gestiones en el tramite de conciliacién
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria Tercera Judicial II para

Asuntos Administrativos de Bogota.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de la abogada LAURA JOHANNA PACHON -
BOLIVAR respecto del poder conferido por la Fiscalia General de la Naciéns.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA FANNY MARROQUIN
DURAN identificada con C.C. No. 51.713.846 y T.P. N° 226.591 en calidad de
apoderada jiidicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

QUINTO: COMUNICAR esta providencia a la Seccién Quinta del Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administ? o Bogota D.C.

CORREOS EDECTRONICOS
DEMANDANTE | jalvoR705¢ gmail.com;

DEMANDADA iur.notificacionesiudicialesfiscalin. sov.co;
furnevedadesifiscalia, gov.co;
maria.marroquinidfiscalia.gov.co;
laura.pachon@ fiscalia.gov.co;

ANDJE procesesnacionalesi defensaiiridica.gov.co;
MIN. PUB. mierreirafiprocuraduria. gov.co;
INCIDENTANTE | bettveal 2@hotmail.com:

CONSEJO DE | cegralinotificacionesri.gov.co;

BESTADO

% Folios 214 a 215 del Cuaderno 1
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038202000071-00

Demandanté: Inversiones Gutiérrez Coronado y Cia.
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital del Habitat
Asunto: Admite demanda

Por medio de apoderado judicial INVERSIONES GUTIERREZ CORONADO Y CIA
S.C.A. presenté demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT,
con el fin de que se declare el incumplimiento del contrato de arrendamiento No.
002 de 2016, y se declare que la entidad demandada le adeuda algunos canones

ala Sociedad demandante.

Procede el Despacho a admitir la demanda por cumplir los requisitos de
jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos

155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES interpuesto por INVERSIONES GUTIERREZ CORONADO Y
CIA S.C.A. en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DEL HABITAT.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda e; BOGOTA D.C. -
SECRETAR_TA DEL HABITAT, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA, y el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020. Cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA, el

cual comenzara a correr pasados dos (2) dias de que la secretaria surta la
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Controversias Confractuales

Radicacion: 110013336038202000071-00

Actor: Inversiones Gutiérrez Coronado y Cia.
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria del Habitat
! Admite demanda

f
i

notificacion personal de esta providencia a través de los canales digitales

respectivos (D.L. 806 de 2020 Art. 8).

TERCERO: La eptidad demandada, a través del correo electrénico

iadmin(ﬁ8'1:3i:af”(}};g()tiﬁ(:acziﬂmesri.gz;(}v.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), debera allegar
en medio digital y déntro del término de contestaciéon de la demanda todos los
documentos que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA. En caso de que lé anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales jdel Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario ﬁulta de hasta diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo e§tablecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

,‘
SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que
no lo haya hecho aun, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia y a través del COITEO electronico

jadmin38bta@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), acredite ante

este Despacho el envio a la parteidemandada de copia de la demanda y sus
anexos, a través del canal digital perteneciente a la parte demandada. Si asi no lo
hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte démandante, la parte demandada y los demas
sujetos procesales, que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del CGP y el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de

manera simultanea a la radicacién de cualquier documento con destino a este

proceso en el correo electronico jadmin38btadinotificacionesri.gov.co, el mismo
mensaje de datos sea enviado a los correos electronicos de las demas personas
que intervienen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
esta obligacion se sancionara con multa de un salario minimo legal mensual
vigente por cada vez que se configure la infraccion.
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038202000071-00

Actor: Inversiones Gutiérrez Coronado y Cia.
Demandado: Bogotd D.C.  Secretaria del Habitat
Admite demanda

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS HELADIO JAIMES FLOREZ
identificado con C.C. No. 79.252.331 y con T.P. No. 62.691, como apoderado de

la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 30 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente: 110013336038201800372-00
Demandante: Olmedo Saavedra Soto

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Salud y otro
Asunto: Resuelve Excepciones previas

El Despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas por la parte
demandada‘y la llamada en garantia, teniendo en cuenta que el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 20201, dispuso que esta clase de excepciones en la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo deben tramitarse conforme lo

dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.
I.- EXCEPCIONES PREVIAS

1.- Falta de legitimacién en la causa por activa del sefior Olmedo Saavedra
Soto, propﬁesta por Bogota — Secretaria de Salud y la Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

El apodei*ado de la Secretaria de Salud demandada argumenta que de las
pruebas apbrtadas al expediente, no se demuestra que el sefior Saavedra Soto
haya sido el compafiero permanente de la sefiora Suaza Tique (q.e.p.d.), ¥
aunque se ;‘haya aportado declaracién extrajuicio, ese documento no es el
idoneo para el efecto, pues dicha relacién debe acreditarse mediante escritura
publica, acta de conciliacién o sentencia judicial. Ademas, aduce que la
declaracién aportada presenta algunas inconsistencias que insintian que la

misma no existio.

' “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica.”
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Reperacién dirvecta

Radicacidn: 11001333603820/800372-00

Aetor: Olmedo Saavedra Soto

Demarndado Bogotd D.C. - Secretaria de Salud y ofro
Reswelve Excepciones

Por su parte, la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., también manifesté que si bien el demandante afirma que
acttia como compafero permanente de la causante, no anexé prueba tendiente
a demostrar la unién marital de hecho ya que no se aporté con la demanda
escritura publica que asi lo demostrara, como tampoco sentencia judicial que

asi lo contemplara.

Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 979 de
2005, la existencia de la unién marital de hecho entre compaferos
permanentes se declara mediante escritura puiblica ante notario por mutuo
consentimiento, por acta de conciliacidén y por sentencia judicial, documentos
que no se aportaron con los anexos de.la demanda, también lo es que la
jurisprudencia nacional ha aceptado la libertad probatoria para demostrar la

misma en los procesos judiciales.

En efecto, la Juﬁsprudencia de la Corte Comnstitucional ha manifestado que
“(...) para efectos de demostrar la existencia de la unién marital de hecho, opera un
sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a
través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el CPC, hoy Cédigo
General del Proceso. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia, resultan
validos la declaracién extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio
de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y
cualesquiera otros medios que sean ttiles para ld Jformaciéon del convencimiento del

Juez.”.?

Ahora, la revision del expediente permite establecer que la parte actora aporté
declaracién extraprocesal No. 1008—2017 de 3 de octubre de 2017, efectuada
ante la Notaria Treinta del Circulo de Bogoté’D.C., la cual esta encaminada a
demostrar la unién marital de hecho que el sefior Olmedo Saavedra sostuvo

con la sefiora Suaza Tique, con quien incluso tuvo dos hijos.

Asi las cosas, como quiera que pafa demostrar esta calidad opera una amplia
libertad probatoria, qué con la demanda se allegd prueba documental que en
principio da fundamento a esa relacién juridica y que de igual manera se
solicita la préctica de pruebas encaminadas a demostrarla, el Despacho

considera que si esta probada la legitimacion procesal en la causa del actor.

2 Sentencia T-247 del 17 de mayo de 2016, Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Reparacién directa

Radicacion: 110013336038201800372-00

Actor: Olmedo Saavedra Soto

Demundado: Bogota D.C. — Secretaria de Salud y otro

Reswelve Excepciones

Y en cuanto a su legitimacién material, dirda el Juzgado que es prematuro
ocuparse de ese problema juridico, ya que lo correcto es superar el debate
probatorio a fin de determinar, al cabo del mismo, si el dafio antijuridico se
ocasiond, si el mismo es imputable a la parte demandada y, en este orden, si
el actor logré acreditar la calidad de companero permanente de Yenny Marcela
Suaza Tique, persona que es considerada en este proceso como la victima de
una falla en la prestacion de servicios médicos y hospitalarios. Por tanto, la

excepcidn no prospera.

2.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva de Bogota - Secretaria de

Educacién.

Alega el apoderado de esta entidad que a su representada no le asiste
legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que no se infiere de la
demanda alguna relacion material con el dafio antijuridico planteado, pues no
existe ningﬁna relacion entre los hechos alegados y la Secretaria Distrital de
Salud que la lleve a responder por las imputaciones que se le endilgan,
aunado a ciue las Empresas Sociales del Estado son entes auténomos con
personeria juridica y patrimonio propio.

El Juzgado reconoce que conforme al articulo 180 del CPACA la excepcién de
Falta de legitimacién en la causa por pasiva es una excepcién mixta, en virtud
a que la legitimacion discutida puede ser procesal o material, de modo que en
el primer caso lo que se pone en tela de juicio es la calidad de parte
demandada en el proceso; mientras que en el segundo caso lo que se cuestiona

es que ante un eventual fallo estimatorio de las pretensiones no se puede

comprometér la responsabilidad de la entidad accionada.

La entidad accionada propuso esta excepcidon con base en argumentos
encaminado:s a desvirtuar su responsabilidad frente a los dafios denunciados
por la part¢ actora. Sin embargo, como el Distrito Capital, a través de la
Secretaria Distrital de Salud, es el ente encargado de dirigir el Sistema Distrital
de Salud en; cuanto a la coordinacién, integracién, asesoria, vigilancia y control
de los aspectos técnicos, cientificos, administrativos y financieros (Acuerdo 20
de 1990), es claro que no se puede afirmar desde ya’ su total ajenidad a los
dafios presentados con la demanda, hay que evaluar con mayor profundidad

en la sentencia si el Distrito pudo haber incurrido en alguna omisién que haya

contribuido ‘a ese resultado.
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Reparacion directa

Radicacion: 110013336038201800372-00

Actor: Olmedo Saavedra Soto

Demandado: Bogotd D.C. - Secreturia de Salud v otro

Resuelve Excepciones

Por ende, y sin que esto signifique anticipar el juicio de responsabilidad
administrativa ya que serd en la sentencia que se determine ese aspecto, el
Juzgado no encuentra probada la excepcion de Falta de legitimacién en la
causa por pasiva, la que valga decirlo solo se estudidé en cuanto a su
componente adjetivo, ya que desde el punto de vista material o sustancial ese
andlisis solamente puede hacerse en la sentencia, una vez se hayan recabado

las pruebas decretadas por las partes.

3.- Excepcién de “No comprender la demanda a todas las personas que
constituyen el litisconsorcio necesario”, propuesta por la Subred Integrada

de Servicios de Saiud. Sur Occidente E.S.E,

Aduce la apoderada de esta Entidad que en la demanda se observa cémo su
representada no fue la Uinica que prestd los servicios médicos a la fallecida,
pues se narra que el Centro Hospitalario donde muri6 fue el Hospital de
Meissen E.S.E., igualmente resalté que no se demando a la EPS Capital Salud
donde estaba afiliada, quien era la encargada de autorizar todos los
procgdimiento a efectuar a 15 paciente y responsable del traslado a un Hospital
de mayor nivel. Ademas, indicé que como existieron falencias en el traslado de
la sefiora Suaza Tique, debe llamarse al Centro Regulador de Urgencias y
Emergencias -~ CRUE quien se encarga también de estos tramites, por lo que
asevera que deben vincularse a esas entidades bajo la figura del litisconsorcio

necesario.

Advierte el Despacho que la responsabilidad extracontractual de la
Administraciéon se rige por la solidaridad pasiva prevista en el articulo 1571 del
Codigo Civil, que establece que “El acreedor podrd dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
éste pueda oponérsele el beneficio de divisiéon.”. Es decir, el demandante puede
incoar el medio de control contra tjodos los deudores solidarios conjuntamente,

o contra cualquiera de ellos a su eleccion.

Lo anterior significa que en materia de responsabilidad administrativa, y en
general en responsabilidad extracontractual, es el actor quien decide contra
qué personas dirigir su demanda, si contra todos los obligados o si apenas
contra uno o algunos de ellos. Al tratarse de una prerrogativa del demandante,
por solicitud de las personas que integran el extremo pasivo de la relacion

juridico-procesal no se puede variar esa composicion mediante la integracié
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Reparacién directa

Radicacion: 110013336038201800372-00

ctor: Olmedo Saavedra Soto

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Salud y otro

Resuelve Excepciones

de otros sujetos, pues se insiste ello solamente lo podria hacer la parte actora

en las oportunidades legalmente previstas para ese fin.

Ademas, una de las caracteristicas del litisconsorcio necesario, segin el
articulo 61 ‘del CGP, es que por una relacién legal o contractual la decisién
jurisdiccionél debe ser la misma para todos los implicados, lo que obliga a la
comparecenéia de todos ellos. Sin embargo, por virtud de la solidaridad pasiva,
que opera en responsabilidad administrativa extracontractual, la presencia de
todos los SUJCT.OS involucrados no es imperativa para admitir y fallar el caso,
extremo pas1vo que bien se puede componer por las personas que seleccione el

demandante,.

Por tanto, como los actores no dlrlgleron el presente medio de control contra el
Hospital de Meissen E.S.E., Capital Salud EPS y el Centro Regulador de
Urgencias y Emergencias — CRUE, no es viable que se les cite como
litisconsorteis necesarios, ya que el caso bien puede fallarse sin su presencia,
dado que la decisién no necesariamente debe ser igual para todos ellos y
porque no ej;ciste un vinculo legal o contractual que obligue a tenerlos como

demandados. Por lo anterior se negara la excepcién en cuestién.

4.- Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros

propuesta por Seguros del Estado S.A.

Alega el apoderado de la Compafia Aseguradora llamada en garantia que si en
el proceso se prueban los presupuestos de que trata el articulo 1081 del
Codigo de Comercio relacionados con la prescripcion del contrato de seguro,

debe declararse.

El Despachoi sefiala que respecto de la prescripcion de las acciones que se
derivan del ;contrato de seguro, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio
establece quje “La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién.”. De igual modo, el articulo 1131 ibidem, subrogado por el
articulo 86 de la Ley 45 de 1990, prescribe que en lo atinente al asegurado la
presoripcién‘ corre “desde cuando la victima le formula la peticién judicial o

extrajudicial.”.

El articulo 2539 del Codigo Civil dispone que la prescripcion “Se interrumpe

civilmente por} la demanda judicial”. Esto, llevado al plano del llamamiento en
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Reparacidn directa

Rudicacicn: 110013336038201800372-00

Aetor: Oledo Saavedra Soto

Demandado- Bogota D.C. - Secretaria de Salud y otio
Resuelve Excepciones

garantia, conduce a afirmar que la formulaciéon de esa peticién tiene el efecto
de interrumpir la prescripcién si se dan los presupuestos del articulo 66 del
CGP, es decir si la notificacién del auto que admite el llamamiento en garantia
se surte dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicién de esa
providencia, pues de lo contrario ‘“el llamamiento serd ineficaz.”, ineficacia que,
tal como acontece con el articulo 94 del CGP, se traduce en el hecho de no
interrumpir la prescripcién, de suerte que el mencionado término continuara

* corriendo hasta que se practique la notificacién de tal providencia.

Ahora, como la prescripcién que se discute corresponde a la alegada por la
compaifia aseguradora frente a la entidad demandada, hay que recordar que la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE tuvo
conocimiento de la reclamacién de los demandantes, a mas tardar, desde la
fecha en que se llevd acabo la diligencia de conciliacion prejudicial, esto es
desde €l 31 de octubre de 20183, lo que lleva a afirmar que la prescripciéon de

dos afios iria hasta el 3 de noviembre de 2020 (dia habil siguiente).

Asi las cosas, como quiera que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE, formuldé llamamiento en garantia frente a
Seguros del Estado S.A., con memorial radicado el 22 de mayo de 20194, y
dado que €l auto admisorio del mismo se notifico el 14 de agosto de 20195, es
claro entonces que lo hizo dentro de la oportunidad legal, y por tanto se

declarara infundada esta excepcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por activa del sefior Olmedo Saavedra Soto propuesta por BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE SALUD.

3 Folio 27 del CP.
4 Folio 1 del cuaderno del llamamiento en garantfa.
> Folio 42 del cuaderno del llamamiento en garantia.
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Reparacién directa

Radicacién: 110013336038201800372-00

sletor: Olmedo Saavedra Soto

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria de Salud y ofro
Resuelve Excepciones

TRECERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “No comprender la
demanda a tbdas las personas que constituyen el litisconsorcio necesario”, propuesta

por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de prescripcion de las
acciones dérivadas del contrato de seguro, propuesta por SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogotd D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente%. 110013336038201800434-00

Demandante: Robinson Quinayas Roque y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército
| Nacional

Asunto: Resuelve Excepciones previas

El Despacho procede a resolver la excepcién previa propuesta por la parte
demandada,‘: teniendo en cuenta que el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 20201, dispuso que esta clase de excepciones en la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo deben tramitarse conforme lo dispuesto en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP.
I.- EXCEPCION PREVIA
Falta de legitimacién en la causa por activa.

La apoderada de la Entidad demanda argumenta que a la menor Neydi Juliet
Valencia Roque no le asiste legitimacién en la causa por activa en este asunto,
como quierzi que fue procreada después de que ocurriera la lesién que sufrié

su hermano y por la cual se formula esta demanda.

Teniendo en cuenta que la legitimacion en la causa puede definirse como la
capacidad que tiene una persona para formular pretensiones yv/o
contradecirlés, con fundamento en la existencia de una relacién sustancial de
la cual deriva su derecho de accién o de excepcién, encuentra el Despacho que

existe legitimacién de hecho por activa, comoquiera que la parte demandante

U “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del, servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica.”
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Reparacion direcita

Radicacicon: 110013336038201800434-00

Aetor: Rebinson Quinayas Rogue y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional

Resuelve Excepciones

alega la calidad de madre y hermanos de crianza situacién que aunque a la
fecha no se encuentre totalmente acreditada, solo al momento de dictar
sentencia que resuelva el presente asunto se podra determinar si se probé o no

la calidad que se alega. '

. Ademas, conforme al Registro civil de Neydi Juliet Valencia Roque obrante a

folio 6 del expediente, se establece que nacié el 25 de febrero de 2005, y como
quiera que el dafio que se alega en el sub lite tuvo ocurrencia, segin la
demanda, en el primer semestre de 2016, se tiene que ella ya existia al

momento de ocurrencia del dafio antijuridico que pretende ser reparado.

Asi las cosas, €l argumento esgrimido por la abogada de la entidad demandada
es contrario a los medios de prueba existentes en el expediente, a lo que se

agrega que la legitimacion procesal si se acredita por los dafios que se afirma en

la demanda padecieron los accionantes. Es decir, la excepcién no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa de Neydi Juliet Valencia Roque, propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDOQO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder presentada por la Dra. LINA
ALEXANDRA JUANIAS, quien venia representando a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

RREDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.
JFAT
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JUZ(;‘rADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ?veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Cox‘itrolz Reparacion Directa

Expediente: ‘ 110013336033202000028-00

Demandante: Inés Baguero Baguero y otros

Demandado: Concesionaria Vial de los Andes S.A.8. - Coviandes

; S.A.S. y otros

Asunto: Admite demanda

Procede el Deispacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
las sefioras IﬁES BAQUERO BAQUERO y LEIDY HERNANDEZ BAQUERO quien acttia
en nombre pfopio y en representacion de su menor hijo ALAN ISAAC FONSECA
HERNANDEZi en contra de la CONCESIONARIA ViAL DE LOS ANDES - COVIANDES
S.A.S., LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS, ICMO S.A.S., y el sefior
JORGE EDUARDO VARGAS MORENO, por cumplir los requisitos de jurisdiccién,
competencia, ézaducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

;
De otro lado, junto con la demanda los demandantes solicitaron se les concediera el
amparo de poibreza, argumentando que su situacién econdmica no permite sufragar

gastos del proceso, sin que se vean menoscabadas las obligaciones para su propia

subsistencia. !

Al respecto, ;i)or remision expresa que hace el articulo 306 del CPACA, se traera a
colacién el c&ntenido del articulo 151 del Cédigo General del Proceso, que sobre el
tema en men(f;ién dispone:
1‘
“Se concéderé el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia

subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a. titulo oneroso.”

De la norma ahterior se colige que quien solicita el amparo de pobreza, no debe perseguir
o pretender un derecho litigioso a titulo oneroso, y toda vez que lo que se pretende
precisamente {con el proceso de la referencia es la indemnizacién por parte de las
demandadas a los actores por la presunta falla en el servicio que causod el accidente de

transito donde falleci6 el sefior Edwin Hernandez Baquero (q.e.p.d.), el Despacho negara
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Reparacicn Directa

Radicacion: 110013336038202000028-00

" : Actor: Inés Baquero Baguero y otros
’ Demandado: Coviandes S.-.5. ¥ otros
Admite demanda

el amparo dé pobreza solicitado, en la medida que no cumple con los requisitos que
impone la ley para decretarlo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito J udicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo de pobreza efectuada por los demandantes.
SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por las
sefioras INES BAQUERO BAQUERO y LEIDY HERNANDEZ BAQUERO quien acttia en
nombre propic y en representacion de su menor hijo ALAN ISAAC FONSECA
HERNANDEZ, en contra de la CONCESIONARIA ViAL DE LOS ANDES - COVIANDES
S.A.S., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ICMO S.A.S., y el sefior
JORGE EDUARDO VARGAS MORENO.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a los Representantes Legales de
la CONCESIONARIA ViAL DE LOS ANDES - CONVIANDES S.A.S., LA PREVISORA
S.A. COMPANiA DE SEGUROS, ¢ ICMO S.A.8.., 0 a quienes hagan sus veces al
momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA,
y el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020. Asi mismo, al sefior
JORGE EDUARDO VARGAS MORENO conforme lo dispuesto en los articulo 291 y 292
del CGP. Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo
172 del CPACA, el cual comenzara a correr pasados dos (2) dias de que la secretaria surta

la notificacion personal de esta providencia a través de los canales digitales respectivos
(D.L. 806 de 2020 Art. 8)!.

TERCERO: Las entidades demandadas, a través del correo electrénico

jadmin38bta@ notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), deberan allegar en

medio digital y dentro del término de contestacion de la demanda todos los
documentos que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de la
actuacion objetob del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los
poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra

al funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

' Correo informados en la demanda: I.- parte demandante: demandante: linasa75@hotmail.com —
wilsonhurtadolopezihotmail.com: 2.~ Correo Entidades demandadas: epcealarca@inpec.gov.co —
buezonjudicial@uspec.gov.co — conciliacionesi@uspec.gov.co — potindicial@fiduprevisora.com.co
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Reparacién Directa

Rudicacién: 110013336038202000028-00

Aetor: Inés Baguero Baquero y otros

| Demandacdo: Coviandes S.A.S. y otros
! Admite demanda

[
QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORﬁENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que no lo haya
hecho atin, que dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacion de esta providencia

y a través del correo electrénico jadmin38bta@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020

Art. 9), acredite ante este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la
demanda y Shs anexos, a través del canal digital perteneciente a la parte demandada. Si
asi no lo hacé, se dard aplicacion al desistimiento técito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos
legales mensf‘ilales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

i
i
1]

SEPTIMO: OkDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demés sujetos
procesales, qﬁe en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el
articulo 3 delﬁDecreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de manera simultéanea

a la radicacién de cualquier documento con destino a este proceso en el correo

electrénico ijﬁadmi‘ﬁ&’»Bbta@notiﬁcacioneSr'ié)’OV.CO, el mismo mensaje de datos sea
enviado a loé correos electronicos de las demds personas que intervienen en este
proceso judiéial. Se advierte que el incumplimiento de esta obligacién se sancionara
con multa de‘ un salario minimo legal mensual vigente por cada vez que se configure la
infraccién, \

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. JORGE ADOLFO OTTAVO HURTADO
identificado Con C.C. No. 11.297.262 y con T.P. No. 65.583, como apoderado de la parte

demandante,? conforme al poder visible a folios 18 al9 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JFAT
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C.,i veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte {2020)

Medio de Co:jatrol: ' Reparacion Directa

Expediente: 110013336033201800322-00

Demandanteg Ledys Elena Estrada Arcén y otros

Demandado: | Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Auto aprueba conciliacién

El Despacho iprocede a realizar el examen de legalidad al acuerdo al que llegaron las

partes en la audiencia inicial del 16 de septiembre de 2016.
I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

Con la demanda se pidié que se declare administrativamente responsable a la NACION
- MINISTEI?IO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
extrapatrimofliales causados a los demandantes con motivo a las lesiones que sufrié el
SLR HABID ;IOS]FD ROBLES ESTRADA el 1° de agosto de 2016, cuando padecié una
caida que le‘ generé un trauma lumbar L4 LS5 S5, dorsolumbalgia mecanica por
abombamienﬁo L5 S1, todo esto mientras prestaba servicio militar obligatorio en el
Batalloén de Aﬁta Montada No. 6 “Robinson Daniel Ruiz Garzén”, en Ciénaga — Magdalena.

2.- Fundamejﬁtos de hecho

La demanda ?elata que HABID JOSE ROBLES ESTRADA ingresé a prestar el servicio
militar obligaitorio en el Ejército Nacional, en dptimas condiciones de salud. Y que el 1°
de agosto de 2016, cuando se encontraba en un desplazamiento en el area, sufrié6 una
caida golpeénldose la espalda lo que finalmente le generé una dorsolumbalgia mecanica
por abombaﬂiento L5 S1 que le produjo una disminucién de la capacidad laboral del
13.5% seglin iacta de Junta Medico Laboral No. 95307, en la que ademaés le calificé la

lesion como enfermedad profesional, es decir por causa y razén del servicio.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800322-00

Actor: Ledys Elena Estrada Arcén y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Auto — Aprueba Conciliacion
3.- Contestacién

La demanda se contesté por parte de la institucién demandada con escrito radicado el

18 de julio de 2019, con el cual se opuso a lo pretendido.

4.- Acuerdo conciliatorio

En audiencia inicial del 15 de septiembre de 2020, la apoderada de la parte
demandada manifesté que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional emitié certificacion el 14 de agosto del
presente ano proponiendo acuerdo conciliatorio, el cual se concreta en que a los
padres de la victima directa se les pagara 16 salarios minimos legales mensuales

vigentes y a los hermanos 8 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Después de dar traslado de dicho documento a la apoderada de la parte actora,
manifesté aceptar la propuesta hecha por la entidad demandada, sin embargé recordé
que a pesar de que MICHEL DANIELA ROBLES ESTRADA se beneficiaria del acuerdo

conciliatorio, la demanda no se admitié respecto de’ella por falta de poder.
CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico x

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en
audiencia inicial del 15 de septiembre de 2020 reune los presupuestos requeridos por

la ley para ser aprobado.
2.- Asunto de fondo

LEDYS ELENA ESTRADA ARCON en nombre propio y en representacion de JEISON
SMITH ROBLES ESTRADA; JOSE SEGUNDO ROBLES MANJARRES, MAIRA
ALEJANDRA ROBLES ESTRADA, LUZ KEILA ROBLES ESTRADA, JACLIN PAOLA
ROBLES ESTRADA, IVETH VANESSA ROBLES ESTRADA y KEICLIN VANESSA
ROBLES ESTRADA formularon demanda de reparacién directa contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a fin de que se les indemnicen los perjuicios
morales que se derivaron de las lesiones y afectaciones sufridas por su hijo y hermano
HABID JOSE ROBLES ESTRADA dufante la prestacion del servicio militar obligatorio

en esa Fuerza.

En cuanto al dafio sufrido por el sefior Habid José Robles Estrada durante la

prestacion del servicio militar obligatorio, se tiene concepto de ortopedia descrito en el
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: Actor: Ledys Elena Estrada Arcony ofros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Auto - Aprueba Conciliacion

Acta de Junt.j'f‘:l Médico Laboral No. 95307!, que relata que el 1° de agosto de 2016
sufrié caida (%le altura que le causé un trauma lumbar con equipo. Asi mismo, se
observa en la historia clinica aportada al expediente de fecha 18 de abril de 2017,
elaborada po:fr Colsadud S.A. Clinica Marcaribe?, en la cual se destaca como
enfermedad a?ctual “Paciente con antecedente de dolor lumbar de 14 meses de evolucion por
trauma decolunj{ibar por caida durante recorrido sobre terreno montarioso” y con RMM donde se

evidencia aboi;nbamiento discales L4 L5 - L5 S1.

De igual manfera, fue aportado el expediente prestacional del SLR Habid José Robles
Estrada, en dibnde obra constancia de tiempo de servicio militar obligatorio del 30 de
julio de 2015 ﬁ;al 2 de mayo de 2017, lo que permite concluir que la caida que le generé

el trauma lumbar sucedié durante su periodo de conscripcion3.

En suma, se ¢uenta con Acta de Junta Médico Laboral No. 95307 del 30 de mayo de
2017, con la cﬁal se concluyé como diagnéstico positivo de las lesiones Dorsolumbalgia
Mecanica por ?abombamiento LS S1 que le generd una incapacidad permanente parcial
¥ una disminéucic')n en la capacidad laboral del 13.5%. De igual manera, calificé la

lesion como enfermedad profesional.

Asimismo, se encuentra acreditado el parentesco entre el sefior Habid José Robles
Estrada y los équi demandantes en sus calidades de padres y hermanos de la victima,

conforme a los Registros Civiles de Nacimiento visibles a folios 8 a 15 del expediente.

Asi las cosas, estan dados los elementos requeridos por el articulo 90 de la
Constituciéon ;.Politica para hacer responsable patrimonialmente al Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, del dafio antijuridico padecido por los familiares

de Habid José Robles Estrada aqui demandantes.

Ahora, desde la perspectiva de la defensa del patrimonio publico considera el Despacho
que la conciliacién judicial no resulta lesiva para €l erario, pues se reconoce las sumas

adecuadas segun el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Por otra partei}, al expediente se allegd el oficio No. OFI20-028 MDNSGDALGCC del 14
de agosto de éOQO, firmado por la doctora Diana Marcela Cafién Parada en calidad de
Secretaria Técj«nica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacio}nal, en el cual consta la propuesta conciliatoria aprobada por la entidad

y aceptada por la mandataria judicial de la parte demandante.

En lo atinente a la caducidad es preciso sefialar que de acuerdo con el ordenamiento

juridico el der;nandante disponia de dos afios, contados a partir del conocimiento del

' Folio 16 del expediente.

2 Folios 19 a 22 del expediente.
? Folio 110 del expediente
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800322-00

Actor: Ledys Elena Estrada Arcén y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Auto — Aprueba Conciliacion
dafio sufrido por él mismo, para interponer el medio de control de reparacion directa.

Asi lo determina el articulo 164 del CPACA al disponer:

“l) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...

Para el sub lite se tiene que la lesién que se alega en la demanda se originé con la caida
sufrida por el sefior Robles Estrada el 1° de agosto de 2016, por lo que es dable
concluir que el término de caducidad en principio correria hasta el 2 de agosto de
2018.

Sin embargo a’ ese lapso habrd que sumarsele el tiempo en dicho término duro
suspendido por el tramite de la conciliacién prejudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, lo que conforme al acta
obrante a folio 35 del expediente, inicio el 14 de junio de 2018, es decir cuando faltaba

un mes y 19 dias para que se configurara este fendémeno extintivo.

Ahora, como quiera que las parte en la diligencia del 6 de septiembre de 2018 llegaron
a un acuerdo conciliatorio, el cual fue improbado por el Juzgado 63 Administrativo de
Bogota — Seccion Tercera con auto del 19 de septiembre de ese afio, y aunque no se
conozca la notificacién por estado de esa providencia, se podria afirmar que la parte
actora conté por lézmenos hasta el 7 de noviembre de 2018 para radicar la demanda,
teniendo en cuenta como fecha de continuacién del término de caducidad el dia en que
se profirié6 el auto en méncién, y como quiera que los demandantes radicaron la
demanda el 4 de octubre de 20184, se concluye que se hizo dentro de la oportunidad

legal.

El analisis surtido en precedencia indica que no existe impedimento alguno para
aprobar la conciliaciéon a la que llegaron las partes, lo que da lugar a terminar el

proceso de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia inicial del 15 de septiembre de 2020, excepto en lo que tiene que ver con
MICHEL DANIELA ROBLES ESTRADA persona que no es demandante en este caso.

Por tanto, TERMINAR el medio de control de Reparacién Directa promovido por

* Conforme al Acta de reparto obrante a folio 58 del expedi‘ente.
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| Reparacién Directa
| Radicacion: 110013336038201800322-00
Actor: Ledys Elenu Estrada Arcén y otros
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
; Auto - Aprueba Conciliacién

LEDYS ELEI?IA ESTRADA ARCON Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - ﬁJERCITO NACIONAL.
SEGUNDO: ]%ECLARAR que la propuesta conciliatoria, el acta de audiencia inicial del

15 de septieffnbre de 2020 y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y

prestan mérito ejecutivo.

TERCERGQO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia auténtica de

las piezas procesales mencionadas en el numeral anterior.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las anotaciones

del caso en e% Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL §ORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminigtrativo Bogoti D.C.

JFAT
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
.~ CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

‘ Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

[
I
i

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente:f 110013336038202000060-00

Demandantef:: Clara Inés Romero Romero y otros

Demandado; Nacién - Agencia Nacional de Infraestructura -
| ANI y otro

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apéderado judicial los sefiores CLARA INES ROMERO ROMERO quien
actua en niombre propio y como curadora del sefor EDISSON IVPAN
CIFUENTES ROMERO; y DIANA MARCELA ROMERO ROMERO interpusieron
demanda en ?1 ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la
NACION - AéENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, el MUNICIPIO
DE CHIPAQ{IE - CUNDINAMARCA, LIBERTY SEGUROS S.A. y el sefior PEDRO
ALFREDO N?\VARRETE PEDROZA y la sefiora AZUCENA QUEVEDO GARZON.
|

De la revisi(;n del expediente el Despacho observa que el presente asunto,
adolece de dg;fectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-~ En atenciéj:n al numeral 1° del articulo 161 del CPACA, allegar documento en
el cual conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento
del tramite de Conciliacién Prejudicial para acudir al miedio de control de

Reparaciéon birecta respecto de todos los demandantes y cada una de las

personas demandadas.

.- De la 1ectﬁra del escrito de demanda no se puede establecer con claridad
cuales son los hechos, acciones, omisiones u operaciones atribuidas a la
NACION - A(%ENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ~ ANI, al MUNICIPIO
DE CHIPAQﬁE - CUNDINAMARCA y a LIBERTY SEGUROS S.A., para tenerlos
como entidades demandadas, por lo que se requiere a la parte demandante para
que precise etn la demanda esos aspectos, conforme lo establecido en el articulo

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bral@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038202000060-00

Actor: Clara Inés Romero Romero y otros

Demandado: Nucién ~ Agencia Nacional de Infraestructure — ANT yotros
Inadmite demanda

162 numeral 3° del CPACA, especificando el titulo o titulos de imputaciéon en

que fundamenta sus pretensiones.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concederda a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y4 Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER 'personeria al Dr. JORGE ADOLFO OTTAVO
HURTADO identificado con C.C. No. 11.297.262 y T.P. No. 65.583 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a

folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.‘?‘\ i
,! EDOR VILLATE

strativo Bogota D.C.

ASDRUBAL ¢

Juez 38 Admii
JEAT
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
‘ CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: ‘ 110013336038201900099-00

Demandante: José Heliberto Beltran Diaz y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC y otros

Admite demanda

Por auto del%l? de junio de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por C(;)ntener defectos formales y le concedié a la parte actora un término
de diez dias ﬂara que subsanara la demanda.

1
Con memorlél allegado mediante correo electrénico del 25 de junio de 2019, el
apoderado dei: la parte actora subsané la demanda conforme lo requerido.

|
Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio

de control dé reparacion directa, instaurada a través de apoderado judicial por
los sefiores l$s sefiores JOSE HELIBERTO BELTRAN DIAZ, MARIA MARLENY
ESCOBAR en nombre propio y en representacién de OSCAR FABIAN ESCOBAR;
MONICA ANDREA BEJARANO ESCOBAR, VICTOR MANUEL BEJARANO
ESCOBAR, EQCRISTHIAN CAMILO BEJARANO ESCOBAR, ANA MILENA
ESCOBAR, %&NGIE JOHANA BEJARANO ESCOBAR y JOSE CELESTINO
BELTRAN JJ:\MES en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIP- INPEC, LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIQCZ)S- USPEC, LA FIDUPREVISORA S.A. y LA FIDUAGRARIA S.A.
integrantes éel CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD A LA PPL
2017, el D?espacho procedera a admitirla por cumplir los requisitos de
jurisdiccién, fcompetencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos
155 al 157y ?del 161 al 166 del CPACA.

En mérito dé lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
;‘ A

‘ Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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: Reparacion Directa
i Radicacién: 110013336038201900099-00
i Actor: José Heliberto Beltran Diaz v otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y otros

Admite demande

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JOSE HELIBERTO BELTRAN DIAZ, MARIA MARLENY ESCOBAR en nombre
propio y en representacion de OSCAR FABIAN ESCOBAR; MONICA ANDREA
BEJARANO ESCOBAR, VICTOR MANUEL BEJARANO ESCOBAR, CRISTHIAN
CAMILO BEJARANO ESCOBAR, ANA MILENA ESCOBAR, ANGIE JOHANA
BEJARANO ESCOBAR y JOSE CELESTINO BELTRAN JAMES en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC; LA UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC, LA
FIDUPREVISORA S.A. y LA FIDUAGRARIA S.A. integrantes del CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD A LA PPL 2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Director General del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC!, al Director
General de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS-
USPEC, y a la Representante Legal de del CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD A LA PPL 2017, esto es a la Fiduciaria La Previsora S.A. —
Fiduprevisora S.A., o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y
de la forma indicada en‘ los articulos 198 y 199 del CPACA, y el articulo 8 del
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020. Coérrase traslado de la
demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA, el cual
comenzara a correr pasados dos (2) dias de que la secretaria surta la notificacién
personal de esta providencia a través de los canales digitales respectivos (D.L.
806 de 2020 Art. 8)2.

TERCERO: Las entidades demandadés, a través del correo electrdnico

jadmin38bta@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), deberan allegar
en medio digital y dentro del término de contestacién de la demanda todos los
documentos que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

* Correo informados en la demanda: I.- parte demandante: demandante: linasa75@hotmail.com —
wilsonhurtadolopezi@ihotmail.com: 2.- Correo Entidades demandadas: epcealarcai@inpec.cov.co —
buezoniudicialiiuspec.gov.co — conciliaciones@uspec.gov.co — notiudiciali@fiduprevisora.com.co

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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i Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201900099-00

Actor: José Heliberto Beltran Diuz y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y otros
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
f
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
:
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: OR:DENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que
no lo haya h;echo aun, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de esta | providencia y a través del Correo electrénico

@'admini%Sbtéi!’i%‘,‘:notiﬁcacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), acredite ante
este Despac%no el envio a la parte demandada de copia de la demanda y sus
anexos, a tréjwés del canal digital perteneciente a la parte demandada. Si asi no lo
hace, se daléé aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el artic{:ﬂo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios

minimos leémes mensuales vigentes, segliin lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 44 ciel CGP.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas
I ’

sujetos procesales, que en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14

del CGPy elgarticulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de

manera simultanea a la radicacién de cualquier documento con destino a este

proceso en el correo electronico jadmin38bta@notificacionesri.gov.co, el mismo
mensaje de ‘:latos sea enviado a los correos electréonicos de las demas personas
que intervienen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
esta obligacién se sancionara con multa de un salario minimo legal mensual

. | . .2
vigente por cada vez que se configure la infraccién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

IFAT
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
* SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)
|

Medio de Céntrol: Reparacidon Directa

Expediente'é 110013336038202000053-00

Demandante Alexander José Fuentes Mendoza y otros
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por ios sefiores ALEXANDER JOSE FUENTES MENDOZA quien actia
en nombre p}ropio y en representacion de su menor hijo ALEXANDER DAVID
FUENTES %EPEZ' YANIBIS DEL CARMEN YEPEZ SAUMET, ANDREA
CAROLINA FUENTES YEPEZ, JOSE DE JESUS VILLERO MENDOZA, ANA
EDILSA VILLERO MENDOZA, DIONICIA MARIA FUENTES MENDOZA, CELSO
GUILLERMO VILLERO MENDOZA, ESBALDO FUENTES MENDOZA,
AURELINA '%('ILLERO DE REYES, LUIS ALBERTO YEPEZ SAUMET, JAVIER
ENRIQUE YEPEZ SAUMET y PIEDAD POLANCO SAUMETH en contra de la
NACION- MiNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por
cumplir los li‘equisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad

sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
i] RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ALEXANDER JOSE FUENTES MENDOZA quien actia en nombre propio y en
representacmn de su menor hijo ALEXANDER DAVID FUENTES YEPEZ;
YANIBIS DEL CARMEN YEPEZ SAUMET, ANDREA CAROLINA FUENTES
YEPEZ, JOéE DE JESUS VILLERO MENDOZA, ANA EDILSA VILLERO
MENDOZA, ?DIONICIA MARIA FUENTES MENDOZA, CELSO GUILLERMO

! :

‘ Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa
Radicacidn: 110013336038202000053-00

Actor: Alexander José Fuentes Mendo=a y ofros
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Admite demanda

VILLERO MENDGOZA, ESBALDO FUENTES MENDOZA, AURELINA VILLERO
DE REYES, LUIS ALBERTO YEPEZ SAUMET, JAVIER ENRIQUE YEPEZ
SAUMET y PIEDAD POLANCO SAUMETH en contra de la NACION-
MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA ‘NACIONAL, 0 a quien haga sus veces al
momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA, y el articulol8 ‘del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020.
Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo
172 del CPACA, el cual comenzard a correr pasados dos (2) dias de que la
secretaria surta la notificacién personal de esta providencia a través de los

canales digitales respectivos (D.L. 806 de 2020 Art. 8)1.

TERCERO: La entidad demandada, a través del correo electrénico

jadmin38bta@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), debera allegar

en medio digital y dentro del término de contestacién de la demanda todos los
documentos que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que
no lo haya hecho atin, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia y a través del correo electrénico

jadmin38bta@notificacionesri.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), acredite ante

este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda y sus
anexos, a través del canal digital perteneciente a la parte demandada. Si asi no lo

hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad

' Correo demandante: juristas.especializados@hotmail.com — guerra.abogadosasociados@hotmail.com

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038202000053-00

Actor: Alexander José Fuentes Mendoza y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Admite demanda

con el articulo 178 del CPACA, v se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

" SEPTIMO: dRDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas
sujetos procesales, que en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del CGPy el @rticulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de
manera simlgllténea a la radicacion de cualquier documento con destino a este

proceso en el correo electronico jadmin38bta@notificacionesri.gov.co, el mismo

mensaje de datos sea enviado a los correos electronicos de las demas personas
que intervienen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
esta obligacion se sancionard con multa de un salario minimo legal mensual

| . ..
vigente por cada vez que se configure la infraccién.

OCTAVO: OkDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro

de los diez (]1‘ 0) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante

este Despacflo la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales
espera obterier pruebas para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se
dara aplicacij’bn a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se
le impondréti} multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

segun lo disﬁjuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

NOVENO: R:ECONOCER personeria al Dr. ABRAHAM GUERRA MARCHENA
identificado icon C.C. No. 72.126.160 y con T.P. No. 99.134, como apoderado de
la parte denilandante, conforme al poder visible a folios 24 a 31 del cuaderno

principal.

NOTIFiQUEiSE Y CUMPLASE.
|

JFAT
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
&; CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
| SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota DC, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de CBntrol: Reparacion Directa
Expediente; 110013336038202000070-00
Demandante: Ciro Eduardo Moya Montafiez y otros

Demandadé: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
|

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

‘!:
:»
Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision,
se observa que en el presente asunto operd el fendémeno juridico de la caducidad

del medio dQ control de reparacion directa por las siguientes, |
CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacion directa de

la siguiente manera:
I
“Artlculo 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Pohtlca
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antljurldlco producido por la accién u omisién del Estado.

De conformldad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
adminisfrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad ; pubhca 0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
Instrucomn de la misma (...).”

En cuanto aila caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulq. 164. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

() *

i) Cuando se pretenda la reparacidon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
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Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Rechaza demanda por caducidad

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera
de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE con ocasion de la presunta pérdida de oportunidad en la prestacién de los
servicios médicos a Cristina Fernando Moya Vera (g.e.p.d.), que llevd a su

muerte el 13 de diciembre de 2017.

Por tanto, el término de caducidad en este asunto inicié un dia después de
ocurriera este insuceso, esto es el 14 de diciembre de 2017, por lo que la parte

demandate conté hasta el 16 _de diciembre de 2019 (dia siguiente héabil) para

radicar la demanda. _ <

Sin embargo, a esta fecha habra que sumarsele el tiempo en que el término de
caducidad estuvo suspendido por‘la celebracion de la conciliacién prejudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos, lo que conforme a la constancia del tramite extrajudicial (Folio
37 del Cuaderno principal), inicié el 11 de diciembre de 2019, es decir cuando

faltaban 5 dias para que se configurara la caducidad.

Entonces, dado que conforme a la misma acta, el 4 de marzo de 2020 se dio
por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a esta
jurisdiccién, la parte demandante conté hasta el 9 de marzo de 2020 para
presentar la demanda de reparacion directa, pero como lo hizo el dia 12 de ese
mes y afiol, se concluye que la demanda se presentd extemporaneamente,

dando paso a la configuracién de la caducidad.

En consecuencia, en vista que la demanda se radicé el 12 de marzo de 2020,

se concluye que la misma fue intérpuesta por fuera del término contemplado

I Conforme al Acta de Reparto visible a folio 39 del expediente.
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| Rechaza demanda por caducidad
1l

en el literal Ci) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que

ser rechazada por caducidad.-

En mérito ae lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Terbera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de

reparacion directa, instaurada mediante apoderado judicial por CIRO
EDUARDO MOYA MONTANEZ Y OTROS? en contra de la SUBRED
INTEGRA]DA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, al haber operado el
fenémeno jljiridico de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: xEn firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sps anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

. | .
previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it
fi
|

| ASDRUBAL C

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

2 e . .
* Correo electronico parte demandante: rodrigomoreno092@email.com
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Rama Judiclal
. Gonsejo Superior de la fudicaturs

Reptiblica de Catorabia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTR}ATIVO ORAL

CIRCUITO JUDI(}IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Medio de Co}ntrol: Reparacion Directa

Expediente:é 110013336038201400490-00

Demandantcia: Jorge Arturo Puentes Londoidio y otros
Demandado:ii Nacion- Rama Judicial, Agencia Nacional de
i Infraestructura- ANI y Concesién Sabana de

|

5: Occidente S.A.

Asunto: Resuelve Excepciones

Entra el Dei:spacho a decidir las excepciones previas formuladas por las
entidades deimandadas.

3 I. ANTECEDENTES.
l.- Mediantej; auto del 7 de octubre de 20141, se rechazé la demanda por haber
operado la c?aducidad del medio de control, providencia que fue apelada por la
parte actora.%

I

2.- Con auj’to del 23 de marzo de 20172, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién A, resolvié revocar el auto del 7
de octubre cﬁe 2014 y ordené estudiar los demas presupuestos de admision de

la demanda.,
;;
:ﬁ

3.- Por medzio de escrito radicado el 26 de mayo de 20173, la parte actora
presentd refé)rma de la demanda. A través de providencia del 21 de julio de
20174, este iJuzgado inadmitié la demanda y su reforma por tener serios
defectos forrjziaales y ordend subsanarlos en un escrito debidamente integrado

que cumpla\;f con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del
CPACA. |

H
i

! Folio 108 del c;
2 Folio 260 a 263 ¢.3.
3 Folio 266 a 308 c.3.
* Folio 308 2310 ¢.3
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Reswelve Excepciones

4.- Dentro del término concedido en la providencia anterior, el apoderado
sustituto de la parte actora con escrito radicado el 8 de agosto 20175,

interpone recurso de reposiciéon contra el auto del 21 de julio de 2017 y

subsana la demanda.

5.- Luego, mediante auto del 1° de diciembre de 20176, se negd el recurso de
reposicién por sustraccion de materia, se admitié el presente medio de control
impetrado por los sefiores JORGE ARTURO PUENTES LONDONO y NORMA
RUBIELA BERMUDEZ, ‘quienes actian en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos ZABAD ANTONIO PUENTES BERMUDEZ y SAMUEL
ALEJANDRC PUENTES BERMUDEZ; y la sefiora MARIA ESTER BERMUDEZ
PINZON en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A. hoy S.A.S. y la NACION- RAMA
JUDICIAL, y en el mismo proveido, se rechazo la demanda respecto de la sefiora
MARIA ESTER BERMUDEZ PINZON pero solo en lo que atafie a su actuacién en
nombre y representacion del joven LUIS ORLAY BERMUDEZ.

6.- Con proveido del 30 de noviembre de 20187, se decidié negar el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada Concesién
Sabana de Occidente S.A.S. contra el auto admisorio de la demanda y se
establecio que el término para contestar la demanda correria a partir del dia

siguiente a la notificaciéon de esa providencia.

7.- En auto del 17 de junio de 20198 se declaré la nulidad de la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda efectuada el 9 de mayo de 2018,
respecto de la Nacion — Rama Judicial y se tuvo por notificada por conducta
concluyente. Se explicé que se contabilizara el término para contestar la

demanda a partir del dia siguiente a la notificacién de esa providencia.

En auto de la misma fecha, se negé la nulidad presentada por el apoderado de

la demandada Concesién Sabana de occidente S.A.S.

8. Los traslados previstos en los articulos 172 v 199 del CPACA corrieron del
19 de junio al 9 de septiembre de 2019. La entidad demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI contest6 la demanda con memorial

SFolio312a380¢.3
¢ Folio 382 ¢. 3
"Folio 464 c. 3

8 Folio 10 ¢. 7
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Acror; Jorge Ariuro Puenfes Londofio v ofros

Demandadao Nacion- Rama Judic /u[— dgencia Nucional de Infraestrictura- ANT y otros
Resuelve Excepciones

del 4 de meirzo de 20199, y la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S.
da respuesté a la demandal® a la subsanacion y a la reforma de la mismal! con
memorialesi del 12 de marzo de 2019, esto es en tiempo. La entidad
demandada?RAMA JUDICIAL no hizo uso de su derecho a la defensa.

9.- Medlant(; auto del 12 de noviembre de 2019, se decidié i) no reponer el auto
de 17 de JU.IllO de 2019, mediante el cual se negbd la nulidad procesal, ii)
rechazar por extemporéaneo, el recurso de reposicidon interpuesto por el
apoderado ﬁrincipal de la parte demandante contra el auto anterior, iii) correr
traslado a 13a parte demandante por el termino de 3 dias de las excepciones
propuestas ;por las Entidades demandadas, conforme al articulo 176 del
CPACA vy iv)% ordenar a la Secretaria del Juzgado que cumpla la compulsa de
copias a quéj;j se refiere el auto de 17 de junio de 2019.

10.- Median}ce correo electronico del 18 de noviembre de 2019, el apoderado de
la parte actc;ra solicita que le sea notificado en debida forma el auto del 12 de
noviembre de 2019 y se le otorguen los 3 dias de traslado, comoquiera que no
le fue env1ada ninguna citacién, notificacién o telegrama que le comunique el
proveido. Y gdemas porque ese término corri6é durante un paro nacional y cese

de actividad%:s judiciales que le impidi6 proceder frente a lo decidido.
CONSIDERACIONES

1-. De la solicitud elevada por el accionante mediante memorial del 28 de

noviembre de 2019.

Frente a la rlotificacién del auto del 12 de noviembre de 2019, obra constancia
en el eXpedi:ente del envio por correo electréonico a las partes del Estado de
fecha 13 deénoviembre de 2019, dentro del cual se incluyé la providencia en
mencién. A la parte actora se le comunicé al e-mail informado con la demanda,

correo electronico que fue entregado efectivamente sin ningtin contratiempo.
I

Ademas, didho auto se encuentra debidamente publicado en la pagina de la
Rama Judicial, conforme al Estado Electrénico No. 083 de 2019 junto con el

link que conlleva a la visualizacion del auto para su descarga.

®Folio 479 ¢. 3
" Folio 533 ¢. 3
" Folio 588 c. 4,
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Demandado Nacidn- Rama Judiciad- Agencia Nacional de Infraestructura- AN y otros
Resuelve Excepciones

En suma, en la seccién de consulta de procesos, establecido también en la
pagina de la Rama Judicial se encuentra la anotacién del auto y las fechas en
las que corrié el término sefalado, consulta dispuesta para cualquier
ciudadano, con tan solo suministrar el namero de radicado o el nombre de las

partes en el proceso.

Con esto, se demuestra que el auto en mencién fue debidamente notificado a
las partes. Ahora, el traslado de tres (3) dias que se le otorgd a la parte
demandante de las excepciones propuestas por las Entidades demandadas,
conforme al articulo 176 del CPACA corri6 del 18 al 21 de noviembre de 20 19,
término durante el cual no se decreté ninguna suspensién de términos y

tampoco se cerrd la sede judicial, tal y como lo afirma el solicitante.

Los eventos de paro nacional y cierre material de las sedes judiciales iniciaron
el dia 21 de noviembre de 2019, ultimo dia del vencimiento del término, el que
se reanudo el 25 de noviembre del mismo afio, dia en el que el apoderado de la

parte demandante no radicé ninguna manifestacién al respecto.

Argumenta el apoderado que no fue posible su traslado a la sede judicial para
radicar un memorial ni tampoco pudo hacerlo mediante correo electrénico
porque no pudo tener contacto con el Juzgado para conseguir la direccién
electrénica del mismo. Dichas aseveraciones no son de recibo para el
Despacho, comoquiera que durante el término de traslado de las excepciones,
la Sede Judicial estuvo abierta al publico, con el fin de que el interesado, o la
persona que designara en caso de imposibilidad de movilizarse hasta la ciudad,

pudiera radicar cualquier memorial.

Ademas, no es cierto que no tenga conocimiento del correo electrénico del
Despacho en razoén a que, desde la primera providencia proferida por este
Despacho el 21 de julio de 2017, al pie de pagina de cada auto se comunicé a

las partes el correo electrénico del Juzgado.

Por todo lo anterior, no se accedera a lo solicitado y se continuara con el

tramite del proceso.
2.- De las excepciones propuestas

2.1.- Caducidad- propuesta por la Agencia Nacional de Infraestructura- AN

y la Concesion Sabana de Occidente S.A.S.
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i Resuelve Excepciones
: . _
Refiere la entidad excepcionante Agencia Nacional de Infraestructura- ANI que,
el sustento de las pretensiones de la parte demandante se centra en reclamar
1ndemmzac1on por el desacato a las érdenes impartidas por superiores, hecho
que segun dlchos de la parte actora, tuvo lugar desde el 4 de febrero de 2011,
fecha en leg cual se dio la Supuesta ‘reunién ilegal” entre un Magistrado del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y representantes de la Concesionaria.
De lo dicho infiere que, desde ese hecho debe contabilizarse el término de
caducidad. Por tanto, como la demanda se presenté el 12 de agosto de 2014 y en
]
razén a qihe no se presentd requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial, : solicita se rechace la demanda porque se radicé en forma

extemporénca.

Recalca qu%e no comparte lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamatca que consideré que el término de caducidad debia contabilizarse
desde el 8E de octubre de 2014, fecha en que acaecié6 el supuesto error
jurisdiccionél, mucho menos porque el requisito de procedibilidad se agot6 antes

de esa fechaﬁ.

El apoderadi@ de la Concesién Sabana de Occidente S.A.S. coadyuva la posicién
anterior y sg)licita que no se aplique la posicién del Tribunal Administrativo de
Cundmamarca en el sentido de empezar a contabilizar el término de la
caducidad a partir del 8 de octubre de 2014, porque es inconsistente que la
solicitud de la conciliacion se presentara el 9 de mayo de 2012, esto es, antes de
conﬁgurarseg el supuesto dafio antijuridico, por lo que se infiere que los actores

ya tenian cojil'locimiento del hecho.

Ademaés, senala que lo sostenido en la solicitud de conciliacién prejudicial no
coincide con lo alegado en la presente acciéon respecto a los convocantes vy
convocados, por lo que este requisito no esta agotado en debida forma.

El Despachoi precisa que no es procedente estudiar nuevamente la caducidad de
este medio <:L§ control en razén a que con auto del 7 de octubre de 2014 se tom6
la determinaj{cién de rechazar la demanda por extempordneal?, auto que fue
revocado pof el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera-
Subseccién “A” con providencia del 23 de marzo de 2017, tras concluir que el

presente medlo de control fue radicado en tiempo.

2 Folio 108 ¢. 1
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En ese sentido, se indica que a este operador judicial no le esta permitido
examinar lo relativo a la caducidad del medio de control, pues existiendo una
providencia en firme del superior funcional que claramente decidié que ese
fenémeno no se configuraba en el sub lite, lo juridicamente correcto es obedecer y
cumplir la determinacién asi asumida por el ad-guem. Esto determina, desde

luego, que la excepcidon no prospere.

2.2.- Inepta demanda por no agotarse la conciliacién prejudicial- propuesta

por la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI

El mandatario judicial de esta entidad sostiene que el memorial presentado
como agotamiento del requisito de procedibilidad aludia al proceso de
Reparacion Directa No. 2013-0096 que cursa en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y no para el presente asunto. Por lo anterior, no se debe tener

por agotado este requisito y en su lugar se debe rechazar la demanda.

Respecto a este argumento, el Despacho recuerda que el mismo planteamiento
fue hecho por el apoderédo de la concesionaria en el recurso que impetré contra
el auto de 1° de diciembre de 2017, por medio del cual se admitié el medio de
control. El planteamiento se desestimé con auto del 30 de noviembre de 2018 en
el que se explicoé que la discusion fue zanjada por el propio Tribunal
Administrativo de’ Cundinamarca en su auto de 23 de marzo de 2017. Ademas,
se precisé que la revision del Acta de Conciliacién Extrajudicial del 3 de
octubre de 2012, permitia establecer que las personas naturales aqui
demandantes son las mismas que aparecen como convocantes de la
conciliacién, al igual que hay coincidencia entre las entidades convocadas y las

ahora demandadas. Por tanto, esta excepcién tampoco prospera.

2.3.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva - propuesta por la Agencia

Nacional de Infraestructura- ANI y la Concesién Sabana de Occidente S.A.S.

La excepcionante Agencia Nacional de Infraestructura- ANI recalca que el
demandante en el libelo inicial demanda su inconformismo de la denominada
“reunién ilegal” del 4 de febrero de 2011 que conllevo a la presunta desatencién de
la orden del superior. Destaca la entidad, que no participé en dicha
“componendd”, que no fue parte del incidente de desacato, témpoéo es autoridad
judicial para imputarsele error judicial respecto de la cual pretende se
reconozcan unos perjuicios. Por lo que, solicita sea excluido del presente
tramite.
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3} Resuelve Excepciones

La Concesién Sabana de Occidente S.A.S., por su lado, recalca que ni por accién
ni por omisién ha incurrido en ninguna clase de conducta que permita derivar la
responsabilidad en el marco de sus obligaciones constituciones, legales y
contractuales, por lo que no le corresponde asumir ninguna clase de perjuicio
frente a los demandantes. Precisa que tampoco ha desatendido las decisiones

judiciales emanadas de las distintas instancias.

El Juzgadoﬁ reconoce que conforme al articulo 180 del CPACA la excepciéon de
Falta de leéﬁtimacién en la causa por pasiva es una excepcion mixta, en virtud a
que la legitimacién discutida puede ser procesal o material, de modo que en el
primer casdi lo que se pone en tela de juicio es la calidad de parte demandada en
el proceso; imientras que en el segundo caso lo que se cuestiona es que un
eventual failo estimatorio de las pretensiones no se puede comprometer la
responsabﬂidad de la entidad accionada.

i
|

i
Sin embargo, advierte el Despacho que las entidades accionadas Agencia

Nacional dé Infraestructura- ANI y la Concesion Sabana de Occidente S.A.S.
propusieron; esta excepcién con base en argumentos encaminados a desvirtuar
su respons%bilidad frente a los dafios denunciados por la parte actora. Asi las
cosas, y coré'loquiera que la excepcidén tiene estrecha relaciéon con el fondo del
debate juridl?ico, su decision se abordara en la sentencia de primera instancia,
escenario en el que se determinara si las entidades son responsables o no de los

dafios que 1c?s demandantes les imputan.

Ademas, es plaro que las entidades excepcionantes si cuentan con legitimacion
procesal enila causa, ya que la parte demandante formula imputaciones de
responsabilifiiad en su contra, lo que por si solo hace surgir la legitimacién
adjetiva. En :;‘jcuanto a la ANI la parte demandante le imputa falta de vigilancia y
control resp;ecto a la ejecuciéon de las obras publicas; v frente a Concesion
Sabana de dccidente S.A.S., se le atribuye falta de estudio o analisis predial en
la ejecucién de las mismas obras publicas.

Por tanto, es claro que las entidades excepcionantes si estan legitimadas para
resistir las pl%etensiones formuladas en su contra, desde la perspectiva adjetiva o

procesal claro esta.

2.4.- Falta «ie legitimacién por activa- propuesta por Concesién Sabana de
Occidente S.A.S.

1
I
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Resuelve Excepciones
Sustenta la excepcién en que con la Escritura Publica de Compraventa de
Derechos de Cuota Proindiviso No. 09 de 18 de Enero de 2009 otorgada en la
Notaria Unica del Municipio de La Vega, la sociedad demandante no ostenta la
calidad de propietaria del predio, Iuego no retne las condiciones legales para
incoar la presente accién, maxime cuando solo tiene la condicién de comunero

en un 5.56% del terreno.

Teniendo en cuenta que la legitimacién en la causa, puede definirse como la
capacidad que tiene una persona para formular pretensiones y/o
contradecirlas, con fundamento en la existencia de una relacién sustancial de
la cual deriva su derecho de accién o de excepcién, encuentra el Despacho que
existe legitimacion de hecho por activa de los accionantes, comoquiera que los
seiiores JORGE ARTURO PUENTES LONDONO y NORMA RUBIELA
BERMUDEZ, quienes actiian en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos ZABAD ANTONIO PUENTES BERMUDEZ y SAMUEL
ALEJANDRO PUENTES BERMUDEZ; y la sefiora MARIA ESTER BERMUDEZ
PINZON elevaron pretensién en ejercicio de su derecho de accién en contra de

las entidades demandadas.

Ademas, en el presente asunto es evidente que la parte demandante no es la
empresa Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda., sino unas personas
naturales, lo que por cierto le resta cualquier valor juridico al planteamiento
del excepcionante, quien pretende demostrar la falta de legitimacién por activa
de una persona juridica que no funge como demandante en esta relacién

juridico-procesal. Por tanto, la excepcién no prospera.

2.5.- Pleito Pendiente- propuesta por la Agencia Nacional de

Infraestructura- ANI

Explica que el demandante ha presentado gran cantidad de demandas, y que los
hechos que se expornien en el presente radicado se encuentran también relatados
en el proceso de Reparacién Directa No. 2013-0096 que cursa en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el cual se profirié sentencia denegatoria.

El Despacho observa que la excepcién planteada se encuentra consagrada en
el numeral 8 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, norma que se
refiere a la excepcién previa de “8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto”, la cual, 'como lo ha sostenido ampliamente la Jurisprudencia

nacional, requiere la acreditacién de los siguientes requisitos: I) existencia de
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dos procesos II) identidad de partes, III) identidad de causa, IV) e identidad de

objeto y accion.

Luego de la revision de las pruebas allegadas con el fin de dar sustento a la

presente excepcion de folio 492 a 520 del cuaderno No. 3, el Despacho

comparte lo finanifestado por la apoderada excepcionante, por lo siguiente:

i

-. Existencia de dos procesos.

Este presupuesto se cumple porque la excepcidén se propone respecto de este
3

proceso de Reparacién Directa y el mismo medio de control que cursd en el

Tribunal Adininistrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera- Subseccidén “A”

bajo el radiciétdo No. 250000233600020130009600.
|

- identidad de partes.

En el proceéo No. 250000233600020130009600 tramitado ante el Tribunal
Administratizvo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A” actiia como
parte actora'; la SOCIEDAD INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES SUMAPAZ y
como demar}}jldada la NACION- RAMA JUDICIAL, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRﬁJCTURA ANIY LA CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.

En el preselglte' asunto con radicado No. 11001333603820140049000 actiian
como parte :%ctora los sefiores JORGE ARTURO PUENTES LONDONO y NORMA
RUBIELA BéRMUDEZ, quienes actian en nombre propio y en representacion de
sus menoreis hijos ZABAD ANTONIO PUENTES BERMUDEZ y SAMUEL
ALEJANDROj PUENTES BERMUDEZ; y la sefiora MARIA ESTER BERMUDEZ
PINZON en icontra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,
CONCESIOl\f SABANA DE OCCIDENTE S.A., hoy S.A.S. v la NACION- RAMA
JUDICIAL. |

Asi las cosas, aunque el extremo pasivo en los dos casos esta integrado por las
mismas personas juridicas, no ocurre lo mismo con el extremo activo, debido a

que en este expediente intervienen como demandantes personas naturales,

mientras que en el expediente 2013-00096 a cargo del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca participa como accionante una persona juridica de derecho

privado, frente a la cual no se sabe, por ahora, qué personas fungen como socios

de la misma.

¥
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Ahora, como la prosperidad de la excepcion de pleito pendiente esta condicionada
ala demostrac;ién de todos y cada uno de los presupuestos sobre los que se
cimienta, al no estar écreditado el relativo a la identidad juridica de partes
resulta innecesar‘io abordar los atinentes a la identidad de objeto y causa. Por

tanto, esta excepcién no prospera.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora

con memorial del 28 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas planteadas por

las entidades demandadas.

TERCERO: REC@N@CER personeria a la Dra. DTANA MARCELA CABANZO
SANCHEZ identificada con CC No. 53.124.877 y T.P. No. 175.138 del C. S de
la J., como apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-

ANI en los términos y para los fines del poder a folio 527 del cuaderno No. 3

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. JESUS GERARDO DAZA TIMANA
identificado con'CC No. 10.539.319 y T.P. No. 148.284 del C. S de la J., como
apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL en los términos y para los fines del
poder a folio 993 del cuaderno No. 6.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

i
ASDRUBAL R]

Juez 38 Adminib

DOR VILLATE
ativo Bogota D.C.

)

JVRM
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