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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversia Contractual
Expediente: 250002326000200502745-01
Demandénte: Consorcio Iberia

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
Sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de Activos S.A.S., como
cesionaria de la extinta Aseguradora Céndor S.A., en contra del auto delo 20

de agosto de 2019, que negd una solicitud.

I. ANTECEDENTES

1.- Con memoriales de 18 y 22 de rzo de 2019, el apoderado de la Sociedad
Centro de Recuperacion y Adnﬁnistré)&%n de Activos S.A.S., como cesionaria de
la extinta Aseguradora Céndor S.A., solicita la reconstruccion del expediente de
la referencia con el fin de que se entreguen todos los titulos de depésito judicial

consignados a nombre de este proceso, y que dice le deben ser pagados.

2.- A través auto del 28 de mayo de 2019, previo a ordenar la reconstruccién del
expediente se ordené a la Secretaria iniciar su busqueda, acciones que llevaron a

$u consecucion,

3.- Mediante auto del 20 de agosto de 2019, se negd la solicitud como quiera que
de la consulta del Portal Web de Depoésitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia se encontrd que para este proceso se constituyd tinicamente un titulo
de Deposito Judicial por valor de $5.634.769.00 M/Cte., identificado con el No.
400100003831511, el cual ya se habia pagado.
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Controversia Contractual

Radicacion: 250002326000200502745-01

Actor: Consorcio Iberia

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Resuelve reposicién

4.- Con memorial del 26 de agosto de 2019, el apoderado de Centro de
Recuperacién y Administracion de Activos S.A.S., interpone recurso de reposicién

contra la anterior decisidn.
II. CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA sefiala lo

siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.” ‘

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido .no es
susceptible de apelacién, por cuanto no esta enlistado en las providencias
sefaladas en el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, este Despacho resolverd el

recurso interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del término legal.

Solicita el apoderado recurren}ﬁe"que se revoque €l auto del 20 de agosto de
2019, que negé la entrega de 't:1tulitos judiciales, y en su lugar se oficie al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, para que realice
la conversion de dos titulos judiciales que en su momento constituyo6 el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU para cancelar la condena impuesta en su
contra en el presente asunto, por valores de $39.843.681 y $111.235.720,

constituidos el 20 y 21 de agosto de 2013, respectivamente.

Aduce que la solicitud se deriva de la informacién que certificé el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU en respuesta de 3 de diciembre de 2018, con radicado
No. 220185261226032.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo informado por el solicitante el Despacho
revocara el auto recurrido y procedera a oficiar a la Secretaria de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que informe si el
Institutito de Desarrollo Urbano — IDU constituy6 titulos judiciales a favor de
este Despacho, en razon de la condena impuesta en el asunto de la referencia.
En caso afirmativo para que proceda a la inmediata conversién de los mismos.
:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Controversia Contractual

Radicacion: 250002326000200502745-01

Actor: Consorcio Iberia

Demandado: Instituto de Desarroflo Urbano - IDU
Resuelve reposicion

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 20 de agosto de 2019, mediante el cual se

negd una solicitud.

SEGUNDO: Por SECRETARIA, oficiar a la a la Secretaria de la Seccién Tercera
del Tribunal Administraﬁvo de Cundinamarca, para que informe si el
Institutito de Desarrollo Urbano — IDU constituy6 titulos judiciales por valores
de $39.843.681 y $111.235.720, los dias 20 y 21 de agbsto de 2013,
respectivamente, con ocasién de la condena impuesta el 20 de junio de 2012
por la Subseccién “B” de la Seccién Tercera de esa Corporacién, dentro del
proceso de la referencia, con ponencia del Magistrado Ramiro Pazos Guerrero.
En caso afirmativo, se ordena la INMEDIATA conversion de los mismos a
ordenes de este Despacho para proceder a su posterior entrega a lé parte

interesada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

FAY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

MARIA NELUY v L{xﬁ'z{@é’?{%&mnm
SECRETARLA a8 Q@ﬁ
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201300149-00
Demandante: Alicia Ardila y otros

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros
Asunto: Obedézcase y Cuimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo la solicitud de aclaracién de sentencia elevada por

el apoderado de la parte actora, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca- Seccidén Tercera- Subseccién “B”, en providencia del 10 de

mayo de 2017, corregida con proveido del 3 de octubre de 2018 por medio de la

cual MODIFICO la decisién proferida por este Despacho el 3 de diciembre de
2015.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los
gastos del proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese a los obligados, Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria
de Salud y Hospital Occidental de Kennedy III Nivel ESE, haciéndole entrega de
la copia integra de la sentencia, para su ejecucién y cumplimiento, de
conformidad con el inciso final del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. SANDRA MILENA BETANCOURT
RODRIGUEZ identificada con c.c. No. 52.911.450 y con T.P. No. 151.710 del
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038 201300149-00

Actor: Alicia Ardila y otros

Demandado: Alealdia Mayor de Bogota D.C. y ofros
Obedézcase y ciimplase

S. de la J., como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE- HOSPITAL DE FONTIBON ESE, en los
términos y para los fines del poder de sustitucion de folio 480 a 482 del

cuaderno No. 5

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAINCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

vt

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADP notifico a las partes la
providencia anterior, 10/03/2020 a las 8:00

o g O
a.m. ,\;}fﬁn&%

e %
MARIA YELAVRLARAS FoALCE DO

SECRETARIA §
T i
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9‘) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201400232-00

Demandante: Andry Luz Banquet Coa

Demandado: . Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Aprueba Liquidacién Gastos

Se pronuncia el Despacho sobre la aprobacién de la liquidacién de gastos efectuada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La secretaria del Juzgado remitidé a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el expediente de la referencia con la finalidad de que se
efectuara la liquidacion de gastos procesales. Para ello anexé al expediente copias de
certificaciones emitidas por la representante de las sociedades TOP EXPRESS S.A.S. y
A&V EXPRESS S.A., empresas que venian prestando los servicios de mensajeria a este
‘Despacho por acuerdo celebrado con el anterior secretario, en las que se especificaban
que el valor de cada envio tenia un costo total de $13.000.00, discriminados en $7.000.00
como valor de la guia y $6.000.00 como valor del tramite.

La Oficina de Apoyo Judicial elaboré la liquidaciéon de gastos y de la misma ya se dio
traslado. Sin embargo, al examinarla se advierte que no se tomé en cuenta las referidas
certificaciones, puesto que tan solo se aplicé uno de los dos valores, lo que indica que la
liquidacién de gastos no concuerda con la realidad.

Por tanto, con fundamento en lo previsto en el articulo 366 del CGP que expresa que “El
secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.”, y con base
en lo dispuesto en el articulo 446 ibidem que prescribe Que “Vencido el traslado, el juez
decidird si aprueba o modifica la liguidacién por auto...”, el Despacho entiende que bajo
el principio de analogia el juez esta autorizado para rehacer la liquidacién de gastos
siempre y cuando existan razones objetivas para ello, como de hechp sucede en este
asunto.

Por tanto, se procedera a rehacer la liquidacién de gastos para lo cual se aplicara el valor
que indica la mencionada certificacion para gastos de mensajeria, la que sera aprobada
en esta providencia.

FECHA DETALLE FOLIOS COMPROBANTE | DEBITO | CREDITO
10/06/2014 | Gastos  ordinarios  del $100.000
proceso

29/08/2019 | Pago arancel correo oficio 199, 318 $10.000

29/08/2019 | Oficios pagos 52, 54, 56, 58 $52.000

29/08/2019 | Devolucion Remanentes $38.000
Sumas iguales $100.000 | $100.000
Saldo pendiente de consignar $0
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Reparacién Directu
Radicacion: 110013336038201400232-00
Actor: Andry Luz Banguet Cou

Denundado: Nacidn — Mnisterio de Defensc — Eje/cua Nacional

Modifica Liguidacion de Gastos

En virtud de lo anterior, se hace necesario solicitar a la Oficina de Apoyo Judicial que

proceda a actualizar el Médulo de Gastos Procesales en lo atinente a los egresos del

estado de cuenta del expediente, respecto de los “Oficios Pagos” y de “Devolucién
Remanentes”, conforme a las sumas de dinero anteriormente liquidadas.

También, se solicitara a la Oficina de Apoyo Judicial actualizar el sistema SIGLO XXI en
el sentido de registrar la actuaciéon de devolucién remanentes por valor de $38.000.

Teniendo en cuenta la anterior liquidacién, se ordenara devolver la suma de $38.000
que corresponde a remanentes de gastos procesales a favor de la parte demandante,
para tal efecto acorde a los lineamientos de la Resolucién N° 4179 de 2019 en
concordancia con las Circulares N° DEAJC19-43 y N° DEAJC19-65, o en las
disposiciones que las modifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de gastos que rehizo el Despacho en esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, SOLICITAR a la Oficina de Apoyo Judicial que proceda a-
actualizar el Médulo de Gastos Procesales en lo atinente a los egresos del estado de
cuenta del expediente, respecto de los “Oficios Pagos” y de “Devolucién Remanentes”,
conforme a las sumas de dinero anteriormente liquidadas.

- TERCERO: Por secretaria, SOLICITAR a la Oficina de Apoyo Judicial actualizar el
sistema SIGLO XXI en el sentido de registrar la actuacién de devolucién remanentes por
el valor de $38.000.00.

CUARTO: DEVOLVER la suma de $38.000.00 que corresponde a remanentes de gastos
procesales a favor de la parte demandante, para tal efecto se tomaran en cuenta los
lineamientos de la Resoluciéon N° 4179 de 2019 en concordancia con las Circulares N°
DEAJC19-43 y N° DEAJC19-65, o enasdisposiciones que las modifiquen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL}
Juez 38 Adminis

RREDOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

Far

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (})

Medio de Control: Repeticion
Expediente: 110013336038201400363-00

’ Demandante: Bogota D.C - Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: Rafael Agusto Martinez Rocha y otros
Asunto: Designa Curador Ad Litem

El 10 de junio de 2014, el Despacho admitié la demanda en el ejercicio del
medio de control de Repeticién interpuesta por BOGOTA D.C - SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE en contra de los sefiores RAFAEL AUGUSTO
MARTINEZ ROCHA, RAFAEL MAURICIO SABOGAL HENAO y MARIiA DEL
PILAR ACOSTA BARRIOS.

En cuanto a las notificaciones respecto de la sefiora MARIA DEL PILAR
ACOSTA BARRIOS, obra a folios 241 y 242 del cuaderno No. 2, certificaciéon de
Guia No. 51345769, mediante la cual la Empresa de Mensajeria A&V Express
S.A., hace constar que la citacién a notificaciéon personal de que trata el articulo
291 fue efectivamente entregada. Asi mismo, a folios‘ 263 a 265, obra constancia
de la misma Empresa, donde certifica la realizacién de la notificacién por aviso
de que trata el articulo 292 Ibidem. Sin embargo, la demandada no contesté la
demanda. &
Luego, con auto del 7 de diciembre de, 2018, se ordend el emplazamiento de los
seflores RAFAEL AUGUSTO MARTINEZ ROCHA y RAFAEL MAURICIO
SABOGAL HENAO, a fin de que comparecieran a notificarse personalmente del
auto admisorio de la demanda €l cual se debia surtir por una sola vez el dia
domingo en un medio escrito de amplia circulacién nacional, carga procesal
acreditada por el apoderado de la Entidad demandante con memorial del 11 de

septiembre de 20191

! Folio 301 del C2.
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Repeticion
Radicacién: 110013336038201400363-00
Actor: Bogotd D.C, ~ Secrefariu Distrital de Ambiente

Demandado: Rafael Augusio Martinez Rocha y ofros

Designa Curador

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso sefiala: ... )
Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:
() 7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempeniard el cargo en Jorma gratuita como defensor

de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias ‘a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente. (...)".

Esta norma habilita a los operadores judiciales a designar en calidad de
curador ad-litem no solo a quienes integran la lista de auxiliares de la justicia,
sino también a los abogados que habitualmente ejerzan la profesién. Esta
facultad es una herramienta importarité para superar escollos como el que nos
ocup%;g»pues es clara la gran dificultad que se presenta al momento de designar
a un’ abogado para que asuma la representaciéon de los demandados

emplazados.

Asi las cosas, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 del CGP, se
procedera a designar curador Ad-litem, de los demandados RAFAEL AUGUSTO
MARTINEZ ROCHA y RAFAEL MAURICIO SABOGAL HENAO para que ejerza

su defensa.

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. JHON JAIRO GARCIiA
LOPEZ, identificado con C.C. No. 79.304.369 y T. P. No. 95.703 del C.S. de la
J., abogado en egjercicio, quien puede ser notificado en la Avenida Jiménez No.

9 - 43, Oficina 613 de Bogota D.C., correo electrénico jjabogar@hotmail.com,

para que ejerza la representacion de los citados demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito-Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad — Litem de los demandados RAFAEL
AUGUSTO MARTINEZ ROCHA y RAFAEL MAURICIO SABOGAL HENAO, al
Dr. JHON JAIRO GARCIA LOPEZ, identificado con C.C. No. 79.304.369 y T.
P. No. 95.703 del C.8S. de la J., abogado en ejercicio, quien puede ser notificado

en la Avenida Jiménez No. 9 — 43, Oficina 613 de Bogota D.C., correo
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Repeticion

Radicacién: 110013336038201400363-00

Actor: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: Rafael Augusto Martinez Rocha y otros
Designa Curador

electrénico jjabogar@hotmail.com. Por Secretaria comuniquese

inmediatamente la designacion y adviértasele que el cargo es de forzosa
aceptacion, so pena de las consecuencias disciplinarias que la ley prevé en
caso de no colaborar con la administracién de justicia, a lo cual se suma el

hecho que recibird una multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

(CGP Art. 44 numeral 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

IFAY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

)‘ ‘sﬂlg’,
MARIA "\mug me}z@&s&mnm

U:‘: "f.‘ﬁ‘%
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion directa

Radicacién: 110013336038201500155-00

Demandante: Albina Irene Garcia Legarda

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Ciimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recursc de apelacién contra la sentencia proferida por
este Despacho el 17 de enero de 2018, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en providencia del 26 de septiembre
de 2019, por medio de la cual MODIFICO la sentencia que accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda, proferida por este Despacho el 17 de enero de 2018.

¥

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE el proceso dejando las constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su ejecuciéon y cumplimiento,
de conformidad con el inciso final del articulo 203 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALYCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500163-00

Demandante: U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.
Demandado: James Gil Cortés

Asunto: ‘ Ordena Notificacién por aviso

Mediante auto 12 de mayo de 2015, se admitié el medido de control de
repeticién interpuesto por la U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., en contra del sefior JAMES GIL CORTES, y se ordené su

notificacion de conformidad con lo seﬁaladb en los articulos 290 a 292 del CGP.

Con memoriales del 6 v el 9 de agosto de 2019, el apoderado de la Entidad
demandante allegd constancia de entrega de la Empresa de Mensajeria Inter-
rapidisimo, donde se indica que la citacion a notificacién personal se entregé el

5 de agosto de 2019, en la direccion de notificaciones del demandado.

Asi las cosas, como quiera que el sefior Gil Cortés no se ha hecho presente para
notificarse del auto que admiti6 la demanda en su contra en el presente asunto,
se requerird a la parte demandante para que realice la notificacién por aviso,

conforme lo dispone el articulo 292 del CGP.

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder del DR. JUAN PABLO NOVA
VARGAS identificado con C.C. No. 74.189.803 y T.P. No. 141.112 del C.S. de

la J., como apoderado de la entidad demandante conforme a memorial obrante
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Repeticién

Radicacion: {100133360382015000163-00
Actor; U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos D.C.
Demandado: James Gil Cortés

Ordena notificucion por aviso

a folio 124 del expediente, verificado el requisito de que trata el inciso 4° del
articulo 76 del CGP.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad demandante para que designe apoderado de

confianza a fin de que defienda sus intereses en el presente asunto.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ORDENAR al apoderado judicial de la
parte demandante que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, acredite la realizacién de la notificacion por aviso de que trata el
articulo 292 del CGP!. Si asi no lo hace, se le impondrda multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 44 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

' “ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce
del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debers ir acompafiado
de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitirs a través de servicio postal autorizado a
Ia misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién a que se refiere el numeral 3 del
articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccién, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior....”
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. Rama Judicial
© . Consejo Superior de Ia Judicatura

' Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500170-00

Demandante: Ana Leonor Delgado Bello y otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social
y otros

Asunto: ‘ Tramite

Recuerda el Despacho que en audiencia inicial del 22 de enero de 2017 se
resolvi6 imponer al Dr. JUAN FERNANDO PINO MARTINEZ idenﬁﬁéado con '
cédula de ciudadania No. 7.709.119 y T.P. No. 177.253 del C. S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién
Social, multa de dos (2) SMLMV por la inasistencia sin justa causa a dicha

diligencia.

De la revision del poder a folio 187 del cuaderno No. 1, se observa que el nombre
correcto del mencionado abogado es JUAN RAFAEL PINO MARTINEZ, por lo
tanto, se corregird el auto proferido en audiencia inicial del 22 de enero de 2017
y se le otorgara al abogado el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, para que presente justificacién sobre la inasistencia,

siempre y cuando se fundamente en fuerza mayor o caso fortuito.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1° de auto dictado en audiencia inicial del

22 de enero de 2017, el cual quedara asi:

“1.- IMPONER al Dr. JUAN RAFAEL PINO MARTINEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 7.709.119 y T.P. No. 177.253 del C. S. de la J. multa de dos {2)
SMLMV, por la inasistencia sin justa causa a la presente audiencia.”

¢
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:

Reparacidn Directa
Radicacion: 110013336038201500170-00

Actor: Ana Leornor Delgado Bello v otro
Demandado: Instituto Nacional de Cancerologia y otros
Tramite

SEGUNDO: OTORGAR al Dr. JUAN RAFAEL PINO MARTINEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 7.709.119 y T.P. No. 177.253 del C. S. de la J., el
término de tres (3) dias siguientes é la notificacién del presente proveido, para
que presente justificacién sobre la inasistencia, siempre y cuando se

fundamente en fuerza mayor o caso fortuito.

TERCERO: En caso de que el abogado no se manifieste al respecto en el
término sefialado, por Secretaria comunicar de inmediato a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a la Direccién Ejecutiva

Seccional y a las demaés autoridades competentes encargadas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

erne

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

al
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Rama Judicial
. Consejo Suparior de la Judicatura

| Repiiblica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500451-00

Demandante: Carlos Mario Florez Ochoa

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa— Armada Nacional
Asunto: Obedézcase y Cumplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia proferida en audiencia inicial del 22 de noviembre de 2017,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, en providencia del 14 de
noviembre de 2019, por medio de la cual confirmé la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 22 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por secretaria, dar cumplimiento al numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JEAT

JUZGADO TREINTA Y OKHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/20200 a las 8:00 a.m.
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. Rama Judicial
© 5 Consejo Superior de la Judicatura

Réﬁﬁhiim de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500578-00

Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria
_ del Espacio Piiblico - DADEP '

Demandado: Carlos Andrés Cruz Vanegas y otros

Asunto: ‘ Designa Curador Ad Litem

El 15 de diciembre de 2015 se libré mandamiento ejecutivo de pago a favor del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO y en contra de los sefiores CARLOS ANDRES CRUZ VANEGAS,
ANDRES CRUZ ROJAS, DORIS ROCIiO VANEGAS HOLGUIN y HECTOR
FALLA GARICHEY, por las sumas de dinero alli expuestas.

Con auto del 21 de abril de 2019, se ordend el emplazamiento de los
ejecutados, el cual debia ser publicado el dia domingo en un periédico de
amplia circulacién, carga procesal acreditada por el apoderado de la Entidad
demandante en memoriales del 6 y 28 de noviembre de 2019.

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso sefala: “...)
Para la designacién de los auxiliares de la Jjusticia se observardn las siguientes reglas:
(...) 7. La designacién del curador ad “litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempeiiara el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarédn copias a la autoridad
competente. {...)".

Esta norma habilita a los operadores judiciales a designar en calidad de
curador ad-litem no solo a quienes integran la lista de auxiliares de la justicia,
sino también a los abogados que habitualmente ejerzan la profesién. Esta
facultad es una herramienta importante para superar escollos como el que nos
ocupa, pues es clara la gran dificultad que se presenta al momento de hallar
un abogado para que asuma la representacion de los demandados emplazados.

Asi las cosas, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 del CGP, se
procedera a designar curador Ad-litem de los ejecutados CARLOS ANDRES
CRUZ VANEGAS, ANDRES CRUZ ROJAS, DORIS ROCIO VANEGAS
HOLGUIN y HECTOR FALLA GARICHEY, para que ejerza su defensa.

Entonces, se designard como curador Ad-Litem al Dr. JOSE ROBERTO
VASQUEZ DELGADO, identificado con C.C. No. 19.449.003 y T. P. No. 37.679
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Efecutrvo

Radicacion: 110013336038201500578-00

sActor: Depurtamento Adminisirativo de la Defensoria del Espacio Pitblico
Demandado: Carlos Andrés Cruz 1'anegas y otro

Designa Curudor

del C.S. de la J., abogado en ejercicio, quien puede ser notificado en la Avenida
15 No. 124 - 92, Oficina 205 de Bogota, correo electrénico
consultoresrv@hotmail.com, para que ejerza la representacién de los citados
demandados.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del
Derecho colabore con la Administracién de Justicia y para dar celeridad al
proceso, puesto que la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a
la lista de auxiliares de la justicia es muy probable que este asunto mucho
mas tiempo del que ya lleva en curso.

En ‘méll*ito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador Ad - Litem de los egjecutados CARLOS
ANDRES CRUZ VANEGAS, ANDRES CRUZ ROJAS, DORIS ROCiO VANEGAS
HOLGUIN y HECTOR FALLA GARICHEY, al Dr. JOSE ROBERTO VASQUEZ
DELGADO, identificado con C.C. No. 19.449.003 y T. P. No. 37.679 del C.S. de
la J., abogado en ejercicio, quien puede ser notificado en la Avenida 15 No. 124
— 92, Oficina 205 de Bogot4, correo electronico consultoresrvi@hotmail.com. Por
Secretaria comuniquese inmediatamente la designaciéon y adviértasele que el
cargo es de forzosa aceptacion, so pena de las consecuencias disciplinarias que
la ley prevé en caso de no colaborareqn la administracién de justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admini

RREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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s Rama Judicial
© ¢ Consejo Superior de Ia Judicatura

! Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
‘SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias contractuales

Expediente: 110013336038201500620-00

Demandante: Almacenes Generales Depoésito Almagrario S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que la parte demandante con memorial del 24 de
noviembre de 2019, interpuso oportunamente recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 22 de octubre
del mismo afio, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de

la demanda, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso de apelacién debidamente interpuesto,
SENALAR como fecha el PRIMERO (1°} de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020)
a las DIEZ de la MANANA (10:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA. La asistencia a esta

audiencia es de caracter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAINGORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

o Y3
ABALCEDO

! At §
o .
k:“:'cia#gﬁ\‘

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtala'notificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.

.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500641-00
Demandante: Juan Carlos Robles Herrera y otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL,
la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 17 de octubre de 2019, por
medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia, €l
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Tercera, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 17 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

R
ees «‘i‘g@;
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MARIA NELIA'V GASALCEDO
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" Termino que corrid del 6 al 20 de noviembre de 2019.
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Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

| Repriblica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa -

Expediente: 110013336038201500655-00

Demandante: Claudia Milena Barragan Rodriguez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Obedézcase y Cimplase ‘

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia proferida el 10 de mayo de 2019, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en providencia del 9 de
octubre de 2019, por medio de la cual revocéd la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 10 de mayo de 2019 y condend en cosas de
segunda instancia.

SEGUNDO: Por secretaria LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio
328 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Admiyistrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y'OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/03/20200 a las 8:00 a.n1.
i
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la fudicatura

¥ Reptblica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500682-00

Demandante: José Francisco Mosquera Rodriguez y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa— Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la parte demandada con memorial del 1° de noviembre
de 2019, interpuso en tiempo recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el 24 de octubre del mismo afio,
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, el Despacho
DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso de apelacion debidamente interpuesto,
SENALAR como fecha el PRIMERO (1°) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020)
a las DIEZ Y QUINCE de la MANANA (10:15 A.M.), para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA. La asistencia
a esta audiencia es de caracter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

/' Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500707-00

Demandante: Yuly Yucely Urrea Urrea

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y Ciimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho el 12 de febrero de 2018, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccién “B”, en providencia del 14 de noviembre
de 2019, por medio de la cual MODIFICO la sentencia que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, proferida por este Despacho el 12 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 286
adverso del cuaderno No. 2.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su gjecucion y cumplimiento,
de conformidad con el inciso final del articulo 203 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 AdminStrativo Bogota D.C.

Serm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
©, Consejo Superior de Ja Judicatura

/ Fepliblica de Golombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500731-00

Demandante: Maria Doris Corredor Puerto y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: , Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que la parte demandada con memorial del 20 de
noviembre de 2019, interpuso en tiempo recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 29 de octubre
del mismo afio, mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda,
el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso de apelacién debidamente interpuesto,
SENALAR como fecha el VEINTINUEVE (29) de ABRIL de DOS MIL VEINTE
(2020) a las DIEZ de la MANANA (10:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia

de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA. La asistencia a esta
audiencia es de caracter obligatorj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminytrativo Bogota D.C.

JERT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtatanotificacionesr].gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

 Repiiblica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500747-00
Demandante: Maria Helena Sandoval Cardenas y otros
Demandado: Bogota D.C. y otros

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que los apoderados de Bogota D.C. — Alcaldia Local de
Engativa y del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, interpusieron en tiempo
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 30 de octubre de 2019, mediante la cual se accedid a las
pretensiones de la demanda, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre los recursos de apelacién debidamente interpuestos,
SENALAR como fecha el QUINCE (15) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020)
a las DIEZ de la MANANA (10:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA. La asistencia a esta
audiencia es de caracter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admixistrativo Bogota D.C.

iray

JUZGADO TREINTA YNOCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en .ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbiatinotificacionesr.gov.co
Bogotd D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500758-00
Demandante: Augusto Mancera Sanchez
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL,
la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 17 de octubre de 2019, por
medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 17 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su car,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA -
AR 5 J:»%

il

i w:ﬁ*

e TN ke
A

! Termino que corrié del 23 de octubre al 6 de noviembre de 2019.
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/' Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500798-00

Demandante: Nicolas Alexander Hernandez Rodriguez
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa~- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA],

la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo de

primera instancia proferido por este Despacho el 31 de octubre de 2019, por
: medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia, el
. Despacho,

RESUELVE:

' PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal

: Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.n1.

SECRETARIA a3 .2
Lt

- o L «
‘”vuw’i‘;:*f

! Termino que corri6 del 7 al 25 de noviembre de 2019.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500811-00

Demandante: Ricardo Luis Hoyos Hoyos y Otro

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA}, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién? en contra del fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 6 de noviembre de 2019, por medio de la cual se negbd
las pretensiones de la demanda3. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorio de primera instancia proferido el 6 de
noviembre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUB DOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

v

JUZGADO TREINTA X OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO.JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior. hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

-~

.
z . ;gﬁm%‘é%
MARIA NELLY W M@s&wnm
SECRETARIA a5 5,5

B T
PR

! Termino que corrié del 14 de noviembre y el 2 de diciembre de 2019
* Folios 200 a 227 del cuaderno 2
3 Folios 188 a 197 del cuaderno 1
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700025-00

Demandante: Luis Carlos Chavez Avellaneda

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Rechaza recurso de reposicion -~ Concede
apelacion.

El Despacho decide el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
interpuestos por la parte ejecutante contra el auto del 30 de septiembre de
2019.

I. ANTECEDENTES

1.- En audiencia inicial del 5 de diciembre de 2018, se rechazaron por
improcedentes las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada,
se declaré no probada la excepcién de pago total de la obligacién, se ordend
seguir adelante la ejecucién en la forma dispuesta en el auto mandamiento de
pago del 22 de agosto de 2017, asi como la practica de la liquidacién del

crédito tal como lo ordena el articulo 446 del CGP.

2.- Con memorial del 7 de diciembre de 2018, la parte ejecutante presenté la
liquidacién del crédito, la cual fue objetada por el apoderado de la Entidad

gjecutada el 6 de mayo de 2019.

3.- Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se aceptdé la objecién
presentada por el apoderado judicial de la entidad ejecutada contra la
liquidacién de crédito elaborada por la parte ejecutante, y se aprobé la
liquidacion del crédito efectuada por el Despacho 61;1 esta providencia por

concepto de capital e intereses.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadinin38btai@cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Ejecutivo

Rudicacién: 110013336038201700023-00

Actor: Luis Carlos Chavez -tveflanedu

Demandado: Nucidn - Fiscaliu General de fu Nacion.
Resuelve recursos

4.- El 7 de octubre de 2019, la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién contra la anterior providencia, los
cuales fueron fijados en lista por el termino de 3 dias el 15 de noviembre de

2019, lapso que transcurrié en silencio.
II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia de los recursos interpuestos, el Despacho trae a

colacion el articulo 446 del CGP, el cual dispone lo siguiente,

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado €l auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacién del crédito con especificacién del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.
Ed

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objeciéon o altere
de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (...)” (Negrilla y
subraya del Despacho)

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en la norma mencionada en
-precedencia, como quiera que el auto recurrido no es susceptible del recurso
de reposicion, el Despacho lo rechazara por improcedente. Ademaés, concedera
el recurso subsidiario de apelacién en el efecto diferido ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judinin38hta:@.cendoj.ramajudicial gov,co
Bogotda D,C.




Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201700025-00

Actor: Luis Carlos Chévez Avellaneda

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
Resuelve recursos

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposiciéon interpuesto

por la parte ejecutante en contra del auto del 30 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion
interpuesto por la parté demandante en contra del auto del 30 de septiembre
de 2019, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccibén Tercera.

Por secretaria, expidase copia de la totalidad de los cuadernos Nos. 1y 3, para
lo cual el apelante dentro del término de 5 dias contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, deberd acreditar el pago: de las
expensas que resulten necesarias, so pena de fener por desistido el mismo.

Cumplido lo anterior, dar tramite al recurso ante el superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAINCORREDOR VILLATE
Juez 38 AdmiNistrativo Bogota D.C.

HAE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700025-00
Demandante: Luis Carlos Chavez Avellaneda
Demandado: ) Nacion ~ Fiscalia General de la Nacién
Asunto: ‘ Requiere entidades bancarias

Con auto del 14 de septiembre de 20171, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccién “B” decreté el embargo y
retencion de los dineros que a cualquier titulo posea la Fiscalia General de la
Nacién identificada tributariamente con el ntimero 800.152.783-2 en los
Bancos de Bogota, BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco
de Occidente, Banco Sudameris, Banco Av Villas, Banco Davivienda y Banco
Caja Social.

El 22 de noviembre de 20172 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Tercera- Subseccion “B” decreté el embargo y retencién de los dineros
que a cualquier titulo posea la demandada en el Banco Davivienda bajo los
criterios de excepcidn de inembargabilidad dispuesto en la sentencia C-566 de
2003.

Y con proveido de la misma fechas3, respecto del Banco de Occidente, decretd
el embargo y retencién de los dineros que a cualquier titulo posea la
demandada que por cualquier causa se llegaren a desembargar vy el de
remanente del proceso de los embargados dentro del proceso ejecutivo
interpuesto por Nerida Margarita Olivares Rodriguez en contra de la Nacioén —
Fiscalia General de la Nacién que cursa en el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Valledupar.

'Folios8al3c.2
2Folio 49 ¢.2
3 Folio 52 ¢. 2
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201700025-00

Actor: Luis Carlos Chavez Avelluneda

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion
Requiere entidades bancarius

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”
con auto del 23 de enero de 20184 decretd el embargo de los recursos que la
Nacion- Fiscalia General: de la Nacién tuviere en el Banco Popular bajo la

excepcioén dispuesta en la sentencia C-566 de 2003.

Con auto del 2 de noviembre de 2018, este Despacho reiteré los oficios
dirigidos a las oficinas principales de las Entidades Bancarias Davivienda,

Banco de Occidente, Banco Popular, BBVA, Banco Agrario y Banco de Bogota.

A través de Oficio No. GBVR18-04285 del 14 de diciembre de 20185, la Gestora
de Valores y Recaudos del Banco de Occidente informa que la Fiscalia General

de la Nacion no tiene cuentas en esa Institucién Financiera.

| Mediante Oficio No. 380125718 del 14 de diciembre de 2018, el Coordinador
de Embargos de Davivienda, solicita copia del oficio inicial que decretd el
embargo decretado con el fin de perfeccionar la medida cautelar, e informa

sobre la inembargabilidad de los recursos de la entidad ejecutada.

Asi las cosas, como quiera que hasta el momento las Entidades Bancarias
| oficiadas no han perfeccionado el embargo decretado en su momento por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera- Subseccién “B?”,
en aplicacién del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, se requerira mediante
oficio a los gerentes de esas instituciones financieras para que expliquen las
razones por las cuales no han procedido a cumplir las érdenes judiciales de
embargo, y en caso de no ser satisfactoria se procedera a imponer la multa

_advertida.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: EXCLUIR de la medida cautelar de la referencia Al Banco de

Occidente comoquiera que manifesté que no tienen vinculacién comercial con

la Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

*Folio 79 ¢. 2
> Folio 59 del Cp.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201700025-00

Actor: Luis Carlos Chdvez Avellaneda

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Requiere entidades bancarias

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte actora €l oficio No. 380125718
del 14 de diciembre de 2018, suscrito por el Coordinador de Embargos de

Davivienda, obrante a folio 66 del cuaderno de medidas cautelares.

TERCERO: REQUERIR a través de oficio a los Gerentes de las entidades
bancarias Banco Davivienda, Banco Popular, BBVA, Banco Agrario y Banco de
Bogota, poniéndoles en conocimiento los autos del 22 de noviembre, 14 de
septiembre de 2017, 23 de enero de 2018 y 2 de noviembre de 2018, seglin sea
el caso, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de
la comunicacién, rindan las explicaciones tendientes a justificar el
incumplimiento de la orden dada en esas providencias donde se exponen los

argumentos juridicos de la procedencia de la medida cautelar decretada.

Se advierte que el incumplimiento de esta orden o la insatisfaccién de las
explicaciones rendidas, daran lugar a sancionarlos con multa de haéta 10
SMLMV (CGP Art. 44-3) y de hasta 5 SMLMV (Articulo 60 A de la Ley 270 de
1996).

CUARTO: Para el tramite de los oficios, estos deberan ser entregados al
apoderado de la parte ejecutante para los fines pertinentes en virtud de lo
dispuesto en el articulo 298 del CGP, los cuales deberan estar acompaiiados de
la providencia mencionadas en precedencia, mediante las cuales se decretaron
las respectiva medidas cautelares y donde se explica la'procedencia de la

excepcidn al principio de inembargabilidad. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JEAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Rei:iubl';ca de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700047-00

Demandante: Luis Gerardo Sosa Achury y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion

Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL,
la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho en audiencia de alegaciones y
juzgamiento del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 6 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘
MLl

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

" Termino que corrié del 7 al 25 de noviembre de 2019.
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Consejo Superior de la Judicatura

ﬁepﬁbhm dee Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL '
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE -

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201700053-00

Demandante: Juan Sebastian Garcia Sanchez y otro
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia de pruebas

En audiencia de alegaciones y juzgamiento del 15 de mayo de 2019, se profirié
sentencia de primer grado mediante la cual se declaré administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL de los dafios padecidos por los demandantes por
las lesiones que sufrié el sefior JUAN 'SEBASTIAN GARCIA SANCHEZ el dia 22 de
abril de 2015, condenando en abstracto a pagar los perjuicios materiales e

inmateriales.

Luego, con auto del 21 de octubre de 2019, se corrié traslado a la parte demandada del
incidente de liquidacién de perjuicios presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante €l 6 de agosto del mismo afio, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 129 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, la Nacién- Ministerio de

Defensa- Armada Nacional guardé silencio.

Asi las cosas, como quiera que hay pruebas pendiente por practicar en el presente
asunto, el Despacho decretara las pruebas solicitadas y fijara fecha y hora para llevar

a cabo audiencia de pruebas dentro del presente incidente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor que la ley les asigna las
documentales allegadas por la parte demandante obrantes a folios 9 a 64 del cuaderno
No. 2.
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Repuracién Directa

Radicacién: 110013336038201700053-00

Actor: Juun Sebasiidan Garein Sénche=

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Sefiala fechu audiencia Je pruebas

SEGUNDO: SOLICITAR al Director de Sanidad del Ejército Nacional, que en el término
de 30 dias contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue copia del Acta de
Junta Médica Laboral practicada al sefior JUAN SEBASTIAN GARCIA SANCHEZ
identificado con C.C. No. 1.112.302.245. En caso de no haberse elaborado se ordena

su préactica dentro del mismo término.

Para la obtencion de esta pruebas el apoderado judicial de la parte actora debera
acreditar ante el Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a esta audiencia, la
radicacion de la solicitud por él efectuada al destinatarios con copia de este auto y el
pago de las expensas a que haya lugar, so pena de tener por desistidas las pruebas. Se
advierte al vocero judicial y a la entidad oficiada que si no acatan lo aqui ordenado
seran sancionados con multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3), y en lo que
tiene que ver con la ultima se compulsaran copias con destino a la autoridad

competente para que determine si se incurrié en alguna falta disciplinaria.

TERCERO: CITAR al Dr. ALDEMAR HERNANDO GOMEZ GOMEZ quien deberan
concurrir a la audiencia de pruebas con el fin de efectuar la respectiva contradiccién
del dictamen pericial que rindié y que obra a folios 9 a 14 del No. 2, conforme lo
dispone el articulo 220 del CPACA. La comparecencia del perito se le asigna a la parte

demandante.

De ser necesaria boleta de citacién, la misma podra ser solicitada en la Secretaria del
Despacho dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
la falta de citacion dara lugar a que se tenga por desistida la prueba y se impondra al
vocero judicial multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 ntim. 3).

CUARTO: SENALAR como fecha el CATORCE (14) de MAYO de DOS MIL VEINTE
(2020) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a cabo la Audiencia

de pruebas consagrada en el articulo 129 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA
AT Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

REDOR VILLATE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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; Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

/ Répﬁ&]ic& de Colombia -

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700170-00
Demandante: Freddy Gonzalez Pinzén y otros
. Demandado: Procuraduria General de la Nacion
| Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAI,
la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 23 de octubre de 2019, por
medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia, €l
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 23 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su car

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAK CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminfstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y ©CHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion .en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

! Termino que corrié del 24 de octubre al 7 de noviembre de 2019.
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7 Repﬁéiiéé de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700234-00
Demandante: Huber Herlein Prada Ramirez y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA!,
la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho en audiencia de instruccién y
juzgamiento del 9 de octubre de 2019, por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal e
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 9 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el‘expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su ¢

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

ASDRU CORREDOR VILLATE
Juez 38 Ad istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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! Termino que corrié del 10 al 24 octubre de 2019.
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: L Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800059-00
Demandante: Eduardo Cardenas Preciado y otros
Demandado: Comparta E.P.S. y otros

Asunto: Admite demanda

Mediante apoderado judicial, los sefiores EDUCARDO CARDENAS PRECIADO,
FLORALBA PRECIADO DE LAVACUDE, GREGORIO CARDENAS PRECIADO,
VIRGELINA CARDENAS DE DUARTE, MARIELA CARDENAS PRECIADO, ADOLFO
CARDENAS PRECIADO, JOSE ANTONIO CARDENAS PRECIADO, SHARON STAEL
CARDENAS BAUTISTA, JOHANN STEPHENS CARDENAS BAUTISTA y ANHEGRET
DUARTE CARDENAS interpusieron demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacién directa en contra de COMPARTA EPS-S, HOSPITAL REGIONAL DE
SOGAMOSO ESE y la UNION TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO
DE CUNDINAMARCA.

Con auto del 30 de septiembre de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedi6 a la parte actora un término de diez

dias para que subsanara la demanda, segin lo sefialado.

Con memorial del 15 de octubre de 2019, el apoderado de la parte demandante informa
que radicé peticion ante a la Unién Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio de
Cundinamarca, con el fin de obtener documento de conformacién sin que a la fecha se le
haya dado respuesta. Ademas, indica que de forma verbal se le dijo que esa informacién

no se le podia suministrar porque estaba protegida por habeas data.

Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia de los
demandantes, el Despacho procederd a admitir el presente medio de control ya que
cumple con los requisi;tos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad
seflalados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, y requerira al
apoderado de la parte demandante que aporte documento de constitucién de la Unién

Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800059-00
Actor: Educardo Cdrdenas Preciado y ofros
Demandado: Comparta E.P.S. y otros
Admite demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
EDUCARDO CARDENAS PRECIADO, FLORALBA PRECIADO DE LAVACUDE,
GREGORIO CARDENAS PRECIADO, VIRGELINA CARDENAS DE DUARTE,
MARIELA CARDENAS PRECIADO, ADOLFO CARDENAS PRECIADO, JOSE
ANTONIO CARDENAS PRECIADO, SHARON STAEL CARDENAS BAUTISTA,
JOHANN STEPHENS CARDENAS BAUTISTA y ANHEGRET DUARTE CARDENAS en
contra de COMPARTA EPS-S, HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO ESE y la
UNION TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Gerente General de
COMPARTA EPS-S, al Gerente del HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO E.S.E., y
al Gerente de la UNION TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE
CUNDINAMARCA, o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y de la
forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por
el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentoé qué se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segh

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800059-00
Actor: Educardo Cdrdenas Preciado y otros
Demandado: Comparta E.P.S. y otros
Admite demanda

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44

. del CGP.

OCTAVO: ORDENAR al apoderad judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue copia del documento de
constitucién de la la UNION TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO
DE CUNDINAMARCA, aclarando quienes la integran, su Representante Legal y
direccién electrénica de notificaciones, so pena de las sanciones a las que se han venido

haciendo referencia.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. CRISTIAN DARIO BELLO GUIO identificado
con C.C. No. 1.053.585.734 y T.P. No. 271.767 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folios 1 a 5 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBADNCORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

IFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
o Consejo Superior de Ja Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201800158-00

Demandante: Jean Carlos Salas Lopez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA!,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de
primera instancia proferido en la continuacién de la audiencia inicial del 23 de
octubre de 2019, por medio del cual se negaron las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Tercera, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorio de las
pretensiones proferido el 23 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFa¥

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

S
o tsagf&
l@)-'w;
MARIA NELVY VLLARRASASALCEDO
SECRETARIA a3 -ﬁg

- Ll
’ ‘“"Ei\:gw{’fg‘t;

: ' Termino que corrié del 24 de octubre al 7 de noviembre de 2019. '
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Reparaci6én Directa

Expediente: 110013336038201800183-00

Demandante: Rail Antonio Higuita Durango y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto: Admite reforma de la demanda

El 29 de junio de 2018, se admitié6 la demanda de reparacién directa presentada por
RAUL ANTONIO, NEIDA LILIANA, RUBEN DARio y LEDIS MORELIA HIGUITA
DURANGO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, y se ordend su notificacién.

Con escrito presentado el 6 de noviembre de 20191, la parte actora presenté reforma de

la demanda en el capitulo de pretensiones y pruebas.

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda presentada de la

siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez {10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de
texto). - .

! Foilio 109 del Cp.
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Reparacidn Directa
Radicacién: 110013336038201800183-00
Actor: Rail Antonio Higuita Durango v otros
Demandado: Nacidn - Mmisterio de defensa - Ejéreito Nacionul
Admite reforma de la demanda

En el presente asunto se notificé personalmente la demanda a la Entidad demandada
el 12 de agosto de 2019, por lo tanto el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del
CPACA corri6 del 14 de ese mes al 6 de noviembre de 2019. Por su parte, el término de

que trata el articulo 173 de la misma codificacién transcurrié del 7 al 25 de noviembre
de 2019.

Entonces, teniendo en cuenta que el escrito de reforma de la demanda se presenté
dentro del tiempo contemplado en el articulo 173 del CPACA, y que el mismo reune los

requisitos exigidos, el Despacho dispondra la admisién de la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
« RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de apoderado
judicial por RAUL ANTONIO, NEIDA LILIANA, RUBEN DARIO y LEDIS MORELIA
HIGUITA DURANGO, en contra de Ja NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con sus
anexos, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los
términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del
CPACA. ‘

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

c ticulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION TERCERA

Estado, de acuerdo con lo establecido

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900186-00
Demandante: Omar Alfonso Pineda Ospina y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro
Asunto: ' Admite demanda

Por auto del 30 de septiembre de 2019, el Despacho inadmiti6 el presente medio
de control por contener defectos formales y le concedié a la parte actora un

término de diez dias para que subsanara la demanda, segiin lo sefialado.

Con memorial del 8 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién vy en subsidio el de apelacién en contra de la
inadmision de la demanda. Luego, con memorial del 21 de octubre de 2019,
alleg6 Oficio No. 20330-04-SPSPLI-0771 del 10 de diciembre del mismo afio,
mediante el cual el Fiscal Jefe de la Unidad de la Direccién Seccional de Bogota
D.C., informa que el auto de archivo de noticia criminal, es una orden del Fiscal
" que debe ser notificada sino que simplemente es comunicada al Ministerio

Puablico y al denunciante.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora subsané la demanda, el Despacho
por sustraccion de materia se abstendra de tramitar el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelaciéon contra el auto que inadmitié la demanda, y en

consecuencia procedera a admitirla.

Entonces, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio
del medio de control de reparacion directa, instaurada a través de apoderado
judicial por los sefiores los sefiores OMAR ALFONSO PINEDA OSPINA vy
LEYDI ADRIANA SANCHEZ RUIZ quienes actian en nombre propio y en
nombre de su menor hijo DILAN TOMAS PINEDA SANCHEZ; y BRIAN
CAMILO PINEDA SANCHEZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL N/
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Reparacion Directu

Rudicacién: 110013336038201900186-00
Acior: Omar Alfonso Pineda Ospina y otros
Demandado Nacion- Rama Judicial y otro
Admite demandu

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Despacho procedera a admitirla por
cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad

sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
los sefiores los sefiores OMAR ALFONSO PINEDA OSPINA y LEYDI ADRIANA
SANCHEZ RUIZ quienes actian en nombre propio y en nombre de su menor
hijo DILAN TOMAS PINEDA SANCHEZ; y BRIAN CAMILO PINEDA SANCHEZ
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALfA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL v al
FISCAL GENERAL DE LA NACION, o a quienes hagan sus veces al momento de
la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.
Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo
172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestaciéon de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante

este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda,
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Reparacidn Directa

Radicacién: 110013336038201900186-00
Actor: Omar Alfonso Pineda Ospina y otros
Demandado Nacion- Rama Judicial y otro
Admite demanda

anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicaciéon al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondréa multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. HERMES JOSE CARDENAS
ALVARADO identificado con C.C. No. 79.292.850 y T.P. No. 123.263 del C. S. de
la J., como apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes obrantes

a folios 16 a 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjystrativo Bogota D.C.

SEAL

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

'{"»"q
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201900191-00
Demandante: Omar Figueroa Fonque y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro
Asunto: Admite demanda

Por auto del 27 de septiembre de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedié a la parte actora un término de diez

dias para que subsanara la demanda, segiin lo sefialado.

Con memorial del 7 de agosto de 2019, la apoderada de la parte actora aportd copia del
archivo audiovisual de la grabacién de la audiencia de lectura de fallo absolutorio del 18

de octubre de 2017, proferido por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Bogota D.C.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio de
control de reparacién directa, instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores
los sefiores OMAR FIGUEROA FONQUE, ANA LUCIA DAZA PARRA, ANDREA
FIGUEROA CARRANZA y FLOR ALBA FIGUEROA FONQUE en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Despacho procederd a
admitirla por cumplir los requisitos » de jurisdiccibn, competencia, caducidad y
procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho, Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por los
sefiores OMAR FIGUEROA FONQUE, ANA LUCiA DAZA PARRA, ANDREA
FIGUEROA CARRANZA y FLOR ALBA FIGUEROA FONQUE en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. ’ '

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISC
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900191-00

Actor: Omar Figueroa Fonque y oiros

Demandado Nacion- Rama Judicial y otro

Admite demanda

GENERAL DE LA NACION, o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y
de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la

demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
| contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
- el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

" numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho
el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio,
a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacioén al
desistimiento tacito de la demanda, de ccsnformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. DORA CECILIA BARRERA CUBIDES
identificada con C.C. No. 51.675.892 y T.P. No. 105.673 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 22 a 24 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C DOR VILLATE
AT Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OSHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m,

MaRIA mu/j[v AR R eAL B0

SECRETARLA o g
’ %""m.wﬂ,{i
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: . 110013336038201900282-00

Demandante: Apolinar Téllez

Demandado: Oleoducto Central S.A. - Ocensa

Asunto: Avoca Conocimiento y Rechaza por Caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para avocar conocimiento del
asunto remitido por el Juzgado Cuarenta y Seis del Circuito de Bogota D.C., se

tiene que en el presente asunto opero el fenémeno juridico de la caducidad.
ANTECEDENTES

Con escrito presentado el 5 de octubre de 2009, mediante apoderado el sefior
APOLINAR TELLEZ interpuso demanda ordinaria en contra del OLEODUCTO
CENTRAL S.A. - OCENSA, demanda que fue repartida al Juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogota D.C., quien con auto del 14 de octubre de 2009 admitié la

demanda.

La Sociedad demandada contesté la demanda el 31 de mayo de 2010 y

propuso excepciones.

El 19 de junio de 2013, se llevd a cabo la audiencia contemplada en el articulo
101 del CPC, la cual tuvo que ser suspendida toda vez que el demandante
presentaba serias falencias psiquicas y fisicas que hicieron que se solicitara al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses la practica de un
dictamen pericial con el fin de verificar si contaba con la capacidad de tomar

decisiones y afrontar el proceso.

El Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota D.C., asumid el conocimiento del

asunto en cumplimiento un Acuerdo expedido por la Sala Administrativa del
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Reparacién Directu

Radicacicn: 110013336038201900282-00

: Actor: Apolinar Téllez

Demandeado: Oleaducto Central Ocensa S.A.

Avocu conocimiento — Rechuza por Caducidad

Consejo Superior de la Judicatura, y con ocasién del fallecimiento del
demandante, con auto del 14 de junio de 2016 tuvo como sucesores procesales

a los familiares que concurrieron al proceso por medio de su apoderado.

Con auto del 13 de agosto del 2018, se ordend control de legalidad respecto del
tramite adelantado, se dispuso la reanudacién de la audiencia de que trata el

articulo 101 del CPC y se tomaron otras determinaciones.

El 1° de octubre de 2018 se llevo a cabo la audiencia en comento donde la
apoderada de la entidad demandada, solicité la nulidad de lo actuado por falta
de Jurisdiccién, pues adujo que la demanda debié interponerse ante la
Jurisdiccién Contenciosa Admilnistrativa, como quiera que Ecopetrol S.A., es la
propietaria del 100% de las acciones de Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A. — CENIT, quien a su vez posee el 72.648% de las acciones

de la aqui demandada Oleoducto Central S.A. — OCENSA.

La anterior solicitud fue negada por el Despacho, por lo que la apoderada de
OCENSA interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra

esa determinacion. El Juzgado le negb la reposiciéon y le concedié la apelacion.

Con auto del 28 de mayo de 2019, la Sala Civil del Tribunal Superior del
Circuito Judicial de Bogota D.C., revocé el auto objeto de-apelacién, declard la
falta de Jurisdiccién del Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota y ordend
remitir €l expediente al reparto entre los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole a este Despacho. Lo anterior, bajo el argumento de que el
proceso versa sobre la presunta responsabilidad extracontractual de una
Sociedad de Economia Mixta que cuenta con una participacién estatal superior
al 70%.

CONSIDERACIONES

1.- Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y de la accién de reparacién

directa

En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA, como quiera que la
presente demanda fue radicada el 5 de octubre de 20091 ante el Centro de

Servicios Administrativos Jurisdiccionales, donde fue repartida al Juzgado 28

! Folio 27 del Cp.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201900282-00

Actor: Apolinar Télle=

Demandado: Oleoducto Central Ocensa S.4.

Avoceu conocimiento — Rechaza por Caducidad

Civil del Circuito de Bogota, es claro que el proceso se encontraba en curso
antes de la vigencia de la Ley 1437.de 2011, por lo que su procedimiento debe
seguirse conforme las reglas del régimen juridico vigente para esa fecha, es
decir el dispuesto en el Decreto 01 de 1984 - Coddigo Contencioso

Administrativo.

Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 82 del CCA, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa estd instituida para juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital pflbliéo superior al 50% y de las
personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos érganos
del.Estado.

Como quiera que la parte demandada Oleoducto Central S.A. OCENSA S.A., es
una Sociedad de Economia Mixta cuyo capital ptiblico accionario es superior al
50%?2, encuentra el Despacho que esta Jurisdiccién esta llamada a conocer la

presente demanda.

Ahora, como la demanda esta dirigida para el proceso ordinario de mayor
cuantia de responsabilidad civil extracontractual, y como ya se dijo que la
Jurisdiccién competente para conocer el presente asunto es la Contenciosa
Administrativa, debera ser adecuada a las acciones que ésta conoce, motivo

por el cual se concluye que la procedeﬁte es la de reparaciéon directa.

En lo relativo a la acciéon de reparacion directa, el articulo 86 ibidem, dispone
que “La persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del dafio
cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos o por cualguiera otra

causa.”.

El numeral 8° del Articulo 136 de la codificacién en comento, dispone frente a
la oportunidad de la accién de reparacién directa que “caducard al vencimiento
del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisiébn u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo piiblico o pbr

cualquiera otra causa.”.

2 Folio 53 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900282-00
Actor: Apolinar Téllez

Demandada: Oleoducto Central Ocensa S.A.
Avoca conocimienio — Rechaza por Caducidad

Asi mismo el inciso tercero del articulo 143 del CCA, establece que se

rechazara de plano la demanda cuando haya caducado la accién.

2.- Caso concreto

La lectura de la demanda permite establecer que el demandante busca que se
declare la responsabilidad civil extracontractual del Oleoducto Central S.A.
OCENSA, por los dafios causados al predio de su propiedad denominado “La

Argelia”, ubicado en la Vereda Nazaret, del Municipio de Otache — Boyaca.

Se narra en la demanda que el sefior Apolinar Téllez (q.e.p.d.), es propietario
del predio en cuestiéon el cual le fue adjudicado por el Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria - INCORA, a través de la Resolucién No. 642 del 29 de
marzo de 1974.

Igualmente se afirma que con ocasién de la construccién del Oleoducto
Cusiana — La Belleza — Vasconia, suscribié con ECOPETROL la escritura de
constitucion de servidumbre No. 295 del 10 de octubre de 1993, donde se
dispuso que los dafios y perjuicios ocasionados por ésta seran indemnizados

por aquella Empresa.

De igual forma se sefiala que Oleoducto Central S.A. - OCENSA, quien
actualmente tiene a su cargo el manejo del Oleoducto, debido al inminente
riesgo por la alta probabilidad de falla del talud en la franja de terreno afectado
por la servidumbre, la modifico arbitrariamente, desplazédndola 50 metros
hacia el oriente, con lo que causé una afectacién en un area de 7.200 metros

cuadrados del predio.

Asimismo se dice que funcionarios de OCENSA visitaron al demandante en el
predio “La Argelia” a mediados del mes de agosto de 2004, y le hicieron firmar
un documento denominado Formato Unico de Transaccién No. 0334, con el fin
de formalizar el permiso para ingresar al predio, el que por razones
fraudulentas fue firmado por uno de los hijos del sefior Téllez, dado que éste
. €ra una persona con incapacidades fisicas. Ademas, se informa que en
septiembre de ese afio, el propietario de la finca recibi6 la suma de

$2.000.000.00 M/Cte., por concepto de permiso para ocupar el predio.

Se relata igualmente en el hecho 14 de la demanda, que OCENSA en el mes de

octubre de 2004 acudié a vias de hecho para ocupar por segunda vez un area
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201900282-00

Actor: dpolinar Téllez

Demandado. Oleoducto Central Ocensa S.-.

Avocu conocimiento — Rechaza por Caducidad

aproximada de 7.200 metros cuadrados del fundo del demandante, causando
diferentes dafios al mismo, por lo que a criterio de los demandantes la
Sociedad demandada adeuda al sefior Apolinar Téllez el valor de los perjuicios

causados por la afectaciéon de esos 7.200 metros cuadrados del fundo.

Por lo anterior, para el Despacho es claro que el demandante conocié el hecho
generador del dafio desde su ocurrencia, pues como es obvio la construccién
de una infraestructura Petrolera en el predio de su propiedad por parte de
OCENSA S.A., presuntamente con abuso de la servidumbre pactada entre
ellos, es un hecho que de ninguna manera ha podido pasar inadvertido para el
demandante, quien ademas admite que incluso solicité la intervencién de la

Corporacion Autoénoma Regional de Boyaca para remediar la situacién.

Ahora, como se expresé en lineas anteriores la caducidad para el medio de
control de reparacién directa se configura una vez transcurrido el termino de 2
anos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, por lo que esta Judicatura resalta que de la
narracién de los hechos es dable concluir que el dafio tuvo ocurrencia por lo
menos desde el mes de agosto de 2004, cuando la Sociedad demandada ocupé
por segunda vez el predio del demandante causando dafios al mismo, y con
presunto abuso de la servidumbre que ejercia sobre una parte del predio, por
lo que desde esa época la parte actora conoce la ocurrencia del hecho
generador del dafio que aqui se alega. .

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue radicada el 5 de octubre de
2009 ante el Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales, es decir
cuando habian transcurrido mas de 5 afios desde la ocurrencia del hecho
danoso que se alega en la demanda, es dable concluir que se hizo de forma
extemporanea, es decir por fuera de término contemplado en el numeral 8° del
Articulo 136 del CCA.

En consecuencia, y dado que la caducidad de la accién de reparacién directa
ha operado en este evento, se procederd a rechazar la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 143 del CCA, para lo cual resulta
necesario invalidar todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
fechado el 14 de octubre de 2009, ya que la demanda no ha debido admitirse
en atencién a que la jurisdiccién contencioso administrativa no puede asumi

el conocimiento de acciones caducadas.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900282-00
Aetor: Apolinar Téllez

Demandado: Oleoducto Central Ocensa ..
Avoca conocimiento — Rechaza por Caducidad

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE CONOCIMIENTO del presente medio de control
proveniente del Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.,

remitido por competencia.

SEGUNDO: ANULAR todo lo actuado en el proceso de la referencia desde el

auto admisorio de 14 de octubre de 2009, inclusive.

TERCERO: RECHAZAR la demanda promovida por el sefior APOLINAR
TELLEZ (g.e.p.d.) en contra del OLEODUCTO CENTRAL S.A. - OCENSA, por

haber operado el fendémeno juridico de la caducidad.

CUARTO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAMCORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

sty

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

1&:(
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201900306-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU
Demandado: 10 Ingenieria Ltda.

Asunto: Libra mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU interpuso demanda ejecutiva en contra de 10 INGENIERIA LTDA., a fin de
que se libre mandamiento de pago por las sumas correspondiente 'al saldo
insoluto de la obligaciéon declarada en la Resolucién No. 006023 del 23 de

noviembre de 2017 “Por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato de obra
No. 1809 de 2014”. -

Asi mismo, solicita que se libre mandamiento de dar o entregar a favor del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU y en contra de la sociedad 10
INGENIERIA LTDA en el sentido de que entregue los documentos
correspondientes a las obligaciones no cumplidas de conformidad con lo
sefialado en la parte final del articulo segundo de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 006023 del 23 de noviembre de 2017, que se encuentran
relacionados en el numeral 18 del numeral “I ANTECEDENTES DE LA
LIQUIDACION DE MUTUO ACUERD(O’, paginas 8 a 10 de dicha resolucién.

II. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL,
esta jurisdiccién conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos
ejecutivos originados en los contratos, cuando una entidad piblica hubiere
sido parte. En relacién con la competencia territorial, el articulo 156, en su
numeral 4°2 ensefla que en los asuntos contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estatales, esta se determinard por el lugar donde se
gjecutd o debib ejecutarse el contrato. Y en cuanto a la competencia por razén
de la cuantia, el articulo 155 numeral 7° establece que los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer los procesos ejecutivos, cuando
la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencién al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que
el lugar donde se ejecutd el contrato de obra No. 1809 de 2014 fue en esta

! “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptiblica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

* “En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinaré por el lugar
donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios departamentos serd Tribuna
competente a prevencién el que elija el demandante.”
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201900306-00
Actor: Instituto de Desarroflo Urbano- IDU
Demandado: 10 Ingenieria Lida.,

Libra mandamiento de pago

ciudad y las pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2. Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en
el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios
contados g partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”

En el presente caso, la liquidacién unilateral del contrato de obra No. 1809 de
2014 efectuada mediante Resolucién No. 006023 del 23 de noviembre de 2017
adquiri6 firmeza el 29 de diciembre de 20173 y comoquiera que la demanda fue
presentada el 17 de octubre de 2019, resulta evidente que se radico
oportunamente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata la norma en
mencién.

3. Titulo ejecutivo en la Jurisdiccién Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo
en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.
2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.
3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, “junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
(Subraya y negrilla del Despacho)
4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
" administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Subrayado fuera del texto).

4. De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segin el articulo 422 del CGP, de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccién de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran a que se trate
de documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o de otra providencia, etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que
de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a

3 Conforme a constancia de ejecutoria a folio 64 del cuaderno No. 1
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900306-00
Actor: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU
Demandado: 10 Ingenieria Lida.
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favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y
exigible y ademads liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito que alli aparezca, debe
estar expresamente declarada, sin que para ello haya de acudirse a
elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la doctrina procesal

colombiana “faltard estos requisitos cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos légicos juridicos, considerdandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”.*

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademés de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La tltima
cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de
un plazo o condicién.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y
simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda.
Para tal efecto la parte accionante aporté los siguientes documentos:

5.1.- Copia del contrato de obra No. 1809 de 20145 suscrito entre el Instituto
de Desarrollo Urbano- IDU y la sociedad 10 Ingenieria Ltda.

5.2.- Copia auténtica del modificatorio No. 16, de la prorroga No. 17, de la
prorroga No. 28 del contrato de obra No. 1809 de 2014.

5.3.- Copia auténtica de la Resolucién No. 006023 del 23 de noviembre de
20172 expedida por la Directora Técnica de construcciones del Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU, mediante la cual se liquidé unilateralmente el
contrato de obra No. 1809 de 2014,

En materia de ejecucién de obligaciones generadas con ocasién a la
celebracion de contratos estatales constituye titulo ejecutivo el documento o
serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de
quienes lo suscriben, contienen la obligacién de pagar una suma de dinero, o
dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de
otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Myriam Guerrero de
Escobar, Bogotd, D.C., enero 31 de 2008, Rad. No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), Actor:
Martin Nicolds Barros Choles, Demandado: Departamento de la Guajira

5 Folios 29 a 43 del cuaderno No. 1

¢ Folio 44 a 47 del cuaderno No. 1

7 Folio 48 a 49 del cuaderno No. 1

§ Folio 50 a 52 del cuaderno No. 1

% Folio 53 a 61 del cuaderno No. 1
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prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha
mediante el proceso de ejecucién respectivo. 10

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
aporté los documentos que constituyen un titulo ejecutivo en contra de la
demandada por contener la obligacién clara, expresa y exigible de pagar la
- cantidad de $25.901.731, que es la suma de dinero a reintegrar a cargo de la
entidad ejecutada, estos documentos, prestan mérito ejecutivo de conformidad
con lo previsto en el articulo 422 del CGP y en tal sentido habra de librarse el
mandamiento de pago. -

De la misma forma, emana la obligacién de entrega de los documentos que se
encuentran relacionados en el numeral 18 del numeral “I. ANTECEDENTES DE
LA LIQUIDACION DE MUTUO ACUERD(”, paginas 8 a'10 de dicha resolucién.

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO- IDU y en contra de la sociedad 10 INGENIERIA
LTDA por la suma de VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($25.901.731.00) M/Cte., mas los
intereses moratorios causados desde la fecha de la exigibilidad de la obligacién
y hasta cuando se pague en su totalidad.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE DAR O ENTREGAR a favor del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU y en contra de la sociedad 10
INGENIERIA LTDA en el sentido de que entregue los documentos
correspondientes a las obligaciones no cumplidas de conformidad con lo
sefialado en la parte final del articulo segundo de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 006023 del 23 de noviembre de 2017, que se encuentran
relacionados en el numeral 18 del numeral “II ANTECEDENTES DE LA
LIQUIDACION DE MUTUO ACUERDO”, paginas 8 a 10 de dicha resolucién.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la sociedad 10 INGENIERIA
LTDA, o quien haga sus veces al momento de la notificacién, en la forma
prevista en el articulo 291 del CGP.

CUARTO: La sociedad 10 INGENIERIA LTDA, contara con el término de cinco
(5) dias para pagar las sumas a las que se refiere la presente decisién, junto
con los intereses correspondientes, conforme lo prevé el articulo 431 del CGP.
Asi mismo para que haga entrega de los documentos a que hace referencia el
numeral segundo del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto que libra mandamiento ejecutivo, a través del Servicio Postal
Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicaciéon al desistimiento tacito
de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra
multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segiin lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

10 VELASQUEZ GOMEZ, Luis Guillermo, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, décima terct
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006, p. 47, 48 y 60.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btatwnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C




CTTTT .

w1

Ejecutivo
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SEXTO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

SEPTIMO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA, y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. RICARDO HERRERA URREGO
identificado con C.C. 79.311.191 y T.P. No. 139.430 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del
poder a folio 10 del cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAILNCORREDOR VILLATE
Juez 38 Admiynistrativo Bogota D.C.

fvrem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

/' Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’{‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900335-00

Demandante: Ciro Alfonso Villamizar y otro

Demandado: Nacién ~ Superintendencia Financiera y otro
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores CIRO ALFONSO VILLAMIZAR y BARBARA
SUAREZ CASTANO interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra la NACION- SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Allegar poder debidamente conferido por los demandantes para adelantar el presente
medio de control en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en consonancia

con el articulo 160 del CPACA.

.- Aclarar quiénes integran la parte pasiva de la relacién juridico procesal, pues en el
tramite de conciliacién adelantado ante la Procuraduria 85 Judicial I para asuntos
administrativos se convoca también a la empresa Plus Values SAS, sin embargo en el

acapite de pretensiones de la demanda, nada se pide frente a la misma.

.- Aclarar el capitulo de pretensiones pues todo indica que se aspira a que respecto de
los dos demandantes se condene por separado a la Superintendencia de Sociedades de
Colombia y a la Superintendencia Financiera de Colombia al pago de la misma suma

de dinero, lo que implicaria una doble condena.

.- Aportar copia del acto por medio del cual la Superintendencia de Sociedades de
Colombia decretd la intervencién de la empresa Plus Values SAS, al igual que del acto de
designacion del agente liquidador, asi como la direccién fisica y electrénica donde recibira

notificaciones.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900335-00

Actor: Ciro Alfonso Villamizar y ofro

Demandado: Nacion — Superintendencia Financiera y otro
. Auto inadmite

- Informar el estado actual y la identificacién del proceso administrativo forzoso de

liquidacion de larempresa Plus Values SAS, y en caso de haberse terminado, allegar el

acto administrativo o su equivalente con constancia de notificacién, que asi lo declare.

.- Precisar, para efectos del cémputo de la caducidad del medio de control, cual es el

hecho dafioso que se alega en la demanda y la fecha en que se generd, teniendo en

cuenta que de la lectura de los hechos no es claro en qué momento tuvo lugar.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Srm

ASDRfIBA REDOR VILLATE

Juez 38 Admi

istrativo Bogota D.C.

providencia anterior, hoy 10/03/2020

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMIN[STRATIYO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

a las 8:00 a.m,
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Rama Judicial
, Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo por Asignacién (2015-00419-00)
Expediente: 110013336038201900358-00 |
Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Demandado: Maria Yaneth Vega Piaez y Otros

Asunto: . Libra mandamiento de pago

Con memoriales del 30 de octubre y 1° de noviembre de 2019, el apoderado
judicial de la entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA
NACIONAL, dentro del  proceso de  reparacion directa  No.
110013336038201500419-00, en aplicacién del articulo 306 del CGP, solicita
la ejecucién de las agencias en derecho reconocidas en sentencia de primera
instancia por este Despacho el 11 de septiembre de 2018 y las fijadas en
sentencia de segunda instancia proferida el 22 de mayo de 2019, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”,

las cuales fueron aprobadas con auto del 15 de octubre de 2019.
CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA],

esta jurisdiccidén conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos

gjecutivos originados de las condenas impuestas por la misma jurisdiccién.

En relacién con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 9 de

la misma codificacién?, dispone que en las ejecuciones de las condenas

' “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esa entidades™.

* “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativg
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente ef
que profirié la providencia respectiva.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesri.gov.co
Bogotda D.C




Ejecutivo por asignacion

Radicacién: 110013336038201900358-00

Actor; Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Demandado: Maria Yaneth Vega Pdez y Olros
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impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sera

competente el Juez que la profirié.

En cuanto a la competencia por razon de la cuantia, el articulo 155 numeral 7°
establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer los

procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos

legales mensuales vigentes,

De acuerdo con lo anterior, la sentencia de primera instancia fue proferida por
este Despacho y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccién “B”, y como
quiera que las pfétensiones de la demanda son inferiores a 1.500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, este Juzgado es competente para conocer

el presente asunto.
2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién serd de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”
{Subraya fuera de texto)

En el presente caso, la sentencia de segunda instancia proferida el 22 de mayo
de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —
Subseccion “B”, quedd ejecutoriada el 12 de junio de 2018. Por su parte, el
auto del 15 de octubre de 2019, que aprobé la liquidacién de costas — agencias
en derecho reclamadas en el presente asunto, fue notificado por estado del 16
del mismo mes y afio, dicha providencia cobré ejecutoria el 21 de octubre de
2019.

Asi, al haberse radicado la solicitud el 30 de octubre de 2019, resulta
evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata

la norma en mencién.

3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo
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El articulo 297 del CPACA sefnala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

«“para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias. (Negrilla
fuera de texto) ‘

9.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de soluciéon de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
prueba documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones
tanto formales como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia condenatoria proferida por el juez o
de otra providencia etc. Las segundas, condiciones de fondo, atafien a que de
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y

ademdas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar und

suma de dinero”.

Frente a lo ultimo ha sefialado la doctrina que por obligacion expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En €l
documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la obligacién que
alli aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para ello haya de
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como ha dicho 13

jurisprudencial nacional “faltard estos requisitos cuando se pretenda deducir
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Ejecutive por asignacién

Radicacién: 110013336038201900338-00

Actor: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Demandado: Maria Yaneth Vega Pdez y Otros

Libra mandamiento de pago

obligacién por razonamientos légicos juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacién personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible v entenderse en un solo sentido. La tultima
cualidad para que la obligaciéon sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicién.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento sélo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es puray

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.
5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda

Obra en el expediente de Reparacién Directa No. 2015-00419 sentencia de
primera instancia del 11 de septiembre de 20184, mediante la cual este
Despacho nego las pretensiones de la demanda y conden6 en costas a la parte
demandante y a titulo de agencias en derecho fijoé la suma de dinero

equivalente al 5% del valor de las pretensiones de la demanda.

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 22 de mayo de 2019, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subsecciéon
“B”S, se resolvi6 confirmar la sentencia de primera instancia denegatoria de las
pretensiones y condend en costas a la parte demandante como agencias en

derecho el equivalente a 3 SMLMV.

Con auto del 12 de agosto de 2019, se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto
por el superior en la anterior providencia y se ordené a la Secretaria liquidar
las costas fijadas por el superior.

A través de auto del 15 de octubre de 2019, se aprobé la liquidacién de costas

— agencias en derecho en contra de la parte demandante, correspondiente a

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogots, D.C., enero 31 de 2008 Radicacién namero: 44401-23-
31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolds Barros Choles, Demandado: Departamento de la
Guajira.

*Folio 244 a256¢. 3

3> Folio 321 a347c¢.3

ey,
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Ejecutivo por asignacion
Radicacién: 110013336038201900358-00
Actor: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Demandado: Maria Yaneth Vega Pdez y Otros
Libra mandamiento de pago
veintinueve millones setecientos noventa y seis mil seiscientos sesenta y ocho
pesos ($29.796.668) M/cte., fijada en lista el 9 de septiembre de 2019 y visible

en folio 358 del cuaderno N° 3.

En materia de ejecucion .de obligaciones generadas con ocasién de una
condena impuesta por esta jurisdiccién constituye titulo ejecutivo la sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se reconozca el pago de una suma

de dinero a una de las partes.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presénte asunto se
cuenta con los originales de las sentencias de primera y segunda instancia, el
auto de obedecimiento al superior y el que aprueba la liquidacién de las cosas,
las que se solicitan en memorial del 30 de octubre y 1° de noviembre de 2019,
se concluye que esos documentos constituyen un titulo ejecutivo en favor de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y en contra de
los sefiores MARIA YANETH VEGA PAEZ, YUDITH SANTOS VEGA,
MARCELA SANTOS VEGA y YURI SANTOS VEGA, por contener una

obligacién clara expresa y exigible.

Por lo anterior, se procederd a librar mandamiento de pago por las sumas
reconocidas a la entidad solicitante, esto es por el valor de VEINTINUEVE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($29.796.668) M/cte., por concepto de agencias en derecho
reconocidas en primera y segunda instancia, mas los intereses causados desde

la fecha de su exigibilidad y hasta que se acredite el pago total de la obligacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL y en contra de las sefioras
MARIA YANETH VEGA PAEZ, YUDITH SANTOS VEGA, MARCELA SANTOS
VEGA y YURI SANTOS VEGA, por la suma de VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($29.796.668) M/cte., como capital derivado de las providencias

mencionadas en la parte motiva de este auto, mas los intereses moratorios f;
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Ejecutivo por asignacion

) Radicacién: 110013336038201900358-00

Actor: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Demandado: Maria Yaneth Vega Pdez= y Otros

Libra mandamiento de pago

se causen desde que la obligacién se hizo exigible y hasta que se pague en su
totalidad. '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las sefioras MARIA YANETH
VEGA PAEZ, YUDITH SANTOS VEGA, MARCELA SANTOS VEGA v YURI
SANTOS VEGA, de conformidad con lo sefialado en los articulos 290 a 292 del

CGP, y por estado a la parte demandante.
TERCERO: Los demandados contaran con el término de cinco (5) dias para
pagar las sumas a las que se refiere la presente decisién, junto con los

intereses correspondientes, conforme lo prevé el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: Sobre costas y gastos procesales se resolverd oportunamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL GOQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jorer

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m,

SRORRTARTA a0 - %
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

s P

/ Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMI'NIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900359-00

Demandante: Diana Marcela Sinchez Cruz y otrds
Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Admite demanda |

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
DIANA MARCELA SANCHEZ CRUZ en nombre propio y en representacion de las
menores VICTORIA MARQUEZ SANCHEZ y LUCIANA MARQUEZ SANCHEZ en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por
cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados
en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por DIANA
MARCELA SANCHEZ CRUZ en nombre propio y en representacién de las menores
VICTORIA MARQUEZ SANCHEZ y LUCIANA MARQUEZ SANCHEZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICiA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al Director de la POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus veces al
momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos.198 y 199 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del
CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestaciéon
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900359-00

Actor: Diana Marcela Sanchez Cruz y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto Admisorio

impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara aplicacioén a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segtn lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. SEGUNDO IRENARCO RUGE PENA
identificado con C.C. No. 4.228.648 y T.P. No. 175.298 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a

folio 60 y 63 del cuaderno tnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\((ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificgjadjas partes la providencia
anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00
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Hama Judicial ‘
Consejo Superior de Ja Judicatura

/ Répi’;bliéax de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900361-00
Demandante: ZLS Aseguradora de Colombia S.A.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura- ANI
Asunto: Remite por competencia

Mediante apoderado judicial la sociedad ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
S.A., instaur6 demanda ejecutiva contra la AGENCIA NACIONAL ' DE
INFRAESTRUCTURA- ANI, con ¢l fin de que se libre mandamiento de pago por
valor de “CIENTO SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($106.774.900), por concepto de los saldos insolutos
derivados del pago por la expedicién de la péliza de Responsabilidad de Servidores

Publico No. 00706146373.

Una vez estudiada la demanda, observa el Despacho que carece de competencia

para asumir su conocimiento, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia en materia de procesos ejecutivos de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.

La competencia y la jurisdiccibn se encuentran intimamente ligadas,
entendiendo a la jurisdiccién como la posibilidad de impartir justicia sobre los
diferentes asuntos que deban tramitarse y resolverse de conformidad con los
principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico y la
competencia refiere a que los negocios le sean atribuidos por la Ley o la

Constitucién a un determinado juez.
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Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201900361-00

Actor: ZLS Aseguradora de Colombia S.A.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura- ANI.
Remite por competencia

Tratandose de procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del CPACA
establece que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera de lo

siguiente:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccidén, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades”

A su turno el articulo 105 del CPACA, establecié unas excepciones o asuntos

excluidos de esta Jurisdiccidn, en los siguientes términos:

"Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative no
conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos”. )

El presente asunto fue instaurado por la sociedad ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.- antes QBE Central de Seguros de vida S.A., con el objetivo
de obtener €l pago de los saldos insolutos derivados del pago por la expedicién
de la pdliza de Responsabilidad de Servidores Publicos No. 00706146373 por
parte de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI.

La compafila de seguros ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.- antes
QBE Central de Seguros de vida S.A., tiene como objeto social celebrar y
ejecutar en general contratos de seguro, coaseguro y reaseguro que amparen
los intereses asegurables y la indemnizacion o garantia permitidos por las leyes
con excepcion de los seguro de vida individuales, segin da cuenta el certificado
de existencia y representacién legal de la sociedad expedido por la Camara de

Comercio de Bogota (f. 26 a 37 c. 1).

Como el contrato de seguro de responsabilidad civil de servidores publicos No.
00706146373 se celebro entre una entidad del Estado y una sociedad de
caracter asegurador, este asunto no es de .conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105
numeral 1° del CPACA, por lo que este Despacho debe apartarse del

conocimiento del mismo.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btati)cendpj.ramajudicial cov.co
Bogota D.C.




Ejecutivo

Radicacién: {10013336038201900361-00

Actor: ZLS Aseguradora de Colombia S.4.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura- ANT.
Remite por compelencia

Por lo tanto, la jurisdiccion a la que le corresponde conocer del presente
proceso ejecutivo es la ordinaria, de conformidad con las reglas de competencia
establecidas en el Cédigo General del Proceso, por lo que habra de declararse
la falta de jurisdiccién y ordenarse la remisidén del expediente a los Juzgados

Civiles Municipales de Bogota para su respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
gjecutiva interpuesta por la sociedad ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
S.A. en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles Municipales

de Bogot4, para el respectivo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JiiZGz\DO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900364-00

Demandante: Juan Carlos Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
JUAN CARLOS ALVAREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad sefalados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por JUAN
CARLOS ALVAREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el pardgrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201 900364-00

Actor: Juan Carlos Alvarez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto Admisorio

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Ptblico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del HEstado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho
el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio,
a traves del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

. SEPTIMO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacion de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asino lo hace, se dara aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ
identificada con C.C. No. 52.330.527 y T.P. No. 85.196 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a

.folio 9 v 10 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )

ASDRUBAL QGORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

fyrs

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificg aas partes la providencia
anterior, hoy 10/03/2020 a las &j:Z ) ¥

s‘ammmm . j:?g

MARIANE
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201900365-00
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Martha Milena Rueda Goémez

Asunto: Admite demanda

Una vez examinada la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en contra de la sefiora
MARTHA MILENA RUEDA GOMEZ, se advierte que cumple con los requisitos
de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en el los
articulos 142, 155 al. 157 y del 161 al 166 del CPACA, para que proceda su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda relativa al medio de control de REPETICION
formulada por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en
contra de la sefiora MARTHA MILENA RUEDA GOMEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la sefiora MARTHA
MILENA RUEDA GOMEZ, de conformidad con lo sefialado en los articulos 290 y
291 del CGP, y por estado a la parte demandante.

TERCERO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repeticién

Radicacion: 110013336038201900365-00
Actor: Superintendencia de Notariado ¥ Registro
Demandado: Martha Milena Rueda Géme=

Auto Admisorio

CUARTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite la
realizacion de la citacion de que trata el articulo 291 del CGP. Si asi no lo hace,
se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. CATALINA EUGENIA CANCINO
PINZON identificada con C.C. N° 52.053.853 y T.P. N° 109.545 del C.S. de la J.,
como apoderada de la entidad demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido visible a folio 17 de expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \(ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminlstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

-
g,
g S5
A;,W!%BO
BECRETARIA s 4
wt ! '&4&‘.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900369-00

Demandante: Cristian Camilo Cifuentes Martinez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
CRISTIAN CAMILO CIFUENTES MARTINEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir' los requisitos de
jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefalados en los articulos 155 al
157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
)
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por CRISTIAN
CAMILO CIFUENTES MARTINEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL. '

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900369-00

dctor: Cristian Camilo Cifuentes Martinez

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nucional
Auto Admisorio

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y sele
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segiin lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP. .

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacion de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asino lo hace, se dara aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON
identificado con C.C. No. 52.984.593 y T.P. No. 169.960 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a

folio 10 del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QORREEDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

LB

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific "}la as partes la providencia
anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 9: <O
Rz
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900371-00
Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de
que se le reconociera y pagara unas sumas de dinero que asumio6 para efectos de
cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se

encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentd en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 6 de agosto de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 13 de noviembre de 2019, rechazé la demanda por falta
de competencia y ordené remitir el expediente al reparto entre los Jueces
Administrativos del mismo circuito, pues a su criterio son los competentes de

conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, seglin las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de

Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccio
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201900371-00

Aclor: SANITAS E.P.S. S.4.
Demandado: ADRES
Conflicto de competencia

Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasién del Sistema de

Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal 1) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencion en relacién con Ia
Jjurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademéas asegurada su. segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporacién!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
Yy 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 sefialé:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerioc de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

" Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Gomne
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferel
Jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900371-00
Actor: SHNITAS E.P.S. S.A.

Demandudo: ADRES

Conflicto de competencia

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiterd que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccion a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccién C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consider6 lo siguiente: (...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio
de 20143 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre
supuestos facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho
procesal vigente, fijo como jurisdiccién competente para conocer de
los procesos judiciales de recobros por prestaciones no POS la
ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social
de los empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona
de derecho ptublico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tnico que en
materia de seguridad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién
competente para el recobro al Estado de prestaciones NO POS es la
ordinaria.

‘Mds concretamente, dado que es una controversia propia del sistema
de seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre
recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de
salud a usuarios del sistema, le correspondera a la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el
conflicto que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de
dar mayor claridad a todos los operadores juridicos sobre la correcta
interpretacion y aplicacién de las normas sobre jurisdiccién y competencia en
cuanto al proceso judicial de recobros dentro del sistema general de
seguridad social en salud, la Sala aclara que, a diferencia de lo expuesto
para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, con ocasiéon de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mads restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir,
ni mucho menos derogar la clausula general y residual de
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley
estatutaria?’.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Conse;e:o

ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion niimero; 25000-
3-31-000-2008-00536-01(41285)  Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO

FIDUFOSYGA 2005

3 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11

de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patiffio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

* Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, enti

otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constituciona
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201900371-00

Actor: SANITAS E.P.S. §.4,
Demandado: ADRES
Conflicto de competencia

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral vy, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segtin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestaciéon de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo. Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de ‘jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratific la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidié
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

......

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

sirven como pardmetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran €l
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900371-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.4.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR ce¢l conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer €l presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAK CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900372-00

Demandante: Rosa Angela Varén Chivez

Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y otros
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial la sefiora ROSA ANGELA VARON CHAVEZ interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la NACION-
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, la SOCIEDAD FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA SA como administrador y
vocero del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INCODER, la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y la AGENCIA DE DESARROLLO RURAL.

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Conforme lo establecido en el articulo 162 numeral 2 del CPACA, debera precisar
con claridad las pretensiones de la demanda, indicando clara y separadamente las
actuaciones u omisiones que endilga frente a cada una de las entidades demandadas,

especificando el titulo o titulos de imputacion en que fundamenta sus peticiones

.- Aclarar quiénes integran la parte pasiva de la relacién juridico procesal, pues en el
tramite de conciliacién adelantado ante la Procuraduria 144 Judicial II para asuntos
administrativos se convoca también ala SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA "S.A. como administrador y vocero del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INCODER, sin embargo en el
primer folio del escrito de la demanda, se sefiala como demandadas Unicamente a la
NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y AGENCIA DE DESARROLLO RURAL.

Por tanto, se inadmitird la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.
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Reparacién Directa

Radicacion: 11001 3336038201900372-00

. Actor: Rosa Angela Vardn Chivez
Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y ofros

Auto inadmite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \QURREDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

Jrrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL . ~
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900376-00

Demandante: Luis Eduardo Pinzén Leal y otros
Demandado: Nacion — Superintendencia Financiera y otro
Asunto: Inadmite demanda '

Mediante apoderado judicial los sefiores ALEJANDRO FACCINI BOTERO, LUIS
EDUARDO PINZON LEAL y SERGIO ANDRES CASTRO QUIROZ interpusieron
demanda en e¢jercicio del medio de cont‘rol de reparacién directa contra la NACION-
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Allegar poder debidamente conferido por los demandantes para adelantar el presente
medio de control en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en consonancia
con el articulo 160 del CPACA.

-. En atencién al numeral 1° del articulo 161 del CPACA, allegar documento en el cual
conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento del tramite de
Conciliacién Prejudicial para acudir al medio de control de Reparacién Directa contra

la entidad demandada.

.- Aportar copia del acto por medio del cual la Superintendencia de Sociedades de
Colombia decret6 la intervencion de la empresa Plus Values SAS, al igual que del acto de
designacion del agente liquidador, asi como la direccién fisica y electrénica donde recibird

notificaciones.

.- Informar el estado actual y la identificacién del proceso administrativo forzoso de
liquidacién de la empresa Plus Values SAS, y en caso de haberse terminado, allegar el

acto administrativo o su equivalente con constancia de notificacién, que asi lo declare.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900376-00

Actor: Luis Eduardo Pinzén Leal y otros

Demandado: Nacién — Superintendencia Financiera y oiro

Auto inadmite

-~ Precisar, para efectos del cémputo de la caducidad del medio de control, cual es el
hecho dafioso que se alega en la demanda y la fecha en que se generd, teniendo en

cuenta que de la lectura de los hechos no es claro en qué momento tuvo lugar.
.- Precisar el acapite de pretensiones, pues su redaccién se presta confusiones porque el
mismo pago indemnizatorio se persigue por separado frente a cada una de las entidades

demandadas. La demanda se integrara en un solo escrito.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAYL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admikistrativo Bogotda D.C.

Jrrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las parles la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtatanotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




. Rama Judicial
. Consejo Superdior de la Judicatura

’ Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accién: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201200379-00

Demandante: Frangy Rocio Jaimes Espinel y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Asunto: Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES.

Mediante apoderado judicial, los sefiores FRANGY ROCIO JAIMES ESPINEL en
nombre propio y en representaciéon de la menor ZCHARITH ZHARAY CANOLA
JAIMES; JAIME DE JESUS CANOLA y PAOLA ANDREA CANOLA GUTIERREZ
presentan demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
por los dafios y perjuicios causados a los demandantes con ocasiéon a la muerte

del sefior Jaiber Andrés Cafiola Vargas acaecida el 15 de octubre de 20171.
Por lo anterior, para efectos de contabilizar la caducidad del presente medio de
control se tomara como fecha en que se generd el hecho dafioso el 15 de
octubre de 2017, cuando el interno Jaiber Andrés Cafiola Vargas fallece.

II. CONSIDERACIONES

1. Del Medio de Control de Reparacién Directa

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguiente manera:

! Folio 38 ¢. tnico
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Reparacién Directa

Radicacidn: 110013336038201900379-00

Actor: Frangy Rocio Jaimes Espinel y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Auto rechaza demanda

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del
dafio antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa-de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal
i) del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(.e)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afnos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

2. Del caso concreto

El Despacho encuentra que se debe contar el término de caducidad a partir del
dia siguiente a la fecha del hecho dafioso. Esto es, el término en comento inicia
desde €l 17 de octubre de 2017 (siguiente dia habil).

Por lo anterior, el demandante contaba con dos afios a partir del hecho dafioso

para interponer la demanda, esto es hasta el 17 de octubre de 2019, no

obstante, la solicitud de conciliaciéon prejudicial se efectué el 10 de octubre del

mismo afio, faltando 7 dias para que operara el término de caducidad, por lo

que ese tiempo se adiciona a la fecha en que finaliz6 el tramite de la

conciliacién prejudicial, lo que nos arroja una fecha final de 9 de diciembre de
2019.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y a que la presente demanda se presenté el 11
de diciembre de 2019, se tiene que ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad del medio de control de reparacién directa.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900379-00

Actor: Frangy Rocio Jaimes Espinel v otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Auto rechaza demanda

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidén Tercera.
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa, instaurada por los sefiores FRANGY ROCIO JAIMES
ESPINEL en nombre propio y en representacién de la menor ZCHARITH
ZHARAY CANOLA JAIMES; JAIME DE JESUS CANOLA y PAOLA ANDREA
CANOLA GUTIERREZ en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO- INPEC, al haber operado el fenémeno juridico de caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacién

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUB RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvron

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10/03/2020 a las 8:00 a.m.
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