JUZGADO TREII\TTA, Y 001-10 ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C..
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa N
Radicacién: 110013336038201900067-00
Demandantes: Arismendis Lloreda Cérdoba y otros
Demandada: Nacidén — Ministerio de Defensa; Nacional -

Armada Nacional
Asunto: Fallo primera instancia
El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado a que el tramite se agoté en su-integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I. DEMANDA

1.- Pretensiones

[
*

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y conden‘as:

¢
1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL es administrativa y patrlmomalmente responsable de los perjuicios
causados al IMAR ARISMENDIS ILLOREDA CORDOBA y a sus familiares, por
las lesiones que sufrié cuando presto servicio militar obligatorio, lo que le
ocasiond una disminucién de la capa(ndad laboral del 17%, segan Junta
Médico Laboral N° 111 del 16 de mayo de 2018. '

{

1.2.- Como consecuencia de lo anterior,fcondenar a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL -- ARMADA :'N:ACIONAL, a pagar a favor del sefior
IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORD}(?BA lo siguiente: i) la cantidad Fle 20
SMLMV?® por perjuicios morales, ii) el monto de 20 SMLMV por dafio a la salud,

y iii) la suma de $126.701.748 por perjuicios materiales.

' Salarios mfnimos legales mensuales vigentes.
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1.3.- Se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL al pago de ;perj'uicios morales a favor dei padre JOSE
MARIA LLOREDA MOSQUERA y de la madre de crianza NORMA LUZ
GUEVARA LLOREDA por la cantidad de 20 SMLMYV para cada uno de ellos, y
a los demas demandantes ADBER MAURICIO LLOREDA GUEVARA, JOSE
DAVID LLOREDA GUEVARA y JISET DAHIANA LLOREDA GUEVARA en la
cantidad de 10 SMLMV a cada uno de ellos. '

1.4.- Se ordene a la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL al cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo
sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

1.5.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL pagar a la totalidad de los demandantes los intereses
moratorios causados a partir de la ejecutéria de la sentencia hasta cuando se

produzca el pago efectivo de la misma.
1.6.- Se qondene en costas a la demandada.
2.- Fundamentos de hecho

Segin lo resefiado en ei escrito de la demandé, el Despacho los sintetiza asi:

) ! ! -
2.1.- E1 21 de diciembre de 2016 el IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA
fue incorporado como Infante de Marina Regular para la prestacién del servicio
militar obligatorio en ia Armada Nacional conforme a la orden administrativa
N° 098 del 13 de febrero de 2017.

2.2.- El joven IMAR ARISMENDIIS LLOREDA CORDOBA fue destinado a
cumplir su-servicio militar obligatorio en la Escuela Naval “Almirante Padilla”

situada en el Distrito Militar de Caftagena de Indias.

2.3.- El1 20 de marzo de 2017 el'IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA en
una jornada deportiva de futbol salté a cabecear el balén, pero otro infante lo
desestabilizé v su peso del cuerpo cayoé en su hombro izquierdo.

2.4.- Las anteriores lesiones lev causaron al IMAR ARISMENDIS LLOREDA
CORDOBA una pérdida de la capécidad laboral‘del 17%, segin Junta Médico

Militar de la Direccion de Sanidad Naval de las Fherzas Militares de Colombia.
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3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamento juridico el
articulo 90 de la Constitucion Politica. Igualmente, resefié el articulo 140 del
CPACA.

III.- CONTESTACION

El 13 de septiembre de 20192 la apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional dio contestacién a la demanda con fundamento en que no se
estructuran los elementos de la responsabilidad del Estado, porque aun
cuando la Junta Médico Laboral determiné la pérdida de capacidad laboral la
parte demandante no demostré que la rﬁisma le pueda afectar a nivel personal
0 en su desempefo social. En consecuéncia, solicité denegar las pretensiones
de la demanda. ' r

i

IV.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 20 de marzo de 20193 la demanda fl;le\ presentada ante la Oficina de Apoyo
de la Sede Judicial CAN siendo repartidé a este Despacho, quien por auto del 4
de junio de 2019+ dispuso la admisién ioor reunir los requisitos de Ley. El 13
de junio de 20195 la parte demandante acredité la remision de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio al Ministerio de Defensa Naéional. El 26 de
junio de 20196 a las 2:19 pm se practicaron las notificaciones via correo
electronico a la Agencia Nacional de befensa Juridica del Estado, a la
Procuraduria 80 Judicial Administratijva de Bogota D.C. y a la Nacién -

Ministerio de Defensa Nacional — Armad‘a Nacional.

Una vez surtidas la totalidad de las notificaciones, se corrieron los traslados
previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA entre los dias 26 de junio de
2019 hasta el 17 de septiembre de 2019. El 13 de se=ptiembre de 2019 la
Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional presento
contestacion a la demanda en tiempo”. Igualmente, advierte el Despacho que el

dia 12 de septiembre de 2019 no corrieron términos.

* Folios 139 a 143 del Cuaderno dnico :

* Ver sello de recibido consignado en el folio 1 del Cuaderno tnico ,
* Folio 137 del Cuaderno tinico
* Folio 82 del Cuaderno tnico .
® Folio 138 del Cuaderno dnico ;
" Folios 139 a 143 del Cuaderno tinico

) N
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El 18 de noviembre de 20198, mediante auto se programé audiencia inicial
para el 28 de mayo del afio 2020, la cual no fue posible llevar a cabo por la
suspension de términos comprendida entre los dias del 16 de marzo y el 30 de
junio de 2020 con ocasién a la pahdemia del COVID-19. Una vez reanudados
los términos y gl observase que .estaban dadas las condiciones para dictar
sentencia anticipada, se decidio 'por auto del 27 de julio de 2020° correr
traslado para alegar de conclusion, conforme a lo previsto en el articulo 13 del
Decreto N° 806 de 2020. El 28 de julio de 2020, via correo electronico, fue
notificado el preciado auto, fecha a partir de la cual se contabilizé el término

concedido, en donde la parte demandante presentd sus alegatos de conclusion.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte Demandante

El 3 de agosto de 202010 el apoderado judicial de la parte demandante formulé
sus alegatos de conclusion iterando los argumentos expresados en la

demanda.

2.- Parte Demandada
La mandataria judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional guardo silencio, pues de la revision del sistema judicial Siglo XXI no

obra registro de memorial procedeﬁte de la parte demandada.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo

determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2

letra i), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

8 Folio 157 del Cuaderno tnico
9 Folio 61 del Cuaderno tnico
10 Folios 166 a 182 del Cuaderno tinico
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2.- Cuestiéon Previa

El 29 de julio de 202011, el apoderadozjudicial de los demandantes present6
solicitud de reconsideracion de la propuésta conciliatoria contenida en el Oficio
N° OFI20-0014 MDNSGDALGCC del 8 fde mayo de 2020, con fundamento en
que el Comité de Conciliacién desconocic’) la calidad de la madre de crianza de
la sefiora NORMA LUZ GUEVARA LLOREDA, conforme las declaraciones de las
sefloras SUSANA GRACIAS MENA y LUZ MARINA LLOREDA, al igual que la
calidad de hermano del sefior ADBER MAURICIO LLOREDA GUEVARA.

Frente a ello, tras efectuar la revisién exhaustiva del expediente, asi como de
las actuaciones del sistema judicial Siglo XXI, no obra registro ni documento
que haga alusién a la mencionada COl;'lciliacién judicial, por lo tanto, al no
conocerse una propuesta conciliatorio de parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional se: continuara con el tramite del presente
asunto, sin que esto implique el cierreE definitivo a una eventual conciliacién

entre las partes.
3.- Problema Juridico

Al Despacho le concierne determinal; si la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL, es aéiministrativamente responsable de los
perjuicios reclamados por los demandar;'tes debido a las afecciones a la salud y
posterior pérdida de capacidad laboral c‘iue experimenté el sefior ARISMENDIS
LLOREDA CORDOBA, durante la prestaici()n de su servicio militar obligatorio.
4.- Responsabilidad del Estado por daﬁos dlerivados‘ del servicio militar
obligatorio.

El articulo 216 de la Constitucién Politica sefiala que les asiste a todos los
colombianos la obligacién de “tomar lasjarmas cuando las necesidades piiblicas lo
exijan para defender la independencia nacional y las z:nstituciones publicas.” Esta
norma, en cuanto hace al servicio militar obligatoriq fue regulada mediante la
Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta Tel servicio de Reclutamiento y Movilizacién”,
cuyo articulo 10 precisa que “todo varén colombiano estd obligado a definir su
situacién militar a partir de la fecha en que éumpla su mayoria de edad, a excepcién de

los estudiantes de bachillerato, quienes ‘definirc’zn cuando obtengan su titulo de

bachiller”.

!
' Folios 164 a 165 del Cuaderno dnico o
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La misma normativa, en su articulo 13 sefiala que el servicio militar obligatorio
puede prestarse como soldado regular (de 18 a 24 meses), soldado bachiller
(durante 12 meses}, auxiliar de policia bachiller (durante 12 meses) y soldado

campesino (de 12 hasta 18 meses).

Se puede considerar entonces, que se trata de una imposicién originada en la
voluntad del Constituyente.y justificada en el principio de solidaridad. Al

respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-561 de 2005, establecié que:

“..en el 216, con las excepciones que la ley sefale, se exige -a titulo de
obligacion en cabeza de todos los colombianos- "tomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional
y las instituciones publicas".

No se trata de tiranica imposicion sino de la natural y equitativa
consecuencia del principio general de prevalencia del interés social sobre el
privado, asi como de las justas prestaciones que la vida en comunidad
exige de cada uno de sus miembros para hacerla posible". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia T-409 del 8 de junio de
1992. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

"La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genéricas y
especificas, en relacién con la fuerza puiblica. En efecto, de manera general,
dentro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las
de '"respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales" o
para "defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica"; y de "propender al logro y mantenimiento de la paz"
(art. 95 C.N.). Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta coincidente
con los fines que son propios de las instituciones conformantes de la fuerza
publica; de suerte que no estdn desprovistos los asociados del
cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el orden
superior. )

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcién del Estado moderno
y contemporaneo, que al tiempo que rodea de garantias al hombre para su
realizacion en los distintos ambitos de su existencia, le encarga, en la
dimensién de los deberes autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio,
del cumplimiento de un conjunto de deberes, la mayoria de los cuales con
alcances solidarios, cuando no de conservacién de los principios de
sociabilidad, que permitan realizar una civilizacién mejor o hacer maés
humanos los efectos del crecimiento econdmico, y de los desarrollos
politicos y sociales.

Al mismo tiempo, la Constitucion Politica, establece en el marco regulador
de la fuerza publica, de manera especifica, la obligacién a los colombianos
de tomar las armas cuando la necesidad publica lo exija, para defender la
independencia nacional y las instituciones publicas.

(...

"La de prestar el servicio militar es una obligacion de naturaleza
constitucional que corresponde a exigencias minimas derivadas del deber
genérico impuesto a los nacionales respecto del sostenimiento y defensa de
la soberania, la guarda del orden institucional y el mantenimiento del
orden publico.

La calidad de nacional no solamente implica el ejercicio de derechos
politicos sino que comporta la existencia de obligaciones y deberes sociales
a favor de la colectividad, en cabeza de quienes estan ligados por ese
vinculo.
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En toda sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos
que sefiala el sistema juridico, para contribuir a la subsistencia de la
organizacion politica y a las necesarias garantias de la convivencia social.

La Constitucién, como estatuto basico al que se acogen gobernantes y
gobernados, es la llamada a fijar los elementos fundamentales de la
estructura estatal y el marco general de las funciones y responsabilidades
de los servidores publicos, asi como los compromisos que contraen los
particulares con miras a la realizacién de las finalidades comunes.

En ese orden de ideas, es la Carta Politica la que debe definir si el Estado
mantiene para su defensa un conjunto de cuerpos armados (la Fuerza
Puablica) y, claro esta, en el caso de optar por esa posibilidad, el Estado no
tiene otro remedio que apelar al concurso de los nacionales para la
conformacién de los mismos". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-363 del 14 de agosto de 1995).”

Precisamente esa circunstancia, que se trata de una carga establecida en la
Ley, impone por compensaciéon una espécial consideracién frente a la situacién
de quienes por esa via y no por VoluntaFl propia, deben tomar las armas, pues
sin duda se trata de una carga superior y extraordinaria, sobre todo si se tiene
en cuenta la especial circunstancia que presenta el pais en materia de orden
publico. ' '

Al respecto es pertinente traer a colacion la | clausula general de
responsabilidad establecida en el articﬁlo 90 de ia Constitucion Politica, de
acuerdo con la cual “El Estado resp:onderc‘z patrimonialmente por los darios

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las

autoridades ptiblicas”2.
-7
+

Con base en esta disposicién, se ha eétablecido jurisprlidencialmente que el
Estado debe responder por los daﬁoszcausados a los soldados conscriptos
vinculados en cualquiera de la modalidades establecidas en la Ley 48 de 1993,
senialando al efecto que, los criterios dé irﬁputacién a par“tir de los cuales se
justifica la declaratoria de responsabilidad oscilan entre aquellos i) de
naturaleza objetiva ~tales como el dafio especial o el riesgo excepcional-, y la ii)

falla del servicio, siempre y cuando el supuesto factico permita tenerla por

acreditada. |
.

Sobre el particular? el Consejo de Estado puntualiz613:

1

§
i
%
¥
i

12 ) ‘e . . s, » " - . . : . . . . .,
Frente a esa disposicién la jurisprudencia ha precisado que si bien en ella, no se establece una definicién

de daflo antijuridico, ni en la ley, éste hace relacién a “lu lesidn de un interés legitimo, patrimonial o

extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar, que no estd Justificado por la ley o

el derecho”. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Seccién tercera, C.P. Marfa Elena Giraldo Gémez,
Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, ) ‘ ’

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 30 de Julio de 2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrique Gil Botero.
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“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla
probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de
riesgo cuando éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o
de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en
todo caso, ha considerado que el dafio no sera imputable al Estado cuando
se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por
el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“...demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a quien presta
el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias
de-él, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado
el caracter especial de esta situacién, por las circunstancias antes
anotadas, es claro que corresponde al Estado la protecciéon de los obligados
a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen
como consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se
asignen. No serad imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, eventos cuya demostracion correspondera a la parte demandada.”

En consecuencia, frente a los per}uicios ocasionados a soldados conscriptos,
en la medida que la voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado,
cuando se someten a la prestacién de un servicio que no es nada distinto a la
imposicién de una carga o un debér publico, resulta claro que la organizacion
estatal debe responder, cuando respecto de ellos el dano provenga de i) un
rompimiento de las cargas ptlbli‘cas que no tenga la obligacion juridica de
soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual
normalmente estaria sometido y que puede tener origen en el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la

cual se produce el resultado perjucilicrzial.14

En todo caso, en este tipo de procesos la reivindicacién del principio iura novit
curia se impone de oficio, pues siempre debera verificarse si el dafo alegado -y
probado- le resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacién a que se ha hecho referencia; ello en
razon a que si es el Establecimiento el que impone el deber de prestar el
servicio militar, al mismo le incumbe per se la obligaciéon de garantizar la
integridad del soldado sometido a esa condicidén de sujeciéon, pues estara asi
bajo su custodia y cuidado; obligacién que serd mayor en las situaciones en
que resulte puesto en posicion de fiesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debera responder p01f los dafios que le sean irrogados en relacién

con la ejecucion de la carga publica envuelta en dicho servicio.

14 Consejo de Estado., Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gil
Botero.
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La Administracion excluird su responsabilidad en los casos que se demuestre
la ocurrencia de una causal extrafia, caso en el cual serd imprescindible
analizar los detalles de tiempo, modo y‘ lugar en que se produjo el dafio, por
cuanto “..es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacion del

mismo, de manera especifica al poner al conscripto en la situacién de riesgo, o bien por

una ruptura de la igualdad ante las cargas ptblicas o por una falla del servicio”.1s

De ahi que aun cuando aparezca demostrado que la causa directa, inmediata y
material del dafio haya sido el actuar de un tercero o de la propia victima,
inclusive, si el resultado puede tener uﬁa relacion mediata con el servicio que
estaba desplegando el soldado, la entidad no podra desprenderse de su

responsabilidad, toda vez que también podria serle atribuible juridicamente.

Al respecto, el direccionamiento jurisprudencial indica que es el régimen
objetivo el que se debe aplicar, en virtud de la posicion de garante que frente a
los conscriptos tiene el Estado, traducido en el deber de proteccién especial a
cargo de las autoridades por las especi;ales condiciones de sujecion a las que
estan sometidos quienes se hallan obligédos a prestar el servicio militar.

No obstante, también ha reconocido 1a jurisprudencia, la conveniencia de
examinar este tipo de asuntos, cuando las circunstancias del caso lo exijan,
bajo la perspectiva de la falla del servicivo, conforme lo establece la jurisdiccion
contenciosa administrativa, y en virtud de la cual deben evaluarse las falencias
en las actuaciones de las autoridades a efectos de que, bqjo su cuenta y

responsabilidad apliquen los correctivos. que fueren necesarios.
5.- Asunto de fondo

Descendiendo al caso concreto, se tiené que el joven ARISMENDIS LLOREDA
CORDOBA y sus familiares promovieroﬁ demanda de reparacién directa contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -ARMADA NACIONAL,
~para que se le declare administrativa y;.extracontractualmente responsable de
los perjuicios materiales y morales padecidos por ellos a raiz de las lesiones
que dice haber sufrido aquél en su intégridad fisica para la época en que se

¥
encontraba prestando servicio militar obligatorio en esa institucién.

En oposicién a lo anterior, la defensa:de la Naciéon — Ministerio de Defensa

Nacional - Armada Nacional considera que la disminucién de la capacidad
N .

1
}

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de] 14 de SepUemble de 2011, expedlente 19.031. CP.
Enrique gil Botero :
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laboral establecida por la Junta Médica Laboral no es un dafo antijuridico por

cuanto no le afecta su .desempefio para la vida cotidiana.

Ahora, del material probatorio se desprende que el 21 de diciembre de 2016 el
IMAR ARISMENDIS LLOREDA C@RD«OBA fue asignado como infante de
marina regular a la Base de Entrenamiento de Infanterié de Marina con Sede
en Covenias, seguin certificacién pr:ocedente del Jefe de Division Administrativa
de Personal de la Arfnada Nacionalls, Luego, fue desacuartelado por tiempo de
servicio cumplido el 21 de diciembre de 201717.

Esta acreditado, ademas, que durante el periodo de conscripciéon, mas
exactamente el 20 de marzo def 2017 a las 7:00, el IMAR ARISMENDIS
LLOREDA CORDOBA se encontraba en una jornada deportiva jugando fitbol,
al mando del SR SPCM Eduardo Morales Ramos, en la que salté para cabecear
el baléon y otro infante lo desest'abilizé, lo que produjo su caida sobre su

hombro izquierdo y un fuerte dolo1f.'

El 16 de mayo de 2018 se expidi6 la Junta Médico Laboral N° 11118, la que
efectud valoracién al actor, le diagnosticé luxacion de hombro izquierdo, y le
determind una disminucién de la capacidad laboral del 17%, afeccion que fue

calificada como accidente de trabajo.

Con base en lo anterior, advierte el Despacho que en el asunto objeto de
juzgamiento el dafio antijuridico se encuentra demostrado, comoquiera que el
IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA, sufrié6 una luxacién en el hombro
izquierdo, la cual se volvié recurrente con el paso del tiempol9, lo que derivé en
secuelas en los arcos de movilida(i consistentes rotacion externa de 5°, dolor y
limitacién funcional.
!

Sobre el tema la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que, para
el estudio de la responsabilidad eétatal por dafios causados a miembros de la
fuerza publica, se deben distingjuir entre quienes ingresan al servicio de
manera voluntaria y aquellos (iue lo hacen en cumplimiento del deber

contemplado en el articulo 216 de la Constitucion Politica.

Entonces, mientras el personal profesional asume voluntariamente los riesgos

propios a la defensa y seguridad de la Nacién, frente a las personas que

16 Folio 61 del Cuaderno dnico

17 Folios 54 a 56 del Cuaderno tinico

18 Folios 47 a 49 del Cuaderno tdnico

19 Ver vuelto folio 109 del Cuaderno nico
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ingresan a la institucién contra su voluntad, en calidad de conscriptos, existe
la obligacién a cargo del Estado de devolverlos al seno de su familia y la
sociedad en similares condiciones a las que ingresaron al servicio?0, debido a la

relacion de especial sujecion que entre ellos surge?!.

En el sub lite se tiene que las lesiones sufridas por el IMAR ARISMENDIS
LLOREDA CORDOBA ocurrieron mientras se desempefiaba como miembro de
la Armada Nacional, en calidad de infante de marina regular. Por lo tanto, el
dafio resulta imputable a la NACION - MENISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL porque fue producido durante la prestacmn del servicio militar
obligatorio, de modo que tal situacién quebrante el principio de igualdad frente

a las cargas publicas.

1

En consecuencia, para este estrado judicial se encuentran acreditados los
elementos de la responsabilidaa patrimonial del Estado. De un lado, porque se
acredito que el IMAR ARISMENDIA LLdREDA CORDOBA sufrié una luxacién
de hombro izquierdo recidivante, q‘ue le generd inestabilidad en esa
articulaciéon y por lo mismo limitacién funcional ‘de.la misma; y de otro lado,
porque ese dafio es imputable a la entidad demandada, pues tuvo lugar en una

practica deportiva programada y dirigida por los mandos militares.

El Despacho no acoge el planteamiento de la defensa, atinente a que no
obstante la pérdida de capacidad laboral determinada al conscripto, esto no le
impedira llevar una vida normal. El desiacuerdo se concreta en que la luxacion
recidivante del hombro izquierdo, con limitaciéon funcional comprobada en el
arco de movilidad, evidentemente en la x%ida practica no distinguira el escenario
en que se desenvuelva el actor, de suefte que cualquiera sea el rol que ocupe
en adelante en la sociedad tendra dificultades para desgmpeﬁarse a plenitud
debido a que esa parte de su cuerpo tendra limitaciones.

| t
Asi, al haberse demostrado la respoﬁsabilidad patrimonial de la entidad
demandada, se procedera a tasar los pelijuicios a reconocer a los accionantes.

4

6.- Indemnizacién de perjuicios

En atencidon a que se declarara la responéabilidéd administrativa y
extracontractual de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL por los dafios sufridos por los dema_ndantes con ocasion

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2005 R'ld 16.205.
2! Consejo de Bstado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de junio de 2001, Rad. 13. 645
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de la lesién padecida por el IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA durante
la prestacion del servicio militar obligatorio, se procedera a realizar la

liquidaciéon de los mismos.
6.1.- Perjuicios Morales

En la demanda se solicité el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia
de 20 SMLMV para el conscripto, su padre biolégico JOSE MARIA LLOREDA
MOSQUERA y su madre de crianza NORMA. LUZ GUEVARA LLOREDA. Y para
los hermanos del afectado se solicito el pago de 10 SMLMV,

Dado que se declarard la responsabilidad extracontractual a cargo de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL,
sefiala el Despacho que en caso de lesiones fisicas no se requiere prueba del
perjuicio moral, pues las reglas de la logica y la experiencia ensefian que
lesiones como las padecidas por el conscripto aparejan dolores fisicos y
afliccion moral. Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o
levedad de las lesiones padecidas por la victima. Su manejo se ha dividido en

seis (6) rangos?2:

. { REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES:
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva|Relacion afectivd|  Relacién Relaciones
y relaciones del2°de del 3°de afectiva del4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 Civil, damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V, S.M.L.IVLV. S.M.LIMLV. S.M.LM.V, S.M.L.MLV.
Igual o superior al 50% . 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 15

El Despacho, con fundamento en el anterior pardmetro jurisprudencial y

teniendo en cuenta que segin el Acta de Junta Médico Laboral de No. 111 de

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de 1a Hoz.
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16 de mayo de 201823, la Direccién de Sanidad Naval le fij6 a la victima directa
una disminucion de la capacidaéi 1abqfa1 de 17%, como consecuencia de la
luxacién de hombro con inestabilidad glenohumeral anterior, se reconocera por
perjuicios morales a favor de la victima directa y su padre JOSE MARIA

LLOREDA MOSQUERA?4, la cantidad de 20 SMLMV, para cada uno de ellos.

A favor de ADBER MAURICIO ‘LLOREDA GUEVARA25, JISET DAHIANA
LLOREDA GUEVARA2 y JOSE DAVID LLOREDA GUEVARA?7, hermanos de
la victima directa, se les reconocera  por perjuicios morales una cifra
equivalente a 10 SMLMYV, para cada uno de ellos.

De otra parte, en la demanda se solicita el reconocimiento y pago de perjuicios
morales a favor de la sefiora NORMA LiJZ GUEVARA LLOREDA, quien aduce
su condicién de madre de crianza del IMAR ARISMENDIS LLOREDA
CORDOBA. '

Sobre el particular, el precedente jurisprudencial ha sostenido la carga de la
prueba sobre las especiales circunstancias de padres de crianza en los

siguientes términos:

“(...) Situacién diferente se presenta frente al menor (...), quien no tiene la
condicion de hijo de la victima, segiin se desprende del certificado de
registro civil de nacimiento, pero que al decir de la demanda, fue su hijo de
crianza. Tratandose de una relacion de hecho, son las expresiones publicas
y privadas que de esa relacién se hagan, el elemento de conviccién que ha
de traerse al proceso para acreditar la aducida condicion, sin que exista
tarifa legal o solemnidad alguna que regule la materia. Tal relacién debe
probarse mediante elementos indiciarios traidos por algin instrumento de
memoria al proceso, de la vida cotidiana de los sujetos en relacién, que den
cuenta de una forma de trato entre sus extremos, en sus actuaciones
publicas y privadas, asimilable a la que, conforme a la experiencia, se

prodigan la generalidad de los padres con sus hijos biolégicos y viceversa.
(....)7%8

Como soporte probatorio de la aducida condicién, se allegd manifestaciones
escritas?® procedentes de la sefiora Norma Luz Guevara Lloreda, Adber
Mauricio Lloreda Guevara, José Maria Lloreda Mosquera, Susana Gracias
Mena y Luz Marina Lloreda, mediante las cuales se afirma que la primera de

las mencionadas reconoce como hijo de crianza al IMAR ARISMENDIS

2} Folios 48 a 49 del Cuaderno tnico.

 Folio 43 del Cuaderno tinico.

2 Folio 44 del Cuaderno tnico.

26 Folio 46 del Cuaderno tnico.

*7 Folio 45 del Cuaderno tinico. L

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia
del 26 de febrero de 2018, Rad. 54001-23-31-000-2008-00393-01(41690), Actor: Pedro Pablo Galvis
Jaimes y Otros, M.P. 54001-23-31-000-2008-00393-01(41690). '

* Folios 112 a 114 y Folios 129 a 122 del Cuadero 1
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LLOREDA CORDOBA por cuanto aduce que ha estado pendiente de su
crianza, manutencion, educacioén, vestido y afecto, desde sus primeros dias de

nacido.

El Despacho no les asigna mérit:o probatorio a las anteriores declaraciones
porque no se ajustan a la ley. En primer lugar, porque no se les puede aplicar
lo previsto en el articulo 25 de la Ley 965 de 2005, ya que si bien se trata de
una norma que habilita hacer declaraciones juramentadas sin la intervencion
de un juez o de un notario, limita esa posibilidad a actuaciones o tramites
administrativos, lo que a simple Vi'sta difiere del caracter jurisdiccional de este
proceso. Y, en segundo lugar, porque de acuerdo con lo prescrito en los
articulos 187 y 188 del Codigo General del Proceso las declargciones extra
proceso para fines judiciales deben practicarse ante un juez o

excepcionalmente ante los notarios o alcaldes.

Por ultimo, mas alla de las formalidades que han debido observarse en el
recaudo de las mencionadas declaraciones, en el plenario obra copia de la
Historia Clinica Odontolégica3 del joven ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA,
diligenciada por la Direccién de Sanidad Naval de la Armada Nacional con
informacién suministrada directamente por el conscripto, en la que se aprecia
bajo el rétulo “NOMBRE ACUDIENTE” el nombre de Francisca Lloreda, a quien el

paciente la relaciona como su “Madre”.

Es decir, que el conscripto demandante ante la entidad demandada no
reconoci6 a la sefiora Norma Luz Guevara Lloreda como su madre, sino a otra
persona, lo que impide reconocerle a la tltima la calidad de “madre de crianzd”,
¥ por lo mismo cualquier indemnizacion en este asunto.

'

5.2.- Daiio a la salud

El apoderado judicial de la parte actora solicité para la victima directa el

reconocimiento de 20 SMLMV por concepto de dafio a la salud.

El Despacho sefiala que la posicién unificada de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, subsumi6 los perjuicios inmateriales surgidos de la lesiéon por la

integridad psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopté el

0 Folio 89 y ss del cuaderno tinico.
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criterio seglin el cual, cuando se démanda la indemnizacion de dafios
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud {(...)"3!

Este precedente a su vez, fijé los siguientes parametros indemnizatorios:

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLY
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que el IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA
demanda el pago de este perjuiéio por lé luxacién de hombro con inestabilidad
glenohumefal anterior y consecuente pérdida de capacidad laboral, frente a lo
cual la Direccién de Sanidad Naval en el Acta No. 111 del 16 de mayo de 2018,
le determiné una disminucion de la capacidad laboral del 17%. Asi las cosas, el
Despacho reconocera a favor del mencionado conscripto la cantidad de 20
SMLMYV, por dafio a la salud. ; ,

1

5.3.- Perjuicios materiales

En cuanto a la demostracién de los ingresos econdémicos mensuales y de la
actividad laboral desplegada por el IMAR ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA
antes de su incorporaciéon como infarélte; de marina regular en la Armada
Nacional, no se encuentra prueba alguna, por lo que se‘presumira que sus
ingresos son al menos de un salario minimo mensual legal vigente32, es decir,

la suma de $877.803.00 mensuales.

Al anterior valor se le calcula el porcentéje de pérdida de capacidad laboral, en
este caso fijado en el 17%, que correspdnde a la cantidad de $149.226. A esta
cifra no se le aumenta el 25% por conc:epto de prestaciones sbciéles, debido a
que no se acreditd en el proceso qlile el joven ‘ARfSMENDIS LLOREDA
CORDOBA tuviera una relacién laboral antes de su 'ingreso a prestar el
servicio militar obligatorio. ‘

!

1

Para el calculo del lucro cesante consolidado se aplicara la férmula de

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero. : b

2 Seccion Tercera del Consejo de Estado, 6 de juﬁio de 2007, Exp.: 16064, C.P.: Ramiro Saavedra
Becerra. '
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matematica - actuarial utilizada fpbr la jurisprudencia para tal efecto, la cual se

expresa en los siguientes términos:

La indemnizacién por Iucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicacion de la siguiente formulas3s:

S=Ra(l+in-1 :> S=$149.226 (1+0.004867)3023-1 = $4.847.161.00
i 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente féormulas+:

S=Ra(lt+ir-1 ‘|:‘l> S=$149.226 x (1 + 0.004867)6564~ 1 = $29.394.552.00
i(l+in 0.004867 (1.004867)656.4

En consecuencia, el total por concepto de lucro éesante es de TREINTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS TRECE
PESOS ($34.21 1.713.00) M/CTE:, a favor del IMAR ARISMENDIS LLOREDA
CORDOBA.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procédimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribé que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este.caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la
entidad demandada, pues a sabiendas de la jurisprudencia expedida por el
Consejo de Estado frente al caso de conscriptos, opté porque este asunto fuera
dirimido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pese a que ha

podido solucionarlo en la etapa de la conciliacién prejudicial.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las.tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a
dicha entidad, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

% En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la notificacién de la Junta Médico Laboral hasta la fecha de la decision, esto es 30,23 meses (calculado
hasta el 9 de diciembre de 2020).

* En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el ntmero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la decision hasta el dltimo dia probable de vida del lesionado en este caso meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 23 afios de edad de conformidad con el Registro de
Nacimiento a folio 43, lo que de acuerdo a la Resolucién 0110 de 22 de enero de 2014 de la
Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 54.7 afios).
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL
de los danos padecidos por el joven ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA, a raiz
de la luxacién de hombroi con inestabilidad glenohumenal padecida durante la

prestacion del servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACIéN ~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL a pagar a los demandantes lo siguiente:

A favor del joven ARISMENDIS LLOREDA CORDOEA, en calidad de victima
directa, lo que sigue: (i) El equivalente%a veinte (20) SMLMV por concepto de
perjuicios morales; (i) el equivalente a: veinte (20) SMLMV por concepto de
dafio a la salud; y (iii) la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS TRECE PESOS ($34.211.713.00)

M/CTE., por concepto de lucro cesante.

A favor de JOSE MAR_fA LLOREDA MOSQUERA, en calidad de padre del joven
Arismendis Lloreda Cérdoba, la suma e(iuivalente a veinte (20) SMLMYV, bajo la
modalidad de perjuicios morales.

A favor de ADBER MAURICIO LLOREDA GUEVARA JISET DAHIANA
LLOREDA GUEVARA y JOSE DAVID LLOREDA GUEVARA, en calidad de
hermanos del JOVCl’l Ar1smend1s Lloreda Cordoba, la cantidad de diez (10)

SMLMYV, bajo la modalidad de perjuicios morales, para cada uno de ellos.
TERCERO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decisién de“conformidad con lo

establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Liquidense.
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SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase

el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez

cumplido lo anterior ARCHIVESE el.expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GOR
Juez 38 Adminks

REDOR VILLATE
fativo Bogota D.C.

DMAP

CORREQS ELECTRONICOS
DEMANDANTE andresco260 @gmail.com;
DEMANDADA notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
usuarios@mindefensa.gov.co;
nornusilva@mindefensa.gov.co;
ANDJ procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
buzonjudicial
procesos@defensajuridica.gov.co:
MINISTERIO mferreira@produraduria.gov.co;
PUBLICO
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