Rama Juddicipl
Comsedo Superior de Jo Judicaturs

Repiblics de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800308-00

Demandantes: Aglaya Tequendama Ltda., y otro

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

N

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare la existencia, prérr,ogas: de mutuo acuerdo y el cumplimiento
de los Contratos de Arrendamiento : Nos. A-064/1998, A-029/1999, A-
027/2001 y A-016/2005, celebrados entre la sociedad AGLAYA TEQUENDAMA
LTDA., la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES‘— CREMIL y JOSE
ORLANDO RESTREPO FRANCO, durante los afios 1998 a 2005, segun sea el
caso. '

1.2.- Se:declare la nulidad de las Resoltuciones Nos. 9371, 9é72: 9373, 9374
del 28 de noviembre de 2017 y sus cbﬁﬁrmatorias, médiante las cuales la
entidad demandada declaré la nulidad absoluta de unas clausulas pactadas
por los sujetos contractuales y en consecuencia, dichos actos administrativos

terminaron los contratos de arrendamiento mencionados. "~
: .
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1.3.- Se declare que los arrendatarios sociedad AGLAYA TEQUENDAMA LTDA.
y JOSE ORLANDO RESTREPO FRANCO han cumplido con sus obligaciones
contractuales, relativas al pago del arrendamiento de los locales comerciales al

igual que de las polizas de cumplin:liento.

1.4.- De manera subsidiaria, se declare que 'CREMIL ha incumplido los
Contratos de Arrendamiento Nos. A-064/1998, A-029/1999, A-027/2001 y A-
016/2005, al darlos por terminado: de manera unilateral y de forma imprevista,
vulnerando la disposicion contenida en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 80

de 1993.
2.- Fundamentos de hecho
Segtin lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El sefor JOSE ORLANDO RESTREPO FRANCO, en calidad de
representante legal de AGLAYA TEQUENDAMA LTDA., celebr6 con la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL los Contratos de
Arrendamiento Nos. A-064/1998, A-029/1999 y A-027/2001, con las
siguientes vigencias y objeto:
- Contrato de Arrendamiento No. A—O64/1998 del 1° de marzo de 1998,
arrend6 por doce meses el Local - 111 del Edificio Torre Sur, ubicado
en la Carrera 107 No. 26-71 de Bogota D.C.
- Contrato .de Arrendamiento No. A-029/1999 del 1 de enero de 1999,
arrend6 por un afio el Local interior 105 del Edificio Torre Sur, ubicado
en la Carrera 10* No. 27-27 de Bogota D.C.
- Contrato de Arrendamiento No. A-027/2001 del 1 de enero de 2001,
arrendd pbr un afio la Bq‘dega Segundo Sétano del Edificio Bachué,

ubicado en la Carrera 10* No. 27-27 de Bogota D.C.

2.2.- JOSE ORLANDO REST REPQ FRANCO, en nombre propio, celebro el
Contrato de Arrqndamiento No. A-016/2005 del 1° de marzo de 2005 con la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -~ CREMIL, para que durante
la vigencia de un afo le fuera rentada la Bodega 111 del Edificio RTS, ubicada
en la Carrera 10% No. 26-71 de Bogoté D.C.
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2.3.- En los contratos aludidos, los sujetos contractuales pactaron la
posibilidad de prérroga automatica y el reajuste del canon de arrendamiento

para ese nuevo periodo.

2.4.- Los contratos No. A-064/1998 y A-016/2005, fueron prorrogados
anualmente hasta el 28 de febrero de 2019 mientras que los No. A-029/1999 y
A-027/2001 hasta el 31 de diciembre de 2018.

2.5.- El 27 de noviembre de 2017, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES expidié las Resoluciones Nos. 9371, 9372, 9373 y 9374, mediante
las cuales declar6é administrativamente: l(i) la nulidad absoluta de las clausulas
que estipulaban las prérrogas de los Contratos de Arrendamiento Nos. A-
029/1999, A-027/2001, A-064/1998 y A-016/2005, (i) la terminacién de los
mismos, (iii) la entrega de los inmuebles rentados y (iv) la liquidacién de la
relacién contractual. l

2.6.- Contra los actos administrativos aludidos, la sociedad AGLAYA
TEQUENDAMA LTDA. y JOSE ORLANDO RESTREPO FRANCO, interpusieron
recursos de reposicién que fueron resueltos mediante Resoluciones Nos. 7099,
7098, 7097 y 7100) del 6 de marzo de 2018, respectivamente, por las cuales se

confirmé la decisién inicial.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de los demandantes invocod como fundamentos juridicos
- los articulos 29, 209, 333 de la Constitucién Politica, articulos 5, 13, 14, 23,
26, 28, 40 de la Ley 80 de 1993, articulo:s 1602, 1603, 1613, 1740, 1741, 1742
del Codigo Civil. '

Los cargos que presentd la parte demandante frente a las Resoluciones Nos.
9371, 9372, 9373 y 9374 de 2017 asi como sus confirmatorias, el Despacho se
permite reagruparlos de la siguiente manera: ‘

3.1.- Violacién al debido proceso

La entidad demandada al tomar las decisiones administrativas, no acaté el
debido proceso por cuanto: (i) expidié los actos sin tener competencia legal
para declarar la nulidad de las clausulas contractuales, la cual recae en una

autoridad judicial, sin justa causa y (ii) declaré unilateralmente la terminacién
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de los contratos de arrendamiento, lo que no es permitido conforme lo previsto

en el paragrafo del articulo 14, articulos 17, 18 y 45 de la Ley 80 de 1993.

3.2.- Infraccién de normas superiores

Con la expedicién de los actos acusados se viola el principio consagrado en el
articulo 209 de la Constitucién Politica, como es el de la moralidad por cuanto
su actuar no estaba permitido por la Ley ni la Carta Magna.

Asi mismo, vulner6 el principio de '.conﬁanza legitima que se deriva del articulo
83 de la Constitucion Politica que establece que las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deben cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presume en todas las gestiones que sean adelantados por

aquellos.

De igual manera, las conductas de la entidad demandada vulneraron el
derecho de libertad de empresa de 1a sociedad AGLAYA TEQUENDAMA LTDA.
ya que terminaron de manera 4 intempestiva las relaciones contractuales
sostenidas con los demandantes. -

I1.- CONTESTACION
Caja de Retiro de las Fuerzas Miiittares - CREMIL

El 28 de marzo de 20191, el apoderado judicial de la entidad demandada
contestd el escrito de demanda, en el que manifesté la veracidad de la
. situacion factica narrada, aclardé que el inmueble arrendado mediante Contrato
No. A-029/99 s-e encuentra ubicado en el Edificio Residencias Tequendama
Sur de la Carrera 10 No. 26-71- de Bogota D.C. Asimismo, se opuso a la

prosperidad de las pretensiones.
Corolario de lo anterior, propuso las siguientes excepciones que denominé:
-. “Legalidad en la expediciéon de los actos administrativos”. Cimentada en que los

actos demandados son consecuentes con la normativa y a los arrendatarios se

les otorgd las garantias legales para el efecto.

! Folios 443 a 455 C. principal 4.
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-. “No configuracién de falsa motivacién en las actuaciones de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares”. Soportada en que los actos enjuiciados se cifien a lo previsto

en los articulos 13, 24, 32, 39 a 41 de la Ley 80 de 1993. ,

“Inexistencia de aplicacién de clausulas exorbitantes” Instituida en que la
aplicacion normativa es clara al determinar el procedimiento que debe adoptar
la administracién en estos casos.

-. “Cumplimiento de la regulacién aplicable a los contratos de arrendamiento con
entidades estatales”. Apoyada en que los actos demandados no pueden ser
declarados nulos porque se encuentran debidamente documentos sobre los
hechos contractuales observados y la facultad expresa a cargo de la
administracion.

-. “El interés general pn’rﬂa sobre el interés particular o derechos de los comerciantes™
Sustentada en que el interés del Estadq se anteponé al derecho individual del

empresario, comerciante o persona natural.

-. “En los contratos de arrendamiento estatdles no existe la prérroga automdtica”
Cimentada en que la imposibilidad de renovar los contratos suscritos con la
demandante funda debidamente la expediciéon de los actos acusados al

configurar la nulidad absoluta de las clausulas que lo estipulaban.
Finalmente, solicité se denieguen las pretensiones de la demlanda‘.

Frente a las excepciones planteadas por el apoderado judicial de la Entidad
demandada, la parte accionante manifesté su desacuerdo por lo que solicité se
despachen desfavorablemente.2

IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presento el 24 de septiémbre de 20183 en la Oficina de Apoyo
para los Juzggdos Administrativos de Bogoté, D.C., siehdo repartida en la
misma fecha al este Despacho judicial, ia cual mediante auto del 21 de enero
de 20194, se admitioé el medio de control. de la referencia. Con posterioridad, se

practicaron las notificaciones via correo electrénico a la Procuraduria 80

? Folios 459 a 461 C. principal 4 ‘
* Folio 373 Cuaderno principal 2.
* Folio 374 Cuaderno principal 2. _ ‘
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Judicial Administrativa de Bogoté, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado y a la demandada.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL contesté demanda dentro de la oportunidad

t

legal prevista.

El 2 de julio de 20195, se decret6é la suspension provisional de los efectos
juridicos de las Resoluciones Nés. 0371, 9372, 9373 y 9374 de 2017 v sus
confirmatorias Nos. 7099, 7098, 7097 y 7100 del 6 de marzo de 2018, decision
que luego de ser recurrida fue revocada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca mediante proveido del 5 de marzo de 2020.6

El 22 de septiembre de 20207 se realizé la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento,
excepciones previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que
conciliaran sus diferencias sin existir animo conciliatorio, y comoquiera que no
hubo pruebas por practicar, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de

alegaciones y juzgamiento.

\

R
Luego, el 21 de octubre de 20208, en audiencia de alegaciones y juzgamiento se

escucharon los alegatos de las pairtes procesales, se finalizd6 la etapa en

comento y se estimé necesario proferir fallo por escrito.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandada

La vocera judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, en
sus alegatos de conclusion expuestos en la audiencia celebrada el 21 de
octubre de 2020, iteré que los actos administrativos demandados no se
encuentran viciados de nulidad y en consecuencia habra de negarse las

pretensiones procuradas por los demandantes.

3 Folios 36 a 39 del Cuaderno principal 3.

¢ Folios 212 a 214 del Cuaderno denominado “Apelacién Auto”

" Folios 470, 475 a 477 del Cuaderno principal 4. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial,
8 Folios 478 y 479 del Cuaderno principal 4 incluido 1 CD-R.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bial@notificacionesri.goy.co
Bogotd D.C.




Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800308-00
Demandantes: Aglaya Tequendama Ltda. y otro
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Fallo Primera Instancia

2.- Parte demandante

El apoderado judicial de los demandantes presentd sus alegatos de conclusién
en estrados, oportunidad en la que reit‘éré los cargos formulados en el escrito
de demanda relacionados con la vulneracién al debido proceso e infraccién a
las normas superiores por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, lo que legitima la prosperidad de las pretensiones perseguidas en el

presente medio de control.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para{ conocer esta acciéon porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 2, 155 numeral 5 y 156 numeral 4 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestiones Previas

2.1.- Revisado nuevamente el escrito de demanda y anexos de la misma, se
percata. que el presente medio de control fue ejercido por profesional del
derecho en representacion judicial de la sociedad AGLAYA TEQUENDAMA
-LTDA. y del sefior JOSE ORLANDO “RESTREPO FRANCO, en calidad de
arrendatarios de los inmuebles de prbpiedad de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, objeto de litigio. No obstante, por error, en el auto
admisorio del 21 de enero de 2019 y ciémés proveidos subsiguientes, se hizo
mencién que la parte actora sélo se encontraba conforinada por la persona
juridica, por cuanto se estim6é equivocadamente que JOSE ORLANDO
RESTREPO FRANCO acudia al proceso bajo su condicion de representante
legal de AGLAYA TEQUENDAMA LTDA. |

Al respecto, se advierte que de conformidad al articulo 207 de la Ley 1437 de
2011, agotada cada etapa del proceso, ‘elh juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nlu‘lidades 0 irfegularidades gue no se
hayan vislumbrado atin, a fin de imp:;rtir justici}a dentro del marco legal y

constitucional vigente.

A su turno, el paragrafo del articulo 130 de la Ley 1564 de 2012, estipula que

las irregularidades del proceso que no sean consideradas causales de nulidad,
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se tendrdn por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los

mecanismos que este codigo establece.

Pues bien, en €l caso de marras, -se verifica que con ocasién del Contrato de
Arrendamiento No. A-016/2005 del 1° de marzo de 2005 celebrado con la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUER_ZAS MILITARES ~ CREMIL, le asiste interés
directo al sefior JOSE ORLANDQ’RESTREPO FRANCO en el presente caso
porque se persigue la nulidad de las Resolﬁciones Nos. 9374 del 27 de
noviembre de 2017 y 7100 del 6 de marzo de 20 18, éntre otros, mediante la
cual se anulé6 el clausulado de prorroga automatica y se dio por terminada la

relacion contractual aludida.

Asi las cosas, a fin de garantizar el efectivo goce del derecho de administracion
de justicia que le asiste al arrendatario y en consideracién a que el sefior JOSE
ORLANDO RESTREPO FRANCO si integré en debida forma la parte activa del
asunto de la referencia desde la presentacion del escrito de demanda el 24 de
septiembre de 2018, es procedente que se corrija en esta etapa judicial el error
involuntario de omitir su alusién como demandante y toda vez que en la
contestacion de la derﬁanda CREMIL se refirio a las pretensiones de aquel,
contenidas en el libelo demandatorio que le fue puesto en conocimiento; para
todos los efectos se entiende que la parte demandante de este medio de control
se encuentra conformada tanto por la sociedad AGLAYA TEQUENDAMA LTDA.
asi como por JOSE ORLANDO RESTREPO FRANCO, en nombre propio.

2.2.- A la luz de lo dispuesto en 1a‘ Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y
el Codigo General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden
en la sentencia, y como su nombre lo sugiere son sustanciales y van directo
contra el derecho en discusién, péro no pueden corresponder solamente a la
negacion de los hechos y las pretensiones, sino que debe tratarse de hechos
nuevos dirigidos a enervar las siplicas de la demanda, pues lo otro
sencillamente haﬁa parte de la discusion surgida entre los contendientes. Asi

lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacion de
la relacion factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “(...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
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circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”™. '

10. La excepcién perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,l0 representa un verdadero contra
derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
Jjuridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcién al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a
los expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor”,

El Despacho, con fundamento en lo antérior, no estudiard de forma anticipada
y como excepciones de mérito las ‘formuladas por la entidad demandada ya que
si bien se encaminan a desvirtuar la fesponsabﬂidad que se les endilga, lo
cierto es que lo hacen sobre la base de los mismos hechos alegados por la

parte actora.
3.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si es procedente la declaratoria de
existencia, prorrogas de mutuo acuerdo y el cumplimiento de los Contratos de
Arrendamiento Nos. A-064/1998, A-029/1999, A-027/2001 y A-016/2005,
celebrados entre la sociedad AGLAYA. TEQUENDAMA LTDA., la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 'y JOSE ORLANDO
RESTREPO FRANCO, durante los afios 1998 a 2018; asi mismo, si debe
declararse la nulidad de las Resoluciones Nos. 9371, 9372,49373 y 9374 del 28
de noviembre de 2017 y sus conﬁrmato'ﬁas Nos. 7099, 7098, 7097 y 7100 del
6 de marzo de 2018, que decretaron la nulidad absoluta de las clausulas
contractuales que preveian las prorrogas automaticas, y en consecuencia

terminaron los contratos de arrendamiento mencionados.

¢ Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal ", T. 1, Teorfa General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8 ed., 2002, p. 316. : :

' El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretensién. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos
contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicién de todas las excepciones que
se invoquen contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (..)”

"' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.

Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd, D.C. M.P. Danilo Rojas

Betancourth. ; ’
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4.- Pruebas relevantes
El acervo probatorio relevante cuenta con el siguiente material:

4.1.- Copia de los Contratos de Arrendamiento Nos. A-064/199812, A-
029/199913, A-027/200114 y A—0116/200515, celebrados entre la sociedad
AGLAYA TEQUENDAMA LTDA., ria CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL y JOSE ORLANDO RESTREPO FRANCO, en los que se

estipuld en su clausulado la prorroga automatica de los mismos.

4.2.- Copia de las Resoluciones Nos. 937116, 937217, 937318 y 937419 del 27 de
noviembre de 2017 ,k expedidas por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, mediante las cuales se declar6é administrativamente: (i) la nulidad
absoluta de las cléuisulas que estipulaban las prorrogas de los Contratos de
Arrendamiento Nos. A-029/1999, A—027/2001, A-064/1998 y A-016/2005, (ii)
la terminacién de los mismos, (iii) la entrega de los inmuebles rentados y (iv) la

liquidacién de la relacién contractual.

4.3.- Copia de las Resoluciones Nos. 709920, 709821, 709722 y 710023 del 6 de
marzo de 2018, expedidas por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES mediante las cuales r}égé los recursos de reposicion intefpuestos
contra los actos que declaran la nulidad absoluta de las clausulas de prorroga

automatica y dio por terminado los negocios contractuales.

4.4.- Copia de los comprobantes de pago de los canones de arriendo
sufragados por AGLAYA TEQUENDAMA LTDA. y JOSE ORLANDO RESTREPO
FRANCO respecto de los locales 410524, 220125 y 411126, asi como de la
Bodega No. 4011127 durante las vigencias 2017 y 2018.

3

12 Folios 153-161 C. principal 1
13 Folios 3-11 C. principal 1

14 Folios 79-87 C. principal 1

15 Folios 227- 233 C. principal 2
16 Folios 13 a 16 C. principal 1

17 Folios 89 a 92 C. principal 1

18 Folios 163 a 166 C. principal 1
19 Folios 235 a 238 C. principal 2
20 Folios 32 a 36 C. principal 1

2! Folios 106 a 110 C. principal 1
2 Folios 180 a 184 C. principal 1
2 Folios 252 a 256 C. principal 2
2 Folios 37 a 87 C. principal 1

% Folios 111 a 152 C. principal 1
%6 Folios 185 a 200 C. principal 1, Folios 201 a 226 C. principal 2
" Folios 201 a 226 C: principal 2
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”

5.- Analisis de los cargos de ilegalidadr

El despacho procede al estudio de cada uno de los cargos de nulidad que

fueron propuestos por el Aglaya Tequendama Ltda. .

5.1.- Violacidn al debido proceso durante el procedimiento administrativo

de expedicién de los actos administrativos:

El apoderado judicial de la parte aeméndante alega la nulidad de los actos
demandados porque: (i) la entidad demandada los expidié sin tener
competencia legal para declarar la nulidad de las clausulas contractuales, la
cual recae en una autoridad judicial sin justa causa y (ii) CREMIL declaré
unilateralmente la terminacién de los contratos de arrendarrﬁento, lo que no es
permitido conforme lo previsto en el paragrafo del articulo 14, articulos 17, 18
v 45 de la Ley 80 de 1993.

Al efecto resulta necesario sefialar que el articulo 29 de la Carta Magna,
consagra el derecho al debido proceso que gozan todas las personas de la

siguiente manera:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando ‘sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a:la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen én su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso.”

A su turno, los articulos 44 y 45 de la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, preceptian:
“ARTICULO 44. DE LAS CAUSALES DE NULIDAD ABSOLUTA. Los

contratos del Estado son absolutamente nulos en los casos previstos en el
derecho comun y ademéas cuando:

lo. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o
incompatibilidad previstas en la Constitucién y la ley;’

20. Se celebren contra expresa prohibicién constitucional o legal;

30. Se celebren con abuso o desviacion de poder;
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40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

S0. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en
el articulo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con
violacion de la reciprocidad de ‘que trata esta ley.

ARTICULO 45. DE LA NULIDAD ABSOLUTA. La nulidad absoluta podra
ser alegada por las partes, por_ el agente del ministerio publico, por
cualquier persona o declarada de oficio, v no es susceptible de saneamiento
por ratificacién.

En los casos previstos en los numerales 1o., 20. y 4o. del articulo anterior,
el jefe o representante legal de la entidad respectiva deberda dar por
terminado el contrato mediante acto administrativo debidamente motivado
y ordenara su liquidacién en el estado en que se encuentre.”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sus
articulos 104, 105,1141, sobre los asuntos que deben ser dirimidos por la

Jurisdiccién de lo contencioso Administrativo, estipulan:

“ARTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una_entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado. '

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios.en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

{-..) 1

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo o6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las que
el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y
los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al 50%.

ARTICULC 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos.
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§
2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccidén. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresién que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva.de sus
sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no
podra mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcién
administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberan
constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicio’is de policia regulados especialmente
por la ley. :

4. Los conflictos de carécter laboral surgidos entre las entidades publicas y
sus trabajadores oficiales.”

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su
existencia o_su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y
que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya
logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del
término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cddigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran
pedir gue se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez
administrativo _podra declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre v cuando en él hayan intervenido las
partes contratantes o sus causahabientes.”

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Fallo Primera Instancia

Revisado el material probatorio recaudado en el presente medio de control se
advierte que mediante las Resoluciones: Nos. 9371, 9372, 9‘373 y 9374 del 28
de noviembre de 2017 la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL adopté cuatro decisiones frente a los Contratos de Arrendamiento
Nos. A-029/1999, A-027/2001, A—O64/:1998 y A-016/2005, suscritos con los

demandantes, las cuales se circunscribieron a: (i) declarar

administrativamente la nulidad absoluita de los apartes del clausulado que

estipulaba la prérroga automatica, (i) terminar los contratos aludidos, (iii),

ordenar la restituciéon y entrega de los inmuebles arrendados y (iv) proceder a

la liquidacion de los acuerdos contractuales.

Si bien es cierto, el articulo 45 de la Ley 80 de 19:93 faculta expresamente al

jefe o representante legal de la entidad .contratante para dar por terminado el

contrato mediante acto administrativo motivado en el cual ademas debera

ordenar su liquidacién en el estado en el que se encontrare el mismo, también

RSO - SN

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 50
Correo: jadmin38btai@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.

R R T S R T RN A M TR I L T T 1 DI A B MR e e




14

Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800308-00
Demandantes: Aglaya Tequendamea Ltda, y otro
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Fallo Primera Instancia

lo es que, tal potestad se encuentra condicionada por el legislador a la
configuraciéon de las causales de nulidad absoluta previstas en los numerales
1°, 2° y 4° del articulo 44 ibidem, esto es, que se esté frente a pactos celebrados
con personas incursas en inhabilidad o incompatibilidad legal o constitucional,
0 contra expresa prohibicién contemplada en el ordenamiento juridico, o que
haya desaparecido el fundamento que los origind; sin que la actuacion de la
administracién se encuentre supeditada a que la autoridad competente ya

hubiera declarado la nulidad absoluta del acuerdo estatal.

Empero, la disposicién normativa éontemplada en el articulo 45 del Estatuto
General de Contrataciéon de la Administracion Pablica no faculta expresamente
a la entidad estatal para declarar de oficio la nulidad absoluta del contrato,
pues fue clara en estipular que ante la observancia de una causal de las
previstas en el articulo 44 ibidem, tanto los sujetos contractuales, el ministerio
Publico asi como cualquier persona “podran alegarla”, lo que indica que deben
acudir ante alguien para que luego de analizada la situacién se determine si

hay lugar a anular el acuerdo de voluntades pactado.

Aunque el articulo 45 precitado si contempla que la nulidad absoluta del
contrato estatal puede ser declarada de oficio, omitié expresar en quién recae

tal competencia.

Conforme al articulado de las Leyes 80 de 199328, 1150 de 20072° y 1474 de
201130, regulatorias de la contratacion plblica nacional, se estima que en
ninguna de ellas el legislador le otorgd competencia expresa a la
Administracién para decretar o declarar la nulidad absoluta, parcial o siquiera
relativa de los contratos suscritos por la misma, por lo que, al no habérsele
dado facultad jurisdiccional para tal efecto, se encuentra impedida para
subrogarse dicha competencia motu proprio, pues de acuerdo a la regla general
fijada por el legislador en el articulo 104 del CPACA, los asuntos relativos a los
contratos estatales deberan ser dirimidos por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y de manera parti(;ular el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011
estipul6é claramente que “cualquiera de las partes de un contrato del Estado, el
Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare

la nulidad absoluta del contrato” y asimismo, contemplé que “el juez administrativo

2 Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracién Piblica

* Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y
se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con Recursos Piiblicos.

* Por la cual se dictan normas orientadas a'fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacién y
sancion de actos de corrupcién y la efectividad del control de la gestién publica,
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podra declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y

cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes”.

En consonancia con lo anterior, baj6 una interpretacion ‘sistematica del
ordenamiento juridico colombiano, para el Despacho es claro’ que la facultad
oficiosa para declarar la nulidad absolut.a del contrato enunciada en el articulo
45 de la Ley 80 de 1993 hace referencia a la potestad del juez administrativo
como TUnica autoridad judicial asignada por el legislador para adoptar tal

determinacioén.

Bajo tal premisa legal, en el caso de ffnarras, se evidencia que la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -+ CREMIL - en el numeral primero de la
parte resolutiva de los actos administrativos Nos. 9371, 9372; 9373 y 9374 del
28 de noviembre de 2017, declaro “admiﬁistratiuamente la nulidad absoluta” de los
apartes relativos a la prorroga automatica de los contratos de arrendamiento
suscritos por esa entidad; decisiones qﬁe solo podian ser adoptadas por una
autoridad judicial, por lo que, tal déterminacién se encuentra viciada de
nulidad por falta de competencia de la administracién, como en efecto lo

formul6 la parte demandante en el prese‘nte medio de control.

Ahora bien, en cuanto a las demés; decisiones emitidas por la entidad
demandada en las Resoluciones Nos. 9371, 9372, 9373 y 9374 del 28 de
noviembre de 2017, concerniéntes a terminar los Contratos de Arreridamiento
Nos. A-029/1999, A-027/2001, A-064/1998 y A-016/2005, ordenar la
restitucion y entrega de los inmuebles arrendados y proceder a la liquidacion
de los acuerdos contractuales, es nece\lsario aclarar que la administfacién si
tenia cdmpetencia expresa para emitiriés, conforme lo previsto en el inciso

segundo del articulo 45 de la Ley 80 de 1993.

Si bien es cierto, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 80 de 19933! estipula
que en los contratos de arrendamientoise prescindira de la utilizacion de las
clausulas o estipulacion'es excepcionalés, siendo una de ellas la terminaciéon
unilateral del negocio juridico, no es nj'lenos cierto que CREMIL finiquitd los

acuerdos pactados con AGLAYA TEQUENDAMA LTDA. y JOSE ORLANDO

1

3 PARAGRAFO. En los contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o de
cooperacién, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito, donacién y
arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto actividades comerciales o industriales de las
entidades estatales que no correspondan a las sefialadas en el numeral 20. de este articulo, o que tengan
por objeto el desarrollo directo de actividades cientificas o tecnoldgicas, asi como en los contratos de
seguro tomados por las entidades estatales, se prescindird de la utilizacién de las clausulas o estipulaciones
excepcionales. .
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RESTREPO FRANCO con fundamento en los articulos 44 y 45 ibidem, segiin los
~cuales si la entidad estatal encuentra configurada una nulidad absoluta, le

corresponde terminar los contratos en el estado en los que se encontraren.

Por lo anterior, se desvirtiia que 1a§ decisiones de terminaciéh de los contratos
de arrendamiento adoptadas por gla entidad demandada en las Resoluciones
Nos. 9371, 9372, 9373 y 9374 d?l 28 de noviembre de 2017 se encuentren
viciadas de nulidad por falta de cdmpetencia de la administraciéon y, por ende,
se continta el analisis del otro cargo formulado por la parte actora en lo que

atafne a este aspecto.
5.2.- Infraccidon de normas superiores:

El apoderado judicial de la parte demandante también alegé la nulidad de los
actos demandados porque vulnjeraron: () el principio de la moralidad
consagrado en el articulo 209 de la Constitucién Politica, por cuanto el actuar
de la entidad demandada no esta‘éa permitido por la Ley ni la Carta Magna y
(ii) el principio de confianza legitirﬁa derivado del articulo 83 de la Constitucion
nacional; al no haberse cefiido a los postulados de la buena fe y (iii) el derecho
de libertad de empresa de la sociedad AGLAYA TEQUENDAMA LTDA. ya que
terminaron de manera intempestiva las relaciones contractuales sostenidas

con los demandantes.

Pues bien, tal como se puntualizd con anterioridad, para el Despacho existe
claridad que la administracién si tiene competencia para dar por terminado los
contratos de arrendamiento conforme lo previsto en el inciso segundo del

articulo 45 de la'Ley 80 de 1993.

Ahora bien, corresponde a esta inétancia judicial determinar si en el presente
caso, la existencia de clausulas qﬁe estipulaban la prérroga automatica de los
Contratos de Arrendamiento Nos. A-029/1999, A-027/2001, A-064/1998 vy A-
016/2005 configuraban la nulidad absoluta de los acuerdos estatales aludidos
o por el contrario, existia otra figura legal prevista para invalidar tales
concertaciones.

Para dar respuesta a tal cuestiona[miento, el Despacho se permite trascribir el

articulo 47 de la Ley 80 de 1993, que a la letra reza:
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_ “ARTICULO 47. DE LA NULIDAD PARCIAL. La nulidad de alguna o

algunas clausulas de un contrato no invalidara la totalidad del acto, salvo
cuando este no pudiese existir sin la parte viciada.”

Acorde con la norma en comento, se adfvierte que la ley prevé casos en los que
se 'hayan celebrado contratos estatales donde las partes pactaron
estipulaciones viciadas de nulidad, oportunidad en la que debera determinar la
autoridad judicial si el acuerdo global puede existir sin el clausulado ilegal, es
decir, prima facie el acto contractual no’pierde validez porque una o varias de

sus clausulas sean nulas.

Asi, en el presente caso resulta pertinente dilucidar, en primer lugar, si las
clausulas de los Contratos de Arrendamiento Nos. A-029/1999, A-027/2001,
A-064/1998 y A-016/2005, que estipulan la prorroga automatica de los
mismos, se encuentran viciadas de n_ulidad y, en caso afirmativo, establecer en
segundo lugar, si ello invalidaba p‘ércial o absolutamente los acuerdos
estatales referidos.

En cuanto al primer aspecto, se evidencia que el contrato de arrendamiento
estatal se erige como un contrato .solemne, que requiere manifestarse
expresamente por escrito para que se éntienda perfe_:ccionado, de modo que,

como lo ha precisado el Consejo de Estado:

“constituyen casos tipicos de excepciéon a la integracion normativa del
régimen de contratacion, los procedimientos de formacién del contrato
estatal y la formalidad escrita del mismo, puesto que en esos asuntos
existen reglas legales especificas de acuerdo con la Ley 80 .de 1993,
contrarias a las disposiciones del' derecho [de la contratacién entre
particulares] en las que se pregona como principio general la libertad de las
formas de negociacién en la etapa precontractual y el consenso de
voluntades como fuente suficiente para dar lugar a la existencia de un
contrato mercantil”32

De igual manera, el méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sido
enfatico en sefialar la improcedencia de la prérroga automatica y de la téacita
reconduccion en el contrato estatal de érrendamiento%, previsto en el articulo
2014 del Cédigo Civil. Lo anterior, por éuanto al aplicar estas disposiciones al

contrato de arrendamiento estatal se da lugar a:

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A, CP.:
Herndn Andrade Rincén (E). Sentencia del 29 de octuble de 2014. Exp 290851. Radicacién No.
250002326000200101477 01.

3 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admml‘mauvo Seccién Telcma Subseccién A, C.P..
Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia del 29 de mayo de 2013. Exp.: 27.875, Radicacién No.
250002326000200102337 01 'y Sentencia del 30 de octubre de 2013, Radicacién:
250002326000200202470 01, Exp.: 32815 ’ )

1 H
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“un derecho de permanencia indefinida de la relacién contractual, mas alla
de lo que se puede prever en esta clase de contratos estatales, en contravia
de las exigencias de igualdad, moralidad, eficiencia y economia en el
ejercicio de la funcién administrativa consagrada en el orden constitucional
(articulo 209 ‘C.P.) (...) teniendo en cuenta que este tipo de clausulas del
derecho comun se apartan de:los principios y fines de la contratacién
estatal, desarrollados en la Ley 80 expedida en 1993, entre otros, el deber
de planeacién, establecido en el referido régimen de contrataciéon”34.

En este sentido, tanto la pr()rroga' automatica del contrato de arrendamiento,
como la tacita reconduccién del mismo, se ven limitados y son inaplicables en
la contratacion estatal, precisameﬁte debido a la exigencia del contrato escrito
en este régimen, “de manera que ni la conducta de las partes ni los pactos verbales
resultan idéneos para generar un cont;’ato estatal y, bajo esta misma regla, tampoco se
ha aceptado que el contrato pueda ser modificado por otra via que la del escrito”35.

Aunado a ello, existe otra circunst‘ancia en la que se ha excluido la integracién
normativa del régimen de contratacidon, concerniente al derecho a la renovacién
del contrato de arrendamiento coﬁsagrado en el articulo 518 del Cédigo de
Comercio. Esto, debido a que “esa ’prerrogativa del derecho comercial se opone a los
principios de la Hacienda Publica, de la gestién de los bienes y recursos del Estado yen

su caso, a los principios propios del servicio publico que se presta con determinados

bienes”36,

sobre el particular, el Consejo de Estado ha destacado que:

“Siendo que la contratacion estatal constituye una de las principales
herramientas de ejecucién del Plan Nacional de Desarrollo, no puede verse
expuesta a situaciones indefinidas ni inamovibles en la gestion de los
bienes de propiedad del Estado, de lo cual se concluye que debe determinar
plazos ciertos en forma tal que se puedan gestionar los bienes en orden a
cumplir con los Planes que establece la Constitucién Politica, los cuales a

v

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A, CP.:
Herndn Andrade Rincén (E). Sentencia del 29 de octubre de 2014. Exp.: 29851. Radicacién No.
250002326000200101477 O1.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. C.P.:
Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 29 de mayo de 2013. Radicacién No. 250002326000200102337
01, en esta providencia se hace la distincién entre (i) cldusula de prérroga automética, que consiste en el
acuerdo de voluntades en virtud del cual las partes convienen en que al vencimiento del plazo inicialmente
previsto, ante el silencio de las partes, se extenderd la vigencia del contrato por el periodo previsto en la
respectiva clausula; (ii) renovacién del contrato de arrendamiento, que constituye una modificacién del
contrato inicial, en cuanto se trata de un nuevo vinculo contractual, que implica celebrar un nuevo contrato
en el cual se mantiene vigente la regulacién basica o genérica del contrato inicial; y (iii) reconduccién
tacita del contrato, a la cual hay Iugar en el contrato de arrendamiento segiin las previsiones del articulo
2014 del Cédigo Civil, que no obedece a ninguna cldusula contractual, sino que se presenta como una
extension de la vigencia contractual que ocurre por imperativo legal ante la conducta de las partes, cuando
a pesar del vencimiento del plazo del contrato, contindan de hecho ejecutindose las prestaciones
contractuales.

% Ob. Cit.
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su vez tienen que ejecutarse con base en los respectivos presupuestos de
ingresos y gastos dentro de las vigencias predeterminadas”3”.

En concordancia con lo anterior, la.Administracién ro puede pactar ni
obligarse a suscribir una renovacién obligatoria, irrevocable e indefinida a
favor del arrendatario particular, puesto que ello configuraria una situacion
legal de permanencia mas alla del término del contrato estatal, que se opone a
la planeacién de la gestién publica sobre los bienes que constituyen un recurso
econdémico, para lograr la ejecucién de los planes que, por principio, se
encuentran definidos en favor del interés general que se prefiere sobre el
particular, de modo que las reglas dé ejecucion de estos negocios juridicos no
pueden apartarse de los fines del Estado “(...) tratandose de bienes afectos a un
servicio ptublico, la nocién del interés generdl se impone sobre el derecho individual, en
este caso el del empresario del comercio, pof manera que ciertamente el contrato y la ley
de derecho privado no pueden ser llamadas en su aplicacién, en contravia de los fines
del servicio ptiblico”38,

En virtud de los principios constitucionales de la funcién administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion, el Estado debe garantizar la
igualdad de acceso en la contratacién:, por lo que no puede tener lugar la
configuracién de un derecho individual de acceso a la tenencia indefinida de

un bien de propiedad del Estado.

Bajo este contexto jurisprudencial, se considera que si bien el articulo 13 de la
Ley 80 de 1993, hace una remisién a las disposiciones civiles y comerciales,
ésta tiene lugar siempre y cuando dichas nofmas no se encuentren en
contraposicion con el régimen de la contratacién estatal, siempre con
observancia de los principios constitucionales que deben gobernar la funcién
administrativa. De manera puntual, tra|téndose del contrato de arrendamiento
estatal, existen al menos tres situacionés en las que se excluye la integracion
normativa a la que se refiere el articulo 13 del Estatuto de la Contrataciéon
Estatal, de modo que frente a ellas, no resulta aplicable lo determinado por las
normas civiles y comerciales respectivas, a saber: (i) los procedimientos de
formacion del contrato estatal y la f01;xrnalidad escrita del mismo, donde es
imperativo que se apliquen las normas de la Ley 80 de 1993; (ii) lo referente a
las clausulas de préorroga automatica y.la tacita reconduccién del contrato de
arrendamiento, consagrado en el articulo 2014 del Codigo Civil, que, como se

vio, resulta inaplicable; y (iii) el derecho a la renovacién del contrato de

¥ Ibidem
*®¥ Ibidem
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arrendamiento establecido en el articulo 518 del Cédigo de.Comercio, el cual

no tiene cabida en este tipo de contratos.39

Asi las cosas, se colige que en el presente caso las clausulas de los Contratos
de Arrendamiento Nos. A-029/1999, A-027/2001, A-064/1998 y A-016/2005
que estipulan la prorroga automatica de los mismos si se encuentran viciadas
de nulidad porque contrarian los i)rincipios y fines de la contratacién estatal,
desarrollados en la Ley 80 exﬁedida en 1993, entre otros, el deber de
planeacioén, establecido en el referido régimen de contratacién, los cuales
deben sér observados al momentc? de celebrarse cada negocio juridico con la

Administracion publica.

Ahora bien, corresponde entonces estableéer si la nulidad de las clausulas de
prorroga automatica contenidas en los Contratos de Arrendamiento Nos. A-
029/1999, A-027/2001, A-064/1998 y A-016/2005 lo invalidaban parcial o
absolutamente, f)ara lo cual sera indispensable analizar si la existencia del

negocio juridico dependia de dichas estipulaciones.
De la lectura de los actos contractuales referidos se vislumbra que:

.- El Contrato de Arrendamiento No. A-064/1998 del 1° de marzo de 1998, fue
suscrito por AGLAYA TEQUENDAMA LTDA (arrendatario) y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (arrendador), a fin de arrendar por doce
meses el Local I — 111 del Edificio %I‘orre Sur, ubicado en la Carrera 10* No. 26-

71 de Bogota D.C., estableciéndoéle como canon mensual la suma equivalente
a $977.822.00. h

.- El Contrato de Arrendamiento No. A-029/1999 del‘l de enero de 1999, fue
suscrito por la sociedad demandante (arrendatario) y CREMIL (arrendador),
con el objeto de arrendar por ;un afio el Local interior 105 del Edificio
Residencias Tequendama Sur de la Carrera 10 No. 26-71 de Bogota D.C.,

estableciéndose como canon mensual la suma equivalente a $521.686.00

- El Contrato de Arrendamiento.No. A-027 / 2001 del 1 de enero de 2001,
suscrito por AGLAYA TEQUENDAMA LTDA (arrendatario) yv la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (arrendador), a fin de arrendar por un

afio la Bodega Segundo Sétano del Edificio Bachué, ubicado en la Carrera 10*

t

% Corte Constitucional. Sentencia T-679 de 20 de noviembre de 2017

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btai@notificacionesrj.gov.co
‘Bogotd D.C.




Controversias Contractuales

. Radicacion: 110013336038201800308-00
Demandantes: Aglaya Tequendama Lida. y otro
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Fallo Primera Instancia

No. 27-27 de Bogota D.C., estableciéndose como canon mensual la suma de

$55.320.00

.~ El Contrato de Arrendamiento No'. A—Q16 /2005 del 1° de marzo de 2005 se
celebré entre JOSE ORLANDO RESTREPO FRANCO (arrendatario), en nombre
propio celebré y CREMIL (arrendador), para que durante la vigencia de un afio
le fuera rentada la Bodega 111 del Edificio RTS, ubicada en la Carrera 102 No.
26-71 de Bogota D.C., fijandose como canon mensual la suma equivalente a
$608.448.00

Asimismo, en todos los contratos aludidos se esﬁpulé la posibilidad de
prorrogarse lo pactado sin que se hubiese fijado la renovacién automatica
como requisito indispensable para la celebracion y perfeccionamiento.de los
negocios juridicos. ‘

Por ende, se estima que los.Contratos cie Arrendamiento Nos. A-029/1999, A-
027/2001, A-064/1998 y A-016/2005 si podian subsistir atin sin la parte del
clausulado referente a la prorroga au‘éomética; debido a su objeto y causa
licitas, partes capaces para contraer 6b1igaciones, formulacion expresa del
término de duracién del mismo y cé;nones derivados de la renta de los
inmuebles, por lo que, lo procedente era acudir ante la autoridad judicial para
que declarara la nulidad pafcial segin 1;) previsto en el articulo 47 de la Ley 80
de 1993.

En concordancia con lo anterior, las cléusulas de.prc‘)rroga automatica de los
Contratos de Arrendamiento Nos. A~O2§/1999, A-027/2001, A-064/1998 y A-
016/2005 no invalidaban la totalidad de dichos actos y en consecuencia
CREMIL no estaba habilitada para dar por terminado los negocios juridicos
con fundamento en la ilegalidad de esos apartes, pues el articulo 43 de la Ley
80 de 1993 no contempla esa consecuencia y el articulo 45 ibidem prevé que la
administracién adopte tal determinaciéon siempre y cuando se encuentren
configuradas ciertas causales de nulidaéi absoluta que vician integralmente los
contratos. . '

Por lo acotado, el Despacho considera que las decisiones de dar por
terminados los Contratos de Arrendamiento Nos. A-029 /1999, A-027 /2001, A-
064/1998 y A-016/2005, adoptadas mediante Resoluciones Nos. 9371, 9372,
9373 y 9374 del 28 de noviembre de 2017 y confirmadas a través de las
Resoluciones Nos. 7099, 7098, 7097 y 7100 del 6 de marzo de 2018, se
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encuentran viciadas de nulidad pof error de derecho en el que incurrié la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL al haber sustentado su
adopcion en el articulo 45 de la Léy 80 de 1993, cuando en el caso particular
no se configuraba la nulidad absoluta sino parcial de tales negocios juridicoé y
bajo esta postura también se dec"lararé probado el cargo de infraccién a las
normas sﬁperiores por desconocimiento del articulo 209 de la Constituciéon

Politica, formulado por la parte demandante en este proceso judicial.

En igual sentido, se aprecia que las decisiones de la entidad demandada de
haber ordenado la liquidacion de 193 Contratos Nos. A-029/1999, A-027/2001,
A-064/1998 y A-016/2005 y la restitucion de los inmuebles rentados, no
podian ser impartidas por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

‘a través de las Resoluciones Nos. 9371, 9372, 9373 y 9374 del 28 de

noviembre de 2017 y sus actos confirmatorios porque, en primer lugar, el
legislador tampoco previé como ‘consecuencia la configuracién de nulidad
parcial por estipulacién de prérrogés automaticas la liquidacién por parte de la

administracién del acuerdo celebrado.

En segundo lugar, en atencion a que los Contratos Nos. A-029/1999, A-
027/2001, A-064/1998 v A-016/2005 son de arrendamiento, conforme al
articulo 14 de la Ley 80 de 1993, frente a los mismos se prescinde

expresaménte de la liquidacion unilateral.

En tercer lugar, por cuanto los contratos de arrendamiento aludidos fueron
pactados con vigencia de doce meées o un ano, en consecuencia, se considera
que los negocios juridicos ya haBian terminado porque se habia presentado
una de la causas estipuladas por las partes referente al “vencimiento del plazo”
acordado en cada relacién contractual y por ende la obligacion legal de
restituciéon de los inmuebles arrendados se consolidé a cargo del arrendatario
sin que fuese necesario que la administracion impartiera orden en tal sentido

con fundamento en una nulidad absoluta inexistente.

Sirvan los anteriores argumentos para desvirtuar las excepciones formuladas
por la entidad demandada al encontrarse fundamentadas en la legalidad de los
actos administrativos que se encuentran viciados de nulidad como se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia judicial.

Por otra parte, a pesar de que los demandantes adujeron la vulneracién de sus
derechos fundamentales a la libertad de empresa con ocasion de expedicion d
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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los actos acusados, el Despacho encuentra que en el caso de marras 1no se
pueden desconocer los efectos de la terminacion de los contratos de
arrendamiento suscitadas a partir del vencimiento del término de duracién de
los cuatro negocios juridicos y por ende, resulta ineludible que la cosa

arrendada deba volver a la entidad estatal propietaria.

5.3.- Del cumplimiento de 1la o'bl:'fgacién de restituir los inmuebles

arrendados

El contrato de arrendamiento con entidades estatales puede extinguirse por el
vencimiento del plazo pactado y su vigehcia no se extiende por el hecho de que
el arrendatario contintie con el uso del inmueble arrendado. De manera

precisa, el Consejo de Estado ha expresado que:

! .
“El contrato de arrendamiento se extingue al producirse la expiracién del
plazo, momento mismo en el cual 'se hace exigible la obligacion del
arrendatario (deudor), consistente en ‘restituir el bien y, en consecuencia,
surge el derecho del arrendador (acreedor) de adelantar las acciones
pertinentes para obtener el cumplimiento de la obligacién, si el
arrendatario no satisface la prestaciéon de restitucién, accién que no podia
ejercer antes del vencimiento del plazo contractual por ser inexigible la
obligacién, toda vez que estaba sometida a la llegada de esa fecha (plazo
suspensivo). El no cumplimiento de la obligacion de restitucién del bien
arrendado por parte del arrendatario, al término del contrato, en manera
alguna puede tener el efecto juridico de extender el vinculo contractual
indefinidamente, hasta el momento én que se dé el cumplimiento de la
obligacién de restitucién, puesto que tal vinculo se extingue asi subsistan

algunas de las obligaciones que se originaron en é1.740,

En este sentido y en aplicacién del articﬁlo 2005 del’Cc')digo Civil, al finalizar el
contrato de arrendamiento debe el arréndatario restituir la cosa arrendada,
pudiendo el arrendador adelantar las ‘acciones pertinentes para obtener el
cumplimiento de esta obligacién, sin que la falta de restitucion del bien por
parte de la entidad estdtal pueda entenderse, de modo alguno, como una
extensién del vinculo contractual hasta el cumplimiento de la respectiva

restitucion.

Lo anterior por cuanto, una de las caracteristicas de los bienes del Estado,

tanto de los de uso publico como de los fiscales, es su imprescriptibilidad4?, la

40 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 8 de marzo de 2007, radicado 400012331000199303394 01,
Expediente No. 15883 -

' Bl articulo 63 de la Constitucién Politica es absolutamente claro al sefialar que los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables. El articulo 407 del C.P.C. — actual 375 del C.G.P- se prevé que “La
declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades
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cual esta ligada a la imposibilidad de que se adquiera el derecho de propiedad
sobre los mismos a través de una accién judicial; sin embargo, en materia de
derecho de bienes y a través de las negociaciones en las que el Estado
participa, pueden presentarse situaciones que afecten o impidan el ius utendi,
ius fruendiy el ius abutendi sobre su propiedad, que implican que el Legislador
proteja los bienes destinados a ‘1a prestacién de servicios publicos, de la
posibilidad de que sean objeto de apropiacion, no solo juridica sino de hecho,
de manera que no se impida su destinacion al efectivo cumplimiento de los
cometidos estatéles“; entre esas leyes estan las que regulan la caducidad de
las acciones, con €l objeto de 1ogré1r la estabilidad de las situaciones juridicas
y, en aplicaciéon del principio de la prevalencia del interés general y la
seguridad juridica, hmltando el plazo en el que puede ejercerse el derecho de
accion, dependlendo de la via procesal procedente; sin embargo, no puede
aceptarse que al Estado le sea imposible recuperar la tenencia de un bien
fiscal sin que exista un negocio juridico valido, en concordancia con lo
dispuesto en las normas de Contrétacién estatal, porque se imponga un plazo
para la interposicion de la demanda correspondiente, pues lo contrario
permitiria situaciones indefinidas respecto de bienes afectados en su

destinacion para la prestacién de servicios publicos.

De igual manera, el articulo 164 del CPACA dispone que la demanda se puede
presentar en cualquier tiempo cua;'ldo el objeto del litigio lo constituyen bienes
estatales imprescriptibles e inenajenables. Es' claro entonces que si la
demanda recae sobre un bien de naturaleza fiscal y la pretensién se orienta a

restituir su dominio al Estado, no opera la caducidad de la accion.+3

Bajo tal contexto y como quiera durante el curso del presente proceso judicial,
la parte demandante afirmé en las audiencias iniciales, de alegaciones y
juzgamiento, celebradas los dias 2:de septiembre y 21 de octubre de 2020, que

los inmuebles ya habian sido entregados a la entidad demandada;

de derecho publico”, disposicién a partir de Ia cual se colige el caracter imprescriptible de los bienes
fiscales. Para ampliar sobre el tema véase Sentencias C-530 de 1996 y C- 383 de 2000.

42 Por estar bajo la tutela juridica del Estado, los bienes de uso ptiblico y los bienes fiscales son objeto de
proteccién legal frente a eventos en los cuales los particulare$ pretendan apropiarse de ellos. Es por ello
que para evitar estas situaciones, la misma Carta Politica sefiala en su articulo 63, que todos los bienes de
uso publico del Estado “son inalienables, inembargables e imprescriptibles”, en razén a que estan
destinados a cumplir fines de utilidad piblica en distintos niveles: los bienes de uso publico tienen como
finalidad estar a disposicién de los habitantes del pafs de modo general y los bienes fiscales constituyen
los instrumentos materiales para la operacién de los servicios estatales. De este modo, al impedir
que los particulares se apropien de los bienes fiscales, “se asegura o garantiza la capagcidad fiscal
para atender las necesidades de la comunidad” (Sentencia T- 314 de 2012)

43 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA — SUBSECCION
C. Sentencia del 29 de noviembre de 2017. Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO.
Radicado: 1100 — 13 —33 — 60 — 33 - 2015 — 00882 —-01.
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manifestacion frente a la cual la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL no se opuso ni desvirtu(‘)', se colige que los demandantes
restituyeron a su propietaria los Locales I — 111 del Edificio Torre Sur, e
interior 105 del Edificio Residencias Tequendama Sur ubicados en la Carrera
10* No. 26-71 y Carrera 10 No. 26-71, i’espectivamente; asi como las Bodegas
Segundo Sétano del Edificio Bachué y' 111 del Edificio RTS, ubicadas en la
Carrera 10% No. 27-27 y 26-71; predios dentro de la Jurlsdlccuon de Bogota
D.C.

6.- Conclusién oo

Conforme con lo preceptuado, el Despacho procedera a declarar la nulidad de
las Resoluciones Nos. 9371, 9372, 9373y 9374 del 27 de noviembre de 2017 y
sus confirmatorias Nos. 7099, 7098, 7097 y 7100 del 6 de marzo de 2018, sin
que acceda a las pretensiones de declarar la existencia de las prérrogas
automaticas y cumplimiento de las mismas por cuanto quedé establecido su
inaplicabilidad ante el desconocimiento de los principios de moralidad,

transparencia y planeaciéon que rigen la contratacién estatal

7.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencza dispondrd sobre Za condena en costas”.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la parte
vencida, dado que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL expidié las Resoluciones Resoluciones Nos. 9371, 9372, 9373, 9374
del 28.de noviembre de 2017 y sus ‘conﬁrmatorias, sin competencia para
declarar la nulidad absoluta de los Contratos de arrendamiento Nos. A-
029/1999, A-027/2001, A-064/1998 y A-016/2005, con violacién del articulo
209 de la Constitucién Nacional por eifror de derecho al dar por terminado,
liquidar y ordenar la restitucién de los inmuebles con fundamento en una
disposicion legal inaplicable. Con func%lamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia d:cal Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandéda, por lo que se fijara como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5)\{ salarios minimos legales mensuales
vigentes. ;I ' ' |
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptlblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de meérito propuestas
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIi)AD de las Resoluciones Nos. 9371, 9372, .
9373 y 9374 del 27 de noviembfe de 2017 y sus confirmatorias Nos. 7099,
7098, 7097 y 7100 del 6 de marzo de 2018, expedidas por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MIL][‘TL‘ARES - CREMIL.

TERCERO: DENEGAR las demas i)retensiones de la demanda de controversias
contractuales presentada por la sociedad AGLAYA TEQUENDAMA LTDA. y
JOSE ORLANDQO RESTREPO‘FRANCO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL..‘

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

QUINTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior

SEXTO: ARCHIVESE el expedignte, ando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE|
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Correos'Electronicos
Parte demandante: jubbermor@hotmail.com, aglayaboutique@yahoo.es
Parte demandada: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co. dankasierra@gmail.com
Ministerio Pdblico: mferreira@procuraduria.gov.co
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