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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparaciéon Directa .

Radicacion: 110013336038201300163-00

Demandante: César Alberto Jiménez Nifio y otra

Demandado: Nacién - Mini:sterio de Defensa— Policia Nacional .
Asunto: Fallo primera instancia | /

*
i .
El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia
ningin vicio que invalide lo actuado.
| i
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:.

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios ocasionados al demandante CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO y su
esposa LILIANA HERRERA GARCIA, por la falla del servicio en que
incurrieron los miembros del Escuadron Movil Antidisturbios ‘de la Policia
Nacional — ESMAD - el dia 14 de mal;_zo de 2016, éuando le arrojaron una
granada aturdidora que estallé en sus p'ies, ocasionandole una disminucion de
la capacidad laboral del 16.96 %. l

1.2.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL a pagar a favor del sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO las .

siguientes cantidades de dinero: i). '$184.838.449 por concepto de lucro
cesante consolidado y futuro, ii). Cien (100) Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes (SMLMV) por dafio a‘la salud, y iii). Setenta (70) Salarios

Minimo Mensuales Legales Vigentes (SMLMV) por perjuicios morales.
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1.3.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL a pagar a favor de la sefiora LILIANA HERRERA GARCIA 1la
cantidad de 70 SMLMV.

1.4.- Se condene en costas a la parte demandada.

2.- Fundamentos de hecho

2.1- El senor César Alberto Jiménez Nifio estaba vinculado a CANAL CAPITAL
a través del contrato de prestaciéon de servicios celebrado el 9 de marzo de

2016 con el fin de cumplir las funciones de camarégrafo.

2.2.- De acuerdo a lo estipulado en la clausula primera del contrato de
prestacion de servicios el contratista se obligaba con Canal Capital a prestar
los servicios de manera auténoma e independiente como camarégrafo para las

diferentes producciones y coproducciones.

2.3.- La remuneracion pactada por tales servicios y a favor del sefior César
Alberto Jiménez Niflo, ascendia’ a la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000} M/cte.

2.4.- El 14 de marzo de 2016 el séflor César Alberto Jiménez Nifio en la calle
19 entre las carreras 3* y 5% de la ciudad de Bogota D.C., estaba cubriendo
una manifestacién de taxistas cuando de manera sorpresiva miembros del
Escuadron Moévil Antidisturbios de la Policia Nacional — ESMAD - arrojaron

una granada aturdidora que estallo a sus pies.

2.5.- Ese actuar de la Policia Nacional fue excesivo y desproporcionado porque
el sefior César Alberto Jiménez Nifio no estaba armado, sino que por el
contrario su comportamiento era pacifico porque no era parte de la protesta,

sino un espectador mas de la manifestacién.

2.6.- Como consecuencia de la explosion, el demandante César Albero Jiménez
Nifio desde -ese entonces sufre de dolor en el oido derecho, asi como dolor de
cabeza, mareos, nduseas, vértigo, sensaciéon de pito denominado como tinnitus

agudo, entre otros. :
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2.8.- Seflalé que por constituir accidente de trabajo la ARL LIBERTY SEGUROS
DE VIDA S.A., lo incapacitd desde el 2 de abril de 2016 hasta el 27 de octubre
de 2016.

2.9.- El 27 de diciembre de 2016 la aseguradora le practico examen de
calificaciéon de invalidez, en donde le fue determinada una incapacidad

permanente parcial del 16.96%.

2.10.- El sefior César Albero Jiménez Nifio inicialmente se vio en la obligacion
de suspender el contrato de prestacidon de servicios, luego decidié cederlo por
encontrarse en imposibilidad de seguir laborando dada la incapacidad

especifica y por no poder seguir realizando la actividad de camardgrafo.
3.- Fundamentos de derecho !

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte
demandante se basé en el articulo 37 de la Constitucién Politica. En
concordancia con el articulo 56 de la Ley 1801 de 2016 del Codigo Nacional de

Policia. o . '

Trajo a colacién la Directiva Transitoria N° 0205 de febrero de 1999.

Igualmente cit6 el articulo 140 del CPACA.
I1.- CONTESTACION

El 29 de octubre de 2018 el apoderadc; judicial de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL dio contestacién a la demanda, se opuso
rotundamente a las pretensiones y puso en entredicho la gran mayoria de los

hechos.

En el mismo escrito presenté' como excepcién de mérito la denominada
“Inexistencia de los elementos estructurales de la responsabilidad del Estado”, “Hecho
exclusivo y determinante de un tercero” |y “Carencia probatoria para establecer

responsabilidad de la Policia Nacional”. ;

i).- Inexistencia de los elementos estructurales de la responsabilidad del

Estado: Sostuvo que la parte demandante no cumplié con. la carga probatoria

de demostrar la falla del servicio.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiai@notificacionesii.gov.co’
Bogotda D.C.




Reparacién Directa

Radicacion: 11001333603820{800163-00

Actor: César Alberio Jiménez Nifio y otra

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Fallo Primera Instancia

ii).- Hecho exclusivo v determinante de un tercero: Expuso que de acuerdo a lo

¥

narrado en la demanda se desconoce quien realizé el dafio invocado por la
parte demandante, por lo que consideré que la Policia Nacional no tuvo
participaciéon en el hecho dadino.

f

iii).- Carencia probatoria para establecer responsabilidad de la Policia Nacional:

Hizo hincapié en que no obra prueba documental por medio de la cual se
demuestre que la Instituciéon le causo lesiones al seflor César Alberto Jiménez

Nifio.
IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 28 de mayo de 2018! la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo
de la Sede Judicial CAN, quien asigno por réparto? el conocimiento a este

Despacho.

El 3 de agosto de 20183 se dispuso la admision de la demanda. Luego. El 8 de
agosto de 2018% se practicaron las notificaciones via correo electrénico a la
Nacién — Ministerio de Defensa Nécional - Policia Nacional, a la Procuraduria
80 Judicial Administrativa de Bogété D.C., y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. ‘

Los dias 29 y 30 de agosto y 3 de septiembre de 20185 se surtieron las
diligencias de notificacién por medio de la empresa de correo postal, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Policia Nacional, a la
Procuraduria 80 Judicial Admini:strativa de Bogota D.C., y a la Nacién -

Ministerio de Defensa Nacional, respectivamente.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
CPACA desde el 10 de agosto de 2018 hasta el 29 de octubre de 2018, la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL dio

contestacion a la demanda dentro del términosS.

! Folios 24 del Cuaderno 1
* Folio 102 del Cuaderno 1
3 Folio 103 del Cuaderno 1
4 Folios 105 a 110 del Cuaderno 1
3 Folios 130 a 141 del Cuaderno 1
6 Folios 116 a 126 del Cuaderno 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shial@notificacionesii gov.co
' Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800163-00

Actor: César Alberto Jiménez Nifio y otra

Demandado: Nacidn- Minisierio de Defensa Nacional- Policfa Nacional

Fallo Primera Instancia

El 19 de septiembre de 20197 se realizd la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la cual, se evacuaron las etapas del procedimiento
consistentes en el saneamiento, fijacién del litigio, se exhorto a las partes para
que conciliaran sus diferencias sin existir &nimo conciliatorio y se decretaron
las pruebas solicitadas por las partes. De la misma manera, se dejé constancia
que no obra formulacién de excepciones previas ni solicitud de medidas

cautelares.

En audiencia de pruebas del 3 de septiembre de 20208 se practicaron los
medios probatorios decretados, se declard finalizada la etapa probatoria y se
corri6 traslado para presentar alegatos de conclusiéon. El mismo término se

concedié al Ministerio Piblico para que rindiera su concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El apoderado judicial de la demandante mediante memorial ‘del 17 de
septiembre de 20209, presenté alegatos de conclusion con similares
planteamientos a los expuestos en la dehlanda, motivo por el cual el Despacho

+
no encuentra necesario hacer resumen de los mismos.

2.- Parte Demandada :

H

El mandatario judicial la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL sustent6 los alegatos de conclusién iterando los argumentos de la

contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer del presente medio de control de
)

reparacion directa porque asi lo determinan los articulos 104 numeral 1, 155

numeral 6 y 156 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

7 Folios 142 a 150 del Cuaderno 1 ;

8 Folios 155 a 157 del Cuaderno 1 . i :
? Folios 158 a 163 del Cuaderno 1 . :
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2.- Problema Juridico

Al Despacho le poncierne determinar si en el sub judice el MINISTERIO DE
DEFENSA NACK@NAL - POLICIA NACIONAL, es administrativamente
responsable de los presuntos daﬁ(?:s sufridos por los demandantes con ocasién
de las lesiones padecidas por el sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO
cuando en su calidad de camardgrafo de Canal Capital se encontraba
cubriendo una manifestacion de taxistas en el centro de la ciudad de Bogota
D.C., y fue alcanzado y lesionado: por una granada aturdidora que estallé en
sus pies, la que presuntamente fue lanzada por un miembro del Escuadron
Movil Antidisturbios - ESMAD -.
i
3.- Generalidadés de la responsabilidad administrativa y extracontractual

del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensefia:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades ptblicas. (...} :

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accién,

omisién u operacién administrativa que cause un dafio antijuridico.

La jurisprudencia del ConséjO‘ de Estado ha definido los elementos

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputaciéon del dafio a la Administracién es mas que la sola relacion
entre el hecho y el dafio. La atribucién de responsabilidad de Ia
administracion requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la
accion o la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestaciéon
del servicio, es decir, que no basta con que exista un dafio sufrido por una
persona para que €ste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado.”10

Se desprende de lo anterior, que para que se pueda imputar responsabilidad a
la administracion publica a causa de un dafio antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dafio antijuridico

y €l nexo causal entre este y aquél.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidén Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consgjero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Por otra parte, la teoria de la responsabilidad de la Administracién ha acogido

dos criterios basicos: La responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la

responsabilidad objetiva, por dafio especial o riesgo excepcional, caso este

ultimo en el cual no es relevante para determinar la configuraciéon del mismo la

“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como

unicos elementos de exoneracién, la culpa exclusiva de la victima, el hecho
exclusivo y determinante de un tercero y la fuerza mayor.

i

4.- Elementos estructurales de la responsabilidad estatal por falla del

servicio

En relacién con la falla del servicio ‘como titulo juridico de imputaciéon de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de ﬁna entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracién, consistente en la falta de prestacién de un
servicio o cumplimiento de una funcién, o la prestacién o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Es importante tener en cuenta que para que proceda declarar la
responsabilidad del Estado, en este caso como un titulo juridico subjetivo de
imputacion, deben concurrir en el plen‘ario los elementos demostrativos de la
existencia de (i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial,
cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a varios individuos;
(i) una conducta, activa u omisiva, jurlidicaxnente'imputable a una autoridad
publica, y (i) cuando hubiere lugar a ella, una relacién o nexo de causalidad
entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia
directa de la acciéon o la omisién atribuible a la entidad accionada.

En este sentido, a efectos de precisz}rj la responsabilidad del Estado como
consecuencia de una omisién por él cometida, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha seﬁélado que para su configuracién se deben
tener por acreditados los siguientes ;requisitos: a) La existencia de una

obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la

<
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accién con la cual se habrian evitado los perjuicios!l; b) la omisién de poner en
funcionamiento los recursos de qué se dispone para el adecuado cumplimiento
del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢) un dafio
antijuridico, y d) la relacion causal entre la omision y el dafio.12

Asi las cosas, la estructuracién de’la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostraciéon de la conﬁguracién:' de la falla o falta en el servicio, el dafo
antijuridico y la relacic’)n causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de
las pretensiones de responsablhdad extracontractual del Estado se sujeta a la
acreditacion de que el servicio no funcmno o funcioné de forma irregular y que,
a consecuencia de esta c1rvunstanc1a se lesion6 un bien legitimo tutelado que
la persona no estaba en el deber juridico de soportar.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la
responsabilidad es la existencia del dafio, el cual, ademas, debe ser
antijuridico, comoquiera que este constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, de alli la maxima “sin dafio no hay responsabilidad® y s6lo ante

su acreditacién hay lugar a explorér la posibilidad de su imputacién al Estado.

En este sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio,
puesto_que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se
torna indatil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos
procesos. ‘

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (...) que “es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es, la imputacion del dafio 'al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado”!3 (Se resalta).

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal el dafio
antijuridico ha sido definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento,

patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular

]
+

' Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

12 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.

1> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: Germén Rodriguez Villamizar.
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no tiene el deber juridico de soportarl4. De manera que, en cada juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado, en los términos del articulo 167
del Codigo General del Proceso, le corresponde al demandante acreditar o
demostrar cada uno de los elementos constitutivos del dafio antijuridico, esto
es: i) La lesién patrimonial o extrapatrimonial del bien juridico del cual es
titular; i) que frente a la lesién o el menoscabo no se tiene el deber juridico de

soportarlo —antijuridicidad-.

5.- Responsabilidad Estatal por uso excesivo de la fuerza por parte de los

miembros de la Policia Nacional

En el marco juridico de orden internacional se cuenta con la Resolucion N°

34/169 del 17 de diciembre de 1979 de la Asamblea General de la

Organizacion de Naciones Unidas, contentiva del Cédigo de Conducta para’

Funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, orientado en las
disposiciones contenidas en el articulo 3, que prevé que los funcionarios
encargados de materializar la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefo de sus
tareas. ‘

:
De igual manera, el articulo 5° contémpla de forma expresa que Ningin
funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar
ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra o amenaza de gtierra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualciuier otra lemergéncia publica, como
justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes.

En contraste a ello, a nivel interno entre los deberes de las autoridades de
Policia Nacional descritos en el articulp 10 de la Ley 1801 de 2016, en el
numeral 11 se encuentra contemplado evitar al maximo el uso de la fuerza y
de no ser esto posible, limitarla al minimo necesario. Asimismo, es
indispensable hacer énfasis en que el Codigo Nacional de Policia se encuentra
orientado por los principios reconocidos en el articulo 8°, entre los cuales cabe

resaltar el de proporcionalidad y razonabilidad, consistentes en que la

4 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007.
Expediente No. 16898. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005.
Expediente No. 14065. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del 6 de junio de 2007.
Expediente No. 16460, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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adopcion de medios de Policia y medidas correctivas deben ser proporcionales
y razonables atendiendo las circunstancias de cada caso y la finalidad de la
norma. Por lo tanto, se debe procurar que la afectacion de derechos y

libertades no sea superior al beneficio perseguido y evitar todo exceso
innecesario. ‘ i

!

En concordancia con lo anterior, la Jurisprudencia Contenciosa ha sefalado
que el uso de la fuerza por parte de funcionarios del Estado habilitados para
ello, debe observar en todo momento el principio de proporcionalidad, en los

siguientes términos: i

“(...) 16. En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha senalado que
aunque es legitimo el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de
seguridad del Estado para preservar el orden y combatir la delincuencia, se
compromete la responsabilidad; de la administracién cuando los agentes
estatales causan la muerte o heridas a una persona que ya ha depuesto las
armas, que se encuentra en estado de indefensién o que no representa una
amenaza real para su vida o su integridad personalls . Del mismo modo ha
considerado que si la muerte o las heridas se producen en medio de un
enfrentamiento  armado, la. responsabilidad patrimonial de la
administracion resultard comprometida en el evento en que se demuestre
que hubo un uso desproporcionado o irracional de la fuerza, aunque en tal
caso operara una concurrencia de causas por virtud de la conducta de
quien actiia por fuera del marco de la ley, que dara lugar a una reduccién
de la responsabilidad!s. (...)”17

“(...) Frente al contenido de la funcién protectora del orden puiblico a cargo
de la Policia Nacional, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que
tiene como fin el de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades publicas y en desarrollo de la misma, la Policia
Nacional “puede aplicar medidas preventivas y correctivas sujetas al
principio de legalidad y cuando se encuentra ante situaciones que exigen
una acciéon inmediata para contrarrestar las agresiones que ponen en
peligro los derechos y bienes de las personas, su acecién debe ajustarse a
los estrictos principios de proporcionalidad y razonabilidad del uso de
la fuerza”!8 (se destaca) (...).”19

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 27 de julio de 2000, exp. 12.788, C.P. Ricardo Hoyos

,Dugque, de 3 de mayo de 2001, exp. 13.231, C.P. Ricardo Hoyos Duque, y de 6 de diciembre de 2013, exp.

28.122, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

' Consejo de Estado, Secci6én Tercera, sentencias de 29 de julio de 2013, exp. 22.945, y de 31 de julio de
2014, exp. 28.541, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

'7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancurth. Sentencia 11 de mayo de 2017. Expediente N° 54001-23-31-000-1999-
00937-02 (39890). Demandante: Elmer Onofre Serrano Cirdenas y Otros. Demandado: Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional '

18 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-492 del 26 de junio de 2002, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. Reiterado

por el Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién A, en sentencia del 21 de septiembre de 2016 (ndmero interno
38350). '

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Consejera
Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico. Sentencia 19 de julio de 2018. Expediente: 05001-23-31-000-
2007-01548-01 (44739) Accién de Reparacién Directa. Actor. Johan Esteban Chica Acevedo Demandado:
Nacién — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional
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Basado en lo anterior, el Consejo de.Estado ha definido que el titulo de
imputacion aplicable en aquellos eventos en los que se alega la ocurrencia del
dafio antijuridico por el uso excesivo de la fuerza por parte de los miembros de
la Policia Nacional es el de la falla del servicio, lo que supone la comprobacién
de la existencia de tres elementos: i) El dafio antijuridico padecido por la
victima, ii) el deficiente funcionamiento del servicio, y iii) una relacién de
causalidad entre ellos, es decir, la comprobacién de que el daflo se produjo

como consecuencia de la falla del servicio.

6.- Asunto de Fondo

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el sefior CESAR ALBERTO
JIMENEZ NINO junto con su cényuge, promovieron demanda de reparacién
directa contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios padecidos, a raiz de las
lesiones que dice haber sufrido en hechos ocurridos el dia 14 de marzo de

2016, por parte de uniformados de dicha institucion.

La parte demandante pretende la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada y su consecuente indemnizacidén, de acuerdo con el material
probatorio allegado al proceso, razén por la cual el Despacho procedera al
estudio del presente asunto, con los elementos de juicio que obran en el
expediente. .

En contaste a ello, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL se opuso a la prosperidad de las pretensiénes con
fundamento en que la parte demandante no logré demostrar los elementos
estructurales de responsabilidad del Estado dado que no se tiene certeza que
las lesiones padecidas por el sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO fueron
causadas por un miembro del ESMAD. En virtud de lo anterior, alegd la
existencia de un eximente de responsabilidad del Estado consistente en el

hecho de un tercero. :

En el informe de investigacion de acéidentes N° AGTH-FT-041 del 14 de marzo
de 201720 se aprecia que para el dia de los hechos 14 de marzo de 2016 el
sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO sufrié contusién o trauma interno en

2 Folios 16 a 22 del Cuaderno | -

1
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la cabeza cuando estaba grabando una protesta de taxistas en la calle 19 entre

carreras 3 y 5 aproximadamente:y fue lanzada a sus pies una granada de

aturdimiento por uno de los agentes del ESMAD. Como testigos directos del

insuceso se encuentra el sefior Luis Enrique Mufioz Palacios quien también
z

fungia como camarégrafo.

Ademas, obra V:{deo aportado pof la parte demandante?! contentivo de los
hechos objeto de la demanda, cuyo contenido fue corroborado por el testigo
directo Luis Enrique Mufioz Palados en audiencia del 3 de septiembre de
202072, quien expuso que se encontraba en la calle 19 entre carreras 3° y 5%
porque estaba registrando la ménifestacién de taxistas en compafia del
camarografo César Alberto Jiménez Nifio. Explicé que el aqui demandante lo
iba relevar del reportaje y que por esta razém estaba en dicho lugar.
Igualmente, narré que él cuando estaba a una distancia de cinco (5) metros
observo que uno de los miembros del Grupo ESMAD lanzé una granada de
aturdimiento directamente al seﬁ(:)r César Alberto Jiménez Nifio, la cual hizo
explosion en sus pies. Precisé que su compafiero no siguié laborando como
camarografo, en razon a la secuela que le produjo la detonacion de ese

artefacto, relacionada con la disminucién de la funcién de audicién.

En la audiencia realizada el 3 de septiembre de 2020 entre minutos 41:28 a
52:50 fue practicada la exhibicién de dos (2) videos anexos a la demanda,
respecto a los cuales el sefior Luis Enrique Mufoz Palacios reiterd que fueron
grabados por €l para el dia 14 de marzo de 2016 en el lugar de los hechos, que
en uno de ellos aparece el momento exacto del lanzamiento de la granada
aturdidora por parte de un integrante del Grupo ESMAD, la que explotd en los
pies del sefior César Alberto Jiménez Nifio sobre la carrera 4* con calle 19 de la

ciudad de Bogota; ademéas, mencioné que alli no se veian manifestantes.

Hizo énfasis en que ese dia no régistro la presencia del empleo de “papas
bomba” por parte de los manifestantes, ni existié6 animadversién como tampoco
roce entre los reporteros y el Grupo ESMAD para que se justificara el empleo

de dicho explosivo.

En similares términos, el testigo Diego Alexander Pifieres Romero a partir del
minuto 1:01:50 afirmé que trabajé para el Canal Capital hasta el 31 de

diciembre de 2019, asimismo admitié qué para el 14 de marzo de 2016 el sefior

2! Folio 89 del Cuaderno 1
22 Folios 155 a 157 del Cuaderno 1
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César Alberto Jiménez Nifio estaba laborando como camardgrafo en la calle 19
con carrera 4* para registrar la manifestacion propiciada por taxistas, hizo la
salvedad de que no habia otro tipo de protestantes. De la misma manera,
sostuvo que el Grupo ESMAD inici6 altercados con la prensa porque minutos
antes del insuceso fue lastimado otro fotégrafo de un canal independiente, dijo
que uno de los miembros de la Policia Nacional fue quien lanzé una granada

aturdidora a su compafiero hoy demandante.

De otro lado, de la historia clinica?3 incorporada al expediente sobresale
ingreso a la Clinica Colsubsidio para el dia 22 de marzo de 2016 a las 21:10
horas, donde fue valorado por medicina laboral por el diagnostico de ruptura
traumatica de timpano del oido con antecedente de traumatismo timpanico por
objeto explosivo con persistencia de hipoacusia con tinitus y con evidencia de
eritema extenso de membrana timpanica. En relacion con la actividad laboral
del paciente se reportd que en su trabajo como camarégrafo presentaba
dificultades en la concentracién, asi como en su desempefio por la presencia

del acufeno.

En las valoraciones efectuadas los dias 25 de abril?*, 26 de abril2s, 26 de
mayo26, 9 de junio??, 25 de agosto?8, 1° de septiembre?9, 9 de septiembre30, 4 de
octubred! v 18 de octubres?, todas del afio 2016, se determiné una disminucion
de tonos altos, de igual modo se practicé resonancia magnética de cerebro

simple normal.

En consonancia con lo anteriof, la aseguradora LIBERTY SEGUROS DE VIDA
S.A., como administradora de riesgos laborales determiné como pérdida de la
capacidad laboral el 16.96 % por las secuelas padecidas por traumatismo
superficial del oido, tinnitus e hipoacusia conductiva y neurosensorial®.

Igualmente, se encuentra incorporado dictamen pericial relativo al calculo de

3 Folios 37 a 38 del Cuaderno 1
24 Folio 54 del Cuaderno 1

23 Folios 42 a 44 del Cuaderno 1
26 Folio 55 del Cuaderno 1

27 Folios 39 a 40 del Cuaderno 1
2 Folio 52 del Cuaderno 1

2 Folio 45 a 48 del Cuaderno |
30 Folio 56 del Cuaderno 1

3 Folios 49 a 51 del Cuaderno 1
32 Folio 57 del Cuaderno 1

33 Folios 23 a 27 del Cuaderno 1
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la indemnizacién qué considera ?tener derecho el aqui demandante, cuya
contradiccién se surtié en audiencia del 3 de septiembre de 202034,

En el sub lite, el dafio alegado por llos actores se concreta en la afectacion a la
integridad psicofisica que el sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO sufrio,
producto de las lesiones que recibié Yy que no estaba en la obligacién de
soportar. En efecto, de lo narrado por los testigos directos, sefiores Luis
Enrique Mufioz Palacios y Diego Alexander Pifieres Rorﬁero, asi como del video
aportado con la demanda, son 1ogfa determinar que la bomba de aturdimiento
fue lanzada por uno de los integréntes del ESMAD de la Policia Nacional que
atendia la protesta social protagonizada por taxistas el dia 14 de marzo de

2016 en la calle 19 con carrera 4%, la cual explot6 en los pies del demandante.

De todo lo anterior infiere el Desf)acho que si se encuentra demostrado el dafio
antijuridico que sufrio el demandante CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO,
materializado en las diferentes le§iones fisicas, las cuales fueron el resultado
del procedimiento arbitrario adela_ﬁtado por integrantes de la Policia Nacional

adscritos al Grupo ESMAD. '

Ese procedimiento no se ajusto al deber de la Policia Nacional de “prevenir la
realizacion de conductas contrarias a'la convivencia ciudadana y emplear la SJuerza
cuando sea estrictamente necesario para impedir la perturbacién del orden
publico y para restablecerio, de ‘acuerdo a la Ley” (Negrillas no son del
original), puesto que tales acciones deben materializarse de forma proporcional
y equilibrada de acuerdo a la ameﬁaza que se presenta, prevaleciendo siempre
el respeto por las garantias constitucionales y los derechos fundamentales del
particular, quien se encuentra en situacién de inferioridad material frente a las
herramientas que utiliza la fuerza{ publica para repeler las agresiones de las

que son objeto.

¥ Polios 155 a 157 del Cuaderno 1

¥ Acuerdo 79 del 20 de enero de 2003, Articulo 5, numeral 5°. Cédigo Nacional de Policia vigente para la

época de los hechos, que a la letra indica: “ARTICULO 5.- Deberes de las autoridades de Policia del

Distrito Capital. Son deberes de las autoridades de Policia del Distrito Capital:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, los Acuerdos Distritales, los reglamentos y las
demds disposiciones distritales; ?

2. Promover y garantizar el cumplimiento de las reglas de convivencia ciudddana;

3. Dar atencién prioritaria a las nifias y los nifios, a los adultos mayores, mujeres gestantes y a las
personas con movilidad reducida o disminuciones fisicas, sensoriales o mentales;

4. Atender con prontitud las quejas reportadds y las sugerencias de la ciudadania;

3. Prevenir lu realizacién de conductas contrarias a la convivencia ciudadana y emplear la fuerza
cuando sea estrictamente necesario para impedir la perturbacién del orden pitblico y para
restablecerlo, de acuerdo a la Ley,

6. Difundir los derechos humanos y las normas del derecho internacional humanitario ¥ propender por
su cumplimiento”,
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En el presente caso se evidencia que si bien los integrantes del Grupo ESMAD
inicialmente actuaron con el fin de controlar la protesta social del gremio de los
taxistas, se tiene que de acuerdo a lo narrado por los testigos y conforme a lo
observado en los videos aportados, el aqui demandante estaba trabajando
como camarografo del Canal Capital en forma pacifica, 1o que a su vez indica
que no se justificaba el empleo de la granada aturdidora y menos que fuera
lanzada a sus pies por quienes conformaban el grupo ESMAD de la Policia
Nacional, pues con esto se olvidé el deber objetivo de respeto y cuidado que
tenian en cuanto a la persona, asi como a los medios de comunicacién que

estaban registrando dicha manifestacién.

La anterior actuacién resulta a todas luces reprochable, como quiera que la
fuerza publica, por mandato constitucional, tiene como fin primordial el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
las libertades publicas en pro del Estado Social de Derecho, en el cual, los
derechos de los ciudadanos prevalecen sobre el ejercicio del poder

institucional.

La entidad demandada no puede alegar a su favor la posible estructuracién de
la eximente de responsabilidad del hecho de un tercero, habida cuenta que se
encuentra demostrado que la granada de aturdimiento fue lanzada por uno de
los uniformados que conformaban el Grupo ESMAD que estaba cruzando la
calle 19 hacia la carrera 4%, en donde estaba situado el sefior CESAR
ALBERTO JIMENEZ NINO con su camara sin que se evidenciara la presencia
de “papas bombas” o similares por parte de los manifestantes, pues debe
recordarse que el uso de la fuerza por parte de los integrantes de la institucién

debe ser proporcional y racional.

Es importante destacar que las granadas de aturdimiento corresponde a uno
de los dispositivos minimos de intervencién basicos definidos en la Resolucién
N° 03002 del 29 de junio de 2017, acto administrativo que si bien no estaba
vigente para el momento de los hechos, lo cierto es que arroja luces sobre que
este artefacto debe ser empleado por los miembros del Grupo ESMAD mediante
lanzamientos parabdlicos, rasantes o rastreros para evitar que caigan

directamente sobre la multitud y ocasionar lesiones.

Lo anterior se constata en el Manual para el Servicio de Policia en la Atencién y
Manejo de Multitudes adoptado mediante Resolucién N° 03516 de 2009,
vigente para la época de los hechos, por cuanto entre las recomendaciones de
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seguridad dadas-a los uniformados se encuentra principalmente no apuntar

directamente a una personas3s.

En consécuencia; encuentra el D:espacho probada la falla del servicio de la
entidad demandada, teniendo en cuenta que el GRUPO ESMAD de la Policia
Nacional, utiliz0 en forma desmedida la fuerza a través del empleo de la
granada aturdidora sobre la humanidad de CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO,

lo que le produjo una serie de lesiones en su oido derecho.
!
k)

Por lo mismo, ninguno de los medios exceptivos planteados por el abogado que
representa a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, sera acogido. En primer lugar, porque se desvirtué la hipétesis de
la defensa consistente en que no existia evidencia alguna de que la lesién
sufrida por el demandante se hubiera ocasionado por alguno de los integrantes
de la institﬁcién, ya que los medios de prueba recabados no dejaron ninguna
duda en torno a que uno de loé integrantes del ESMAD lanz6é de manera
irregular una granada de aturdimiento a los pies del sefior CESAR ALBERTO
JIMENEZ NINO, detonacién qué al haber sido tan cercana le ocasioné
importantes lesiones en su oido derecho. Y, en segundo lugar, por la tesis de la
carencia probatoria para establecer la responsabilidad patrimonial de la

13
entidad demandada, se vino abajo con lo dicho en precedencia.
7.- Indemnizacion de perjuicios -

7.1.- Perjuicios Morales

i
Por este concepto, se solicitd en la demanda el reconocimiento de 70 SMLMV

para la victima directa del daﬁb; y para ;su conyuge LILIANA HERRERA
GARCIA, la misma cuantia. |

La reparaciéon del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas
personas allegadas. Para €l efecto se fija como referente en la liquidacién del
perjuicio moral, en los eventos (ie lesiones, la valoracién de la gravedad o
levedad de la lesif)n reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos37:

%Consulta efectuada en la direccion Emps:/)es.calameo.com/read/(){)372503413(1321}73(}8367
*7 Consejo de Bstado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de 1a Hoz. ‘
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NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva|Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.VLLMLVY, S.M.L.VL.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferioral - ‘
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Para el caso concreto, considera el Despacho que las diferentes lesiones que
padecié el sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO, como resultado de la
aplicacion de una fuerza desproporcionada por parte de integrantes del Grupo
ESMAD de la Policia Nacional, necesariamente aparejé el sufrimiento fisico por
el dolor que ello representa, asi como la congoja moral por las secuelas que le

quedaron a nivel del 6rgano de la audicién.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
cuestiond el mérito probatorio de la calificacion de la incapacidad permanente
parcial efectuada por la administradora de riesgos laborales Liberty, por
considerar que la entidad competente es la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez.

Respecto a ello este Despacho no acoge el planteamiento expuesto por el
mandatario judicial de la parte demandada, habida cuenta que en su
oportunidad procesal no realizé objeciéon élguna frente a la decision tomada
por la administradora de riesgos profesionales sino que lo realizé de manera
extemporanea en los alegatos de conclusion, sumado al hecho de que tampoco

allegd otros medios probatorios para restarle mérito probatorio a lo dicho por
ARL Liberty.

Igualmente, por tratarse de un suceso acaecido en las labores desarrolladas en
cumplimiento del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito con el Canal
Capital, es claro a la luz del articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 que le
corresponde a la Administradora de Riesgos Laborales determinar en una

primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
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invalidez y el origen de esta contingencia. Y en caso de que el interesado no
esté de acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invajlidez del orden regional dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cuya decisi()r} seré apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual.decidird en un término de cinco (5) dias.

Contra dichas decisiones proceden las acciones legales

Entonces, teniendo en cuenta lo probado en la calificacién de pérdida de
capacidad laboral efectuada por Liberty Seguros de Vida S.A. Administradora’
de Riesgos Laborales, contenida en la comunicacién N° IPP557353-10761, se
desprende que por las secuelas de tendencia progresiva de los diagnosticos
denominados enfemerdad vestibulér, tinnitus subjetivo recurrente y deficiencia
auditiva bilateral le establecieron una merma de capacidad laboral del 16.96%.
En virtud de lo anterior, conformé a las reglas fijadas por la jurisprudencia del
Consejo de Estado para estos casos, el Despacho establece como monto
indemnizatorio en VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES la indemnizacién que se reconocera tanto al demandante CESAR

ALBERTO JIMENEZ NINO como a su conyuge LILIANA HERRERA GARCIA3s,

7.2.- Daiio a la salud

El apoderado judicial de la parte actora solicité para la victima directa el

reconocimiento del equivalente a 100 SMLMV por concepto de dafio a la salud.

El Despacho sefiala que la posiciéﬁ unificada de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, subsumié los perjuicios inmateriales surgidos de la lesién por la

integridad psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopt6 el
criterio segiin el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafo a la salud (...)”3?

Este precedente a su vez, fijo los siguientes parametros indemnizatorios:

38 Ver registro civil de nacimiento obrante a folio 7 del Cuaderno 1
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero. :
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©oivieTmA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLY
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que el sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO
demanda el pago de este perjuicio por las secuelas padecidas por la explosién
cercana de la granada aturdidora y la consecuente pérdida de capacidad
laboral, frente a lo cual Liberty Seguros de Vida S.A Administradora de Riesgos
Laborales, la fijé en el 16.96%.

Asi las cosas, bajo la regla jurisprudencial mencionada en precedencia, el

Despacho reconocera por dafio a la salud la cantidad de 20 SMLMV.
7.3.- Perjuicios Materiales

En la demanda se solicita el reconocimiento y pago de perjuicios materiales en
favor de la victima en una suma de $184.838.449 calculados para la fecha de

la presentacién de la demanda.

En cuanto a 15 demostracion de los ingresos econdémicos mensuales y de la
actividad laboral desplegada por el sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO,
obra como prueba el Contrato de Prestacién de Servicios N° 247 — 2016 del 9
de marzo de 20164, en el cual se pacté como remuneracién mensual de
$5.000.000 como pago de la prestaciéfl de servicio de camardégrafo al Canal

Capital.

Entonces se procede a tomar como valor la cantidad de $5.000.000, el cual se
indexara a la presente fecha. A este valor se le calculara el porcentaje de

pérdida de capacidad laboral, en este caso fijado en el 16.96%.
R =RH Indice Final
Indice Inicial

R = $5.000.000 Indice Final — Octubre de 2020 IPC 105,23
Indice Inicial — Marzo de 2016 IPC 91.18

R= $5.770.450
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Entonces a este valor se calcula el porcentaje de la disminucién de la
capacidad laboral del 16.96%, que corresponde a $978.669.00.

Para el c;élculo del lucro cesante consolidado se aplicara la féormula de
matematica - actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se

expresa en los siguientes términos:

3
i

La indemnizacion por Iucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicacién de la siguiente formula#!:

S=Ra(l+in-1 :::> S= $978.669 (1+0.004867)47-1 = $51.543.296.00
‘ 1 . 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente formula*2:

S=Ra(l+i-1 > S=$978.669 x (1 +0.004867)3695—1 = $167.659.799.00
i(1+in 0.004867 (1.004867)369,6

En consecuencia, el total por conéepto de lucro cesante es de DOSCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES ]DOSCI:ENTOS TRES MIL NOVENTA ¥ CINCO
PESOS ($2192.203.095.00) M/CTE., a favor del sefior CESAR ALBERTO
JIMENEZ NINO.

9.- Costas
El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la

condena en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en

costas a la parte vencida, dado que se acredité que la entidad demandada

estructuré una falla del servicio como resultado de la aplicacién de una fuerza .

desproporcionada por parte de integrantes de la Policia Nacional al ciudadano
CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO.:

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tdrifas de agencias en derecho”, expedido por la

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
t

4! Bn donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la fecha de comunicacién al demandante, esto es 27 de diciembre de 2016 hasta la fecha de la decisién).

42 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la decisién hasta el dltimo dia probable de vida del lesionado en este caso meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 49 afios de edad de conformidad con la copia de la
cédula de ciudadania obrante a folio 4, lo que de acuerdo a la Resolucién 0110 de 22 de enero de 2014 de
la Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 30.8 afios).
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parte demandada, por lo que se fija como agencias en derecho €l equivalente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito formuladas
por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL. ‘“

SEGUNDO: DECLARAR que la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL es édministrativa y extracontractualmente
responsable de los perjuicios causados a los demandantes, con motivo del
lanzamiento de granada aturdidora que uno de los integrantes del ESMAD de
la Policia Nacional empleo en la protesta social del gremio de los taxistas el 14
de marzo de 2016 en la calle 19 con carrera 4% de la ciudad de Bogota D.C.,
maniobra por la que resulté lesionado en el o6rgano de la audicién el

camarégrafo de Canal Capital CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes, lo siguiente:

A favor del sefior CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO en calidad de victima
directa las siguientes sumas de dinero:;(i) El equivalente a veinte (20) SMLMV
por concepto de perjuicios morales; (ii) él equivalente a veinte (20) SMLMV por
concepto de dano a la salud; y (iii) la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL NOVENTA Y CINCO PESOS
($219.203.095.00) M/CTE., por concepto de lucro cesante.

A favor de LILIANA HERRERA GARCIA, en calidad de la conyuge del sefior
CESAR ALBERTO JIMENEZ NINO, la suma de dinero equivalente a veinte (20)
SMLMYV, bajo la modalidad de perjuicios morales.

CUARTOQ: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias

en derecho el equivalente a CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. Liquidense. !
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© QUINTO: Dar cumplimiento a la "presente decisién de conformidad con Io
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, y devuélvase

el remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Cumplido
lo anterior ARCHIVESE el expediente -

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

RREDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

DMAP

CORREOS BLECTRONICOS
DEMANDANTE cortinaricardo@yahoo.com; asesoriasjuridicascy
DEMANDADA notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
usuarios@mindefensa.gov.co;
decun.notificacion@policia,gov.co:
wilman.centeno@correo.policia.gov.co;
edwin.valderrama3834@correo.policia.gov.co;

smail.com;

ANDJ rocesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co:
procesos@defensajuridica.gov.co:

MINISTERIO mferreira@produraduria.gov.co;

PUBLICO
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