Rama Judicial A ’
Consedo Superior de Ia Judicatura

do Colombla
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
f

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: ~ 110013336038201300108-00

Demandantes: Kiber Aguilar y otros \

Demandadas: Nacién - Rama Judicial - Direccién iEjecutiva de

Administracién Judicial y otra

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningn
vicio que invalide lo actuado. ‘

4 H
'

I.- DEMANDA

i

1

1.- Pretensiones

" A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1.  Declarar ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACiéN JUDICIAL
administrativamente responsables por la privaci()n'injuslta de lla libertad de
KIBER AGUILAR por el delito de conci:erto para delinquir agravado con fines
extorsivos, en concurso con extorsion agravada y febeliéﬁ.

1.2.  Condenar a las demandadas a pagar a fa\.Ior de KIBER AGUILAR,
DIOCELINA CARDOSO DiAZ, HILDE BRANDO AGUELAE CARDOSO, MAIRA
YISETH AGUILAR CARDOSO, MAGDA VIVIANA AGUILAR CARDOSO, KIBER
MAURICIO AGUILAR CARDOSO, LECNOR AGUI]LAR 'AVILES cantidades
equivalentes a 90 SMLMV por concepto ;de dafio moral, pa;*a cada uno de ellos.

A favor de JUAN DAVID MADRIGAL AGUILAR, ANGIE VIVIANA MADRIGAL

H
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AGUILAR, JHAI\T CARLOS GAKTAN AGUILAR, LIZETH TATIANA GAITAN
AGUILAR, DUMAR ORTIZ AGU][LAR, EDNA MARLY ORTIZ AGUILAR,
JARELIS ORTIZ AGUILAR, LUZ MARINA AGUILAR y YIRLE WILSON
AGUILAR, cifras individualizadasie iguales a 45 SMLMV con las que se les

reparara el perjuicio moral padecido.

1.3. Condenar a las demandada$ adicionalmente a pagar en favor de KIBER

" AGUILAR por cﬁncepto de perjuicios materiales la suma de $24.180.967.00.

1.4. Ordenar e_licurr‘lplimiento de la sentencia dentro del término establecido

por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

1
»
&
1

1.5. La cqndena sea actualizada _de conformidad con el afticulo 178 C.C.A.

1.6. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas,

conforme el articulo 188 ibidem, en concordancia con el articulo 365 del C.G.P.
2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

!
2.1.- el 9 de junio de 2015, el sefior KIBER AGUILAR fue capturado por

miembros del Ejército Nacmnal en el lugar de su domicilio y fue conducido a la

vereda “El Hotel”.

2.2.- El 11 de .junio de 2015 fue impartida legalizacion a la captura del
demandante, la Fiscalia Sexta Especializada — Gaula formulé imputacién en su
contra y solicité medida de aseguramiento privativa de la libertad en
estableciﬁ‘lient‘o carcelario por la ];;resunta comisién de los delitos de concierto
para delinquir ‘agravado con fin:es extorsivos, en concurso con extorsion
agravada y rebelion; peticién que fue acogida por la autoridad judicial.

2.3.- El 16 de mayo de 2016, el Juzgado Tercero Penal Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento de Neiva emitié fallo condenatorio contra KIBER
AGUILAR y ROSALBA GARCIA CUTIVA en calidad de coautores de los delitos de
concierto péra delinquir agravad‘lo con fines extorsivos, en concurso con

extorsién agravada y rebelion.
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2.4.- El 25 de octubre de 2016, el Trlbunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Segunda de Decisién Penal de Neiva revocd parcialmente la senten01a de primera
instancia’'y en su lugar, absolvié a KIBER AGUILAR y ordend su libertad

inmediata.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos el
articulo 10 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, los
articulos 2, 6, 11, 12, 13, 29, 90y 95 dc la Constitucion Politica, articulos 65,
68 y 74 de la Ley 270 de 1996; Ley 23 (je 1991; Ley 446 de 1998; articulo 414
del Decreto 2700 de 1991; articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,

II.- CONTESTACION
2.1.- Nacién - Fiscalia General de la Ngcién
La apoderada judicial designada por el ente investigador contesté la demanda
con escrito radicado el 7 de febrero de 2019!, por medio. del cual manifesté su

oposicion a las pretensiones.

Dentro del mismo escrito propuso los medios exceptivos:

2.1.1.- “Falta de legitimacién en la causa po'r pasiva’: Soportada en que la privacion
de la libertad del demandante no estéa dentro de la esfera funcional de la Fiscalia.
En audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre de 20 192, el Despacho declard

no probada la excepcidn, por lo que se esta a lo resuelto en dicha oportunidad.

.

' t ;
2.1.2.- “Inexistencia de error judicial’: Se sustentd en que las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en el que se impuso la.medida de aseguramiento
superaban con creces los requisitos minimos y los criterios de razonabilidad

fijados por el legislador.

Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el apoderado
judicial de la parte actora manifesto su inconformidéd y solicitd se deniegue su

prosperidad.

' Folios 261 a 269 C. principal 2 D S
2 Folios 316 2 319 C. principal 2 : - b
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2.2.- Nacién - Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

i
El apoderado judicial designado pbr la entidad demandada contesté el libelo
demandatorio con escrito radicado el 7 de febrero de 20193, por medio del cual

manifestd su oposicién a las pretensiones.

Dentro del mismo escrito propuso los medios exceptivos:

!

2.2.1.- “Falta de legitimacién en la_causa por pasiva’: medio exceptivo que en

audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre de 20194, el Despacho declaré

infundado, por lo que se esta a lo resuelto en dicha oportunidad.

]

2.2.2.- “Hecho de un tercero”: Sustentada en que la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION fue la respohsable de no poder demostrar su teoria del caso en la etapa

de juicio adelantada contra el demandante.

2.2.3.- “Ausencia_de causa petendi’: Cimentada ‘en la falta de prueba que

demuestre los cuaritiosos perjuicio's pretendidos por la parte actora.
Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el apoderado
judicial de la parte actora manifesté su inconformidad y solicité se deniegue su

prosperidad.
II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 16 de abril de 20185 correspondiéndole por
reparto a este Despacho por lo que mediante auto de 11 de mayo del mismo
afio, se admitio el medlo de control de reparacion directa presentado y se dispuso

que se hicieran las notlﬁcaClones del caso.6

Presentadas las contestaciones por las entidades demandadas en la forma arriba
indicada, se profirié el auto de 26,de marzo de 20197, mediante el cual se fijo

fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, la que se surtié el 17 de

* Polios 283 a 292 C. principal 2
4 Folios 316 a 319 C. principal 2
% Folio 248 C. principal 2 |

8 Folios 249 y 250 C. principal 2
" Folios 300 y 301 C. principal 2
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septiembre del mismo afio8, en la cual se agotaron todas y cada ﬁnq de las etapas

previstas al efecto.

El 1° de julio de 20209, se reprogramoé la audiencia de pruebas dentro de la
presente actuacién, debido a la suspension de términos decretada por el Consejo

" Superior de la Judicatura a rajz de la pandemia del Covid-19.

La audiencia de pruebas se desarrollo el 1° de septiembre de 202019, en la que
se incorporaron pruebas documentales aportadas, se recibi6 1'a declaracién
testimonial de ALEXANDER HERRERA ORTIZ, se acépt() el desistimiento de los
demas testimonios decretados, se declaro finalizada la étapa probatoria y se dio
traslado para alegar por escrito. :

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

i

1.- Demandada ~ Nacién -~ Fiscalia General de la Nacidon

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 10 de
septiembre de 202011, formulé sus alegatos de conclusién en los que iteré la
ausencia de responsabilidad en el caso déz la referencia, asi como los argumentos
expresados en la contestacion de la demanda. ' | |

Puntualizo que en el presente caso para iproferir la medida de aseguramiento no
era necesario que en el proceso pe:glal existiera plefla prﬁeba sobre la
responsabilidad de los procesados, pues ese grado de conviccién sélo se requiere

l 1

para proferir sentencia condenatoria.

2.- Parte demandante

i
El apoderado de esta parte, con documento radicado el 11 d;a septiembre de
202012, reiterd su peticion de fallo favoriable a sus prohij édos, hiéb hincapié en
la falla del servicio de las demandadas, derivadas de la falencia probatoria y
ligereza para privar de la libertad a KIBER AGUILAR, ‘carga qu;e no estaban en
la obligacion de sobrellevar los demandantes porque el sindicado no hizo parte

v mucho menos cometié el delito por el cual fue injustamente réclﬁido.

§ Folios 316 2319 C. principal 2

¥ Folio 321 C. principal 2

10 Folios 322A -324 C. principal 2 .
! Folios 327 a 331 C. principal 2. ‘
12 Folios 332 a 337 C. principal 2 i

et
P

e Ly .
. -
.
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3.- Parte o’léma.ndada' - Nacién - Rama Judicial

El mandatario- judicial de esta entidad, con escrito presentado el 14 de
septiembre de 202013, formulé sus alegatos de conclusién y reiterd su solicitud
de denegaf las pretensiones de la demanda por cuanto el delito contra la
seguridad del Eétado como lo es Rebelion, imputado al demandante exigia al

juez de garantias imponer la medida de aseguramiento intramural.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindi6 concepto.

CONSIDERACIONES
1.- Cuestion previa

A manera de consideracion generall el Despacho sefiala que en esta jurisdiccion
y bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el Cédigo
General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden en la
sentencia. Estas. excepciones, corrio su nombre lo sugiere, son sustanciales y
van directo contra el derecho en discusién, pero no pueden corresponder
solamente a la negacion de los hecﬁos y las pretensiones, sino que debe tratarse
de hechos nuevos dirigidos a enervar las stplicas de la demanda, lo otro
sencillamente haria parte de la discusién surgida entre los contendientes. Asi lo

ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“9. Las- excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacion factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcion “(...) se presenta
cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o invocados
por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que
tiendan a evitar su efectividad en determinado proceso”14.

10. La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesos
contencioso administrativos,!s representa un verdadero contra derecho del

t

2 Folios 338 a 341 C. principal 2 _

14 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal ”, T.1, Teoria General del Proceso, Editorial Temis
S.A,, 8% ed., 2002, p. 316.

15 El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacién de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacién en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
ondo' las que se oponen a la prosperidad de la pretensién. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in
pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos contencioso
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demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos juridicos
perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los

- expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor”16. )

Con fundamento en lo anterior, no se: estudiara de forma anticipada como
excepciones de mérito las formuladas por las demandadas y que denominaron
“Inexistencia de error judicial”, “Hecho de un tercero”y “Ausencia de causa petendi’, €n
tanto que todas ellas si bien se encaminan a desvirtuar la responsabilidad que
se les endilga, lo cierto es que se basan en los mismos hechos alegados por la
parte actora. ,
Lo anterior no significa que lo aqui planteado no vaya a"setr objeto de estudio;
por el contrario, como se refiere a la prolSlemética central ciel caso su analisis se

L]

hara conjuntamente con todo lo expuesto a su alrededor.

i

2.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.
3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION son administ.rativaménte responsables por los dafios
y perjuicios invocados pdr KIBER AGUILAR, DIOCELINA CARDOSO DIAZ en
nombre propio y en representacion de HILDE BRANDO AGUILAR CARDOSO;
MAIRA YISETH AGUILAR CARDOSO en nombre propio yl en repr¢sentaoién de
JUAN DAVID MADRIGAL AGUILAR y ANGIE VIVIANA MADRIGAL AGUILAR;
MAGDA VIVIANA AGUILAR CARDOSOi en nombre propio y eﬁ representacion
de JHAN CARLOS GAITAN AGUILAR y LIZETH TATIANA. GAITAN AGUILAR;
KIBER MAURICIO AGUILAR CARDOSG, LEONOR'AGUILAR AVILES, DUMAR
ORTIZ AGUILAR, EDNA MARLY O)RTILZA AGUILAR,TJ ARELIS OR;TIZ AGUILAR,

¢ @
: P
{ [ T
do
:
[

1
.

administrativos, dispone que “Durante el término de fijacién en lista el demandado podrd contestar la
demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicion de todas las excepciones que se invoquen
contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de febrero
de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano. Demandado:
Departamento Administrativo de Bienestar Social —Bogotd D.C. M.P. Danilo Rojas Betancourth.

i T '
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LUZ MARINA AGUILAR y YIRLE WILSON AGUILAR, a causa de la presunta

privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el primero de ellos.

4.- Respounsabilidad Administrativa del Estado — Privacion Injusta de la
Libertad.

‘

'
H t

La Constituciéon Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabﬂidad‘del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accion o la omisién de las autoridades publicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 :"Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La
pr1vac1on injusta de 1la hbertad y iii) defectuoso funcionamiento de la

admlmstramon de Justlcla

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacién injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia(de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accién
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

Asi, lo Que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
ordenada por una autoridad judicial por lo que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencwso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicién al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 .dle abril de 2017 esa Alta Corte indicé “gue se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusiéon de la
investigacion), incluyendo el evento del m dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legaleé ya que se entiende que es desproporcionado,

inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
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Social de Derecho vea limitado su derecho a la, libertad para luego resultar absuelto del

cargo imputado.”17. !

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordeﬁado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa pérspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd el precedente jurisprudéncial sentado. por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacién injusta de la

libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como Unico titulo de

atribucién. Veamos: .
?
3

«“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacién injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extensioén del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, €l Consejo de Estado al“aplicar la regla creada a partir de la

- sentencia de unificacién mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconoci6é un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurrié6 en un defecto sustantivo 'con la consecuente
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados ‘al respeto de - los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se €Xpuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio. ' o

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacién posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un tnico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un
ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la imposicién'de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
providencia, pues, serd en aplicacion del principio iura novit curialé, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién “C”. Sentencia

de 26 de abril de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam

Veldsquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — DAS —

Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

18 B juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendié que: “corresponde al juez la

* aplicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes (..)la delerminacién correcta del
derecho”. ’ ; . e

§ . , !
: . 3

H
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sera el régimen que ilumine el pfoceso ¥, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

i

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dafio concluyé que el uso de férmulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacién de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.” .

Con todo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad lé culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se
Conﬁgura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para qué se qdelantam nvestigacion en su contra y sufriefa el dario que
padeci6.”?. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

5.- Caso en concreto ‘

El sefior KIBER AGUILAR y sus familiares, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién ‘di‘recta contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la RAMA JUDICIAL, para que sean declaradas administrativamente
responsables de los dafios causados con ocasién de la privacion de la libertad
de que fue objeto el demandante aludido como presunto coautor del delito de
concierto' para delinquir agravado con fines extofsivos, €1l COoNncurso con
extorsion agravada.y rebelion. o

En opinién del abogado de los acciqnantes en el sub lite se configura la privacion
injusta de la libertad 'poi"que la capfura de KIBER AGUILAR el 9 de junio de 2015
se hizo de manera ilegal. Asimismo, sostiene que al demandante no ha debido
imponérsele la medida de asegurarﬁiento intramural porque no cometié el delito,
tal como quedé resefiado en la sentencia absolutoria, de segunda instancia,
proferida el 25 de octubre de 2016. ’

El Desp.acho recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se

basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01 (44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalfa General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

{
Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btai@notificacionesri.cov.co
Bogotad D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800108-00
Demanduanies: Kiber Aguilar y Otros
Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otra
‘Fallo de primera instancia

objetiva de organismos como los aqui demandados, por el solo hecho de que el
sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacion. Es claro que estos
institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de
aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora
le concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 302 y 308 de la Ley 906 de 2004 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la

aprehension del demandante, que dicen:
i
“ARTICULO 297. Para la captura se requerira orden escrita proferida por un

juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

(-.-)

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacién, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restrmgldo en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 302. PROCEDIMIENTO EN CASO. DE FLAGRANCIA.
Cualquier persona podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia.

Cuando sea una autoridad la que realice la capturé debera conducir al
aprehendido inmediatamente o a mas- tardar en el término de la distancia,
ante la Fiscalia General de la Nacién. = .

(...)
Si de la informacion suministrada o recogida aparece que el supuesto delito
no comporta detencion preventiva, el aprehendido o capturado sera liberado
por la Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un .compromiso de
comparecencia cuando sea necesario, De la misma forma se procedera sila
captura fuere ilegal. , :
La Fiscalia General de la Nacion, con fundamento en el informe recibido de
la autoridad policiva o del particular que realiz6 la aprehension, o con base
en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica K aportados,
presentara al aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias para
que este se pronuncie en audiencia,preliminar sobre la legalidad de la
aprehensién y las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio
Publico. !

PARAGRAFO. Adicionado por el articulo 22 de la Ley 1142 de 2007. En todos
los casos de captura, la policia judicial inmediatamente procedera a la plena
identificacién y registro del aprehendido, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 128 de este coédigo, con el proposﬁo de Constatar capturas
anteriores, procesos en curso y antecedentes.” i
]

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantiaé, a peticion
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
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aseguramiento cuando de los elt‘ementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia,

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima. T !

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.” '

H

Por tant_o:, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemcﬁte eﬁpedida por la C;)rte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacién culminé con preclusién, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacién de la libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicién de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en camBio, es verificar si cuando se ordené la captura
0 la medida de aseguramiento estéban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no-se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede
afirmar que la confinacion fue injuéta.
]

En el caso de marras nota el Juzgado que la captura de KIBER AGUILAR se dio
el 10 de junio de 2015 en cumplimiento de la orden emitida previamente por el
Juzgado Teroéro Penal con Funcién de Control de Garantias de Neiva — Huila.20
En la audiencia preliminar de control de legalidad de captura realizada en la
misma feéha, el defensor del detenido solicita se invalide su aprehensién porque
el Ejército Nacional no tenia orden de registro y allanamiento para haber
ingresado a la casa y retener a KIEER AGUILAR, planteamiento frente al cual
luego de escuchar al agente captor fue desestimado por el profesional del
derecho. No obstante, el Juzgadd Tercero Penal con Funcién de Control de
Garantias de Neiva — Huila declaré la ilegalidad de la detencién por considerar

que los agentes de la institucién militar no tienen funciones de policia judicial.

Frente a la anterior decisién, la Fiscalia Sexta Especializada del Gaula interpuso

recurso de reposicion en subsidio de apelacion y argumenté que por motivos de

%

*0 Folios 98 y 99 C. principal
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distancia y dificil acceso a la finca para ubicar al sefior KIBER AGUILAR se
solicité colaboracién al Ejército Nacional con la captura, 1nst1tuc1on que recibi6

programa metodologico con policia judicial.2!

En la misma fecha se llevo a cabo audiencia de formulacion de imputacién por
los punibles de extorsién agravada y rebelion en contra de los capturados
ROSALBA GARCIA CUTIVA y KIBER AGUILAR, en la mddalida_d de coautores,
frente a los cuales los detenidos no aceptaron cargos. Seguidamente se analizo
la imposiciéon de medida de aseguramiento en establecimiento carcelario a los
imputados, la cual ordené la autoridad judicial al razoqaf que: (i) la persona
aprehendida se encuentra debida y plenamente identificada o individualizada,
(i) el delito investigado. ha sido debiaamente determinado, (@i) los medios
probatorios fueron presentados por el fiscal, (iv) el ente acusador demostré que
su investigaqién arroj6 motivos fundados para inferir‘ razonablemente la
participacion ‘de aquel en el punible,.(v) la medida surge como necesaria,
adecuada, proporcional y razonable a :ﬁn de asegurar la protecciéon para la
comunidad, victima y familiares dada la paturaleza y gravedad del delito, la pena

t i
imponible y sus circunstancias de modo, tiempo y lugar.22

Los medios de prueba presentados por el ente investigador que sustentaban la
investigaciéon penal e imposicién de la medida de aseguramiento intramural

fueron:

- La noticia criminal presentada dlrectamente por Rahda Hermosa Camacho,
asistente de gerencia de la empresa de transportes COOMOTOR sobre la
situacion de extorsién de la que fue victima la empresa por parte del Frente 17
de las FARC, entre el 29 de julio y el 1'5 de agosto de 2014, cuando luego de
recibir una llamada se vieron obligados a pagar una “vacund” para que no fueran
declarados como objetivo militar por parte de ese grupo’al margen de la ley,
razén por la cual la trasportadora envio a dos persé)nas que fueron conducidas
por el miliciano alias “Darwin”, a la casa de ROSALBA GARCIA CUTIVA vy luego
son guiadas por KIBER AGUILAR hasta el lugar: donde se encontraba alias
“Benjamin” a efectos de entregar la suma de dinero, de lo cual efectuaron

grabacién filmica.23 l :

]
i
t
€

§ ! ! i

2! Folio 100 C. p11nc1p11 1 ‘
22 Folio 102 C. pllnClpa] 1
# Folio 110 C. principal 1 ;
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.- Noticia criminal de Arcesio Serrato Bonilla, gerente de la empresa de

H

transportes TRASNEIVA quien tar}lbién fue objeto de extorsion por parte del
Frente 17 de las FARC para el afio 2014 y a su turno se vio constrenido a
entregar una suma de dinero a través de un correo humano que fue interceptado
“por alias “Darwin’, sujeto capturado por el Ejército Nacional, quien acepté cargos
y fue condenado por un juez de la Republica, persona que para aquella
oportunidad llevé a las victimas hasta la casa de ROSALBA GARCIA CUTIVA vy
luego fueron guiadas por KIBER AGUILAR hasta el paradero de alias “Benjamin”

a efectos de entregar la cuota extorsiva.24

Pues bien, el Despacho considera ‘que la orden de captura que se impartié en
contra dé KIBER AGUILAR si se ajusté a lo dispuesto en los articulos 297, 302
y 308 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”,
dado que para la feché en que se profirid esa medida si existian elementos
probatorios de que el ahora accionante presuntamente habia participado en los
punibles de concierto para delinquir agravado con fines extorsivos, en concurso
con extorsién agravada y rebelic‘)n,l ante su colaboracién con la conduccion de
las victimas hasta donde el subversivo que recibia las cuotas de dinero
extorsivas, lo que ademas indicaba su aparente vinculacién con el Frente 17 de

las FARC para la anualidad de 2014.

En primer lugar, I;orque la captura de KIBER AGUILAR se ejecutd para asegurar
la compareéencia del mismo dentro del tramite procesal, en ejercicio del numeral
1° del articulo 250 de la Constitucién Politica y el articulo 297 de la Ley 906 de
2004 ante la existencia de orden de autoridad judicial para tal fin y elementos

materiales probatorios resefiados con antelacion.

En segundo lugar, porque la medida de aéeguramiento de detencién preventiva
de caracter intramural fue impuesta con ocasién al material probatorio que
habia sido recopilado previamente en la investigacion adelantada por la unidad
de la fiscalia adscrita al Gaula, esto es, que indicaban la presunta coautoria del
demandante en la comision de'los,delitos de concierto para delinquir agravado
con fines extorsivos, en concurso con extorsion agravada y rebelién debido a su
intervencion y presencia fisica durante los dias de entrega de las cuotas

extorsivas.25

2 Folio 111 C. principal 1
% Folios 17'a 27 C. principal 2
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En tercer lugar, porque si bien es cierto el sefior KIBER AGUILAR para la época
de los hechos se desempefiaba como matarife de la regién, tal circunstancia se
dilucidd con ocasién de los testimonios de JUAN CARLOS TOVAR y NELSON
ENRIQUE LEYTON obtenidos en el curso del proceso penal, con los cuales se
generd incertidumbre sobre la condiciéon del aqui demandante:como auxiliador

o intermediario entre las victimas de la extorsion y le jefe guerrillero “Benjamin”.26
1 \ .

Es decir, que tanto la Fiscalia General de la Nacién asi como el Juzgado de
Control de Garantias si contaban con elementos materiales probatorios para
ordenar la captura y posterior impdsici()n de medida de"_ aseguramiento
intramural, no solo por los indicios serios de su participacion en el delito, sino
también porque era oportuna para restar toda probabilidad de que el imputado
no compareciera al proceso penal, se causara agra.tvio‘ a la sociedad, lo que
ameritaba su confinacién en centro carcelario; ademas estaba fundado en que
los ilicitos de concierto para delinquir agravado con fines extorsivos, en concurso
con extorsién agravada y rebelién eran sancionados por el ordenamiento juridico

interno con pena de prisién que superaba los 4 afios.
!

El interrogante que emerge en este momento, no obstante lo anterior, es si el
fallo absolutorio expedido a favor de KIBER AGUILAR e‘1.25 d'le octubre de 201627
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en‘segunda instancia, es
suficiente para configurar la privacién injusta de la libertad y fundamentar un

'

reconocimiento indemnizatorio a favor del actor.

"

v

El Despacho considera que no. Témese en cuenta que segin la Sentencia SU-
072 de 5 de julio de 2018 la responsabilidad de la Administracién por privacion
injusta de la lib:ertad solamente se configura si la orden de captura y medida de
aseguramiento . se imparten sin apego’? a las normas jﬁridicas que rigen la
materia. Por tanto, la materializaciéon de este titulo de imputaci(’)n no puede
deducirse con base en lo que se discurra y resuelva en el fallo penal absolutorio,
debido a que el contexto factico de esta fase avanzada del proceso es

completamente diferente al que existia cuando se produjo la privacién de la
libertad del actor. ‘? R

t
t
1

Dicho esto se ratifica el Despacho en que la captura que se ordené frente a

KIBER AGUILAR no puede considerarse como una privacion injusta de la

[y
v
*

o
% Folio 180 a 221 C. principal 1 o
*" Folios 180 a 221 C. principal | , ! !
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libertad, {pues si bien resulté absuelto por la justicia penal ante “duda” de la
comision de la éonduct_a punible, ello devela que al momento de expedirse las
6rdenes de detencién y confinacién en centro carcelario si estaban reunidos los
requisitos previstos en la ley para tal fin, que es lo que segun la doctrina
constitucional hace legitima la captura, mas no lo que ocurra posteriormente

. - . (
con la dialéctica procesal.

En este orden de ideas, se negaran las pretensiones de la demanda, en virtud a
que no se dan los presupuestos para configurar el titulo de imputacién de
privacion injusta de la libertad respecto de KIBER AGUILAR, en consecuencia,
se declarard probada la excepcién denominada “Inexistencia de error judicial’,
formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con fundamento en que
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se impuso la medida de
asegurarhiento superaban con creces los requisitos minimos y los criterios de

razonabilidad fijados por el legislador.

i
+

5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescriioe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”. En este caso el Despach‘o considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, debido a que Cohtrario a lo afirmado por los accionantes la
detencién que se'impuso a KIBER AG—UILAR si estuvo ajustada al ordenamiento

juridico interno.

Por tanto, con fundamento en el A:cuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fija como agencias en derecho el equivalente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogotéa D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretehsiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por KIBER AGUILAR Y OTROS contra la NACION -
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FISCALIiA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACI@N JUDICIAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante: Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
~ vigentes. Liquidense. '

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos_procesaies, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

mdbb

Correo Electronicos
Demandante: secretaria@indemnizacionespazabogados.org, pazabogadosbogotagigmail.com
Demandadas: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, dacevedc@deaj.rajamudicial.gov.co,
Jjur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, jur.novedades@fiscalia.gov.co
Ministerio Piiblico: mferreira@procuraduria.gov.co
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