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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.

SECCION '_I‘ERCERA

]

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700291-00 ) ‘
Demandantes: Yulidn Felipe Caicedo Contrerés y otr;s
Demandada: Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones . '

1)

!
Con la demanda el sefior YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS, la sefiora

MARIA NELY CAICEDO CONTRERAS quien obra en nombre propio y en
representacion de JAICY CHICA CAICEDO y JEAN FRANCO CHICA
CAICEDO piden que se declare a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -~ EJERCITO NACIONAL administrativamente responsable por la
lesion sufrida por el primero de ellos ‘el 12 de agosto de 2015 durante la
prestacion del servicio militar obligatorio.

Por lo anterior solicitan condenar a la entidad demandadé a que les pague: A)
a YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS indemnizacion a titulo de
perjuicios morales por 100 SMLMV, materiales .en la 'modalidad de lucro
cesante el valor de $150.000.000.00 y a dafios a la vidé de r:elacién por 200
SMLMV; B) a MARIA NELY CAICEDO CONTRERAS por concepto de perjuiciés
morales una suma individual de 100 SMLMV; C) a JAICY CHICA CAICEDO y

!
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JEAN FRANCO CHICA CAICEDO, una cifra equivalente a 50 SMLMV para
! ;

cada uno de ellos.

Estas sumas de dinero deberan ser actualizadas a la fecha de la ejecutoria de

la sentencia.

2
¥

2.- Fundamentos de hecho
Segln lo.resefiado en el escrito de demanda y la fijacion del litigio concretado
en audiencia inicial celebrada el 19 de septiembre de 2019, el Despacho los

sintetiza asi:

2.1.- YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS, JAICY CHICA CAICEDO y JEAN
FRANCO CHICA CAICEDO son hijos de la sefiora MARIA NELY CAICEDO
CONTRERAS. "

! o |
21.2.— YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS fue reclutado por el EJERCITO
NACIONAL para prestar servicio militar obligatorio, como soldado regﬁlar, con
un periodo de conscripcion de 18 a 24 meses, siendo vinculado al Batallon
Especial Energético y Vial No. 21 “CR. Manuel Ponce de Leén” con sede en el

Municipio de Villagarzén- Putumagio.

2.3.- Cuando el demandante ingreé.() al EJERCITO NACIONAL gozaba de buena

salud y no tenia ninguna clase de incapacidad o defecto fisico en su cuerpo.

2.4.- El dia 12 de agosto de 2015, el peloton Bengala 2 al mando del SV. Alvaro
Ortega Pabdén cumplia una orden dentro del plan de trabajo diario consistente
en abrir una brecha en las instalziciones de la base militar de Mansoya, hacia
el sector oriente donde esta ubicac:io el pozo Cencella, del municipio de Puerto
Caicedo- Putumayo. En desarrollo'de dicha actividald al soldado regular Yulian -
Felipe Caicedo Contreras le cay6é la rama de un arbol en su espalda,
oc;asionéndc}le un trauma lumbarl vy la:pérdida de varias piezas dentales. De
inmediato 1'e prestaron los primerés auxilios y luego fue remitido al puesto de
mando avanzado para ser valorado por especfalistas.

2.5.- Conforme al Informativo Administrativo por Lesiones No. 4 del 3 de
octubre de 2015, las lesiones de YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS

ocurrieron en el servicio, por causa y razén del mismo.
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2.6.-. Por los anteriores hechos se levanté Acta de Junta Médico Laboral
provisional No. 85360 del 5 de abril de 2016 donde se determiné que el

conscripto habia sufrido “trauma dorso lumbar”.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 2, 6, 11 y 90 de la Constitucién Politica de Colombia; articulos 16 y
31 de la Ley 446 de 1998; articulos 2, 6, 7y 12 de la Ley 74 de’ 1968; articulos
4y 5delaley 16 de 1972.

II.- CONTESTACION

Mediante escrito presentado el 21 de septiembre de 20181, el apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL contest6 la demanda, se opuso a las pretensiones, debido a que no
existen requisitos legales y probatorios que permitan ‘éstablecer la

responsabilidad del Estado.
Propuso las excepciones que denominé:

-. “Danio no imputable al Estado’: Soportada en que si bien es cierto el soldado
regular YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS, padecié una lesién en la
espalda, tal situacién no le impide que consiga trabajo o se desempeifie en

diferentes campos, por cuanto el golpe recibido ha sido superado.

-. “Fuerza mayor o causa extrafia”. Cimentada en que la lesion del demandante
era imposible de predecir, pues no se sabia con antelacién que una rama de un
arbol caeria encima de su espalda.

Por lo expuesto, solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda.

Iil.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la; Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos el 2 de octubre de 2017 2. A través de auto de 2 de febrero de

' Folios 54 a 61 C. (inico
2 Folio 42 C. dnico !
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20183, este Despacho admitié la reparacién directa incoada por YULIAN
FELIPE CAICEDO CONTRERAS Y OTROS contra la NACION -~ MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. Se ordené la notificacion

del proveido al ente demandado, al igual que al Ministerio Pablico y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El'11 de marzo de 20194 se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA. Dicha diligencia se practicé el 19 de
septiembre de 20199, en la que se fijé el litigio y se decretaron algunas pruebas

. solicitadas por la parte actora.

El 1° de septiembre de 20206 se llevd a cabo la audiencia de pruebas del
articulo 181 ibidem, en la cual se incorporaron las documentales allegadas, se

finaliz6 la etapa probatoria y se concedi6 término para alegar de conclusién.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

El apoderado judicial de los demandantes allegd escritos el 3 y 10 de
septiembre de 20207 en los que reiter6 los fundamentos plasmados en la
demanda y enfatizd6 que el material probatorio aportado es suficiente para
determinar la lesion fisica y corporal sufrida por el entonces soldado regular, lo
que indica que si existid un hecho dafioso que debe ser indemnizado, de
acuerdo al prudente juicio del sefior juez en caso que atin no haya sido posible
acreditar el porcentaje definitivo de pérdida de capacidad laboral de YULIAN
FELIPE CAICEDO CONTRERAS.

4.2.- Parte Demandada
La apoderada judicial de la parte demandada allegd escrito €l 10 de septiembre

de 20208, mediante el cual recalcé la improcedencia del reconocimiento a los

perjuicios perseguidos por los demandantes, en tanto no se probd la

3 Folio 43 C. tinico

4 Folio 63 C. tinico

3 Folios 66 a 68 C. dnico

6 Folios 78A a 80 C. tdnico

7Folios 81 a 84, 88 a 92 del C. dnico
§ Folios 85 a 87 del C. tnico.
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responsabilidad del Estado en el presente caso, por lo que solicité se nieguen

las pretensiones de este medio de control.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La agente del Ministério Publico se abstl%vo de emitir concepto alguno.
CQNSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta acciéon porque asi lo

determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2 -

letra i), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION - MiNISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - debe asumir la
responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios sufridos por los
demandantes, con motivo de las leéiones sufridas por YULIAN FELIPE
CAICEDO CONTRERAS, producto de la caida de la rama de un arbol en su
espalda ocasionéndole un trauma lumbar y la pérdida de varias piezas
dentales el 12 de agosto de 2015 cﬁando prestaba servicio militar obligatorio
en el Batallon Especial Energético y Viél No. 21 “CR. Manuel Ponce de Leén” en
Villagarzén — Putumayo. 1

3.- Responsabilidad del Estado por daﬁos derivados del servicio militar

obligatorio

El articulo 216 de la Constitucién Politica de Colorhbia seflala que les asiste a
todos los colombianos la obligacién de ,"tomar las armas cuando las necesidades
publicas lo exijan para defender la independ)encia nacional y las instituciones publicas.”
Esta norma, en cuanto hace al ser\}icio militar obligatorio fue regulada
mediante la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento Y
Movilizacién”, cuyo articulo 10 precisa qll,lé “todo varén colombiano estd obligado a

definir su situacion militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a

t

t

| .
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excepcion de los estudiantes de bachilierato, quienes definiran cuando obtengan su titulo

de bachiller”.

La misma normativa, en su articulo 13 sefiala que el servicio militar obligatorio
puede prestarse como soldado regular (de 18 a 24 meses), soldado bachiller
(durante 12 meses), auxiliar de policia bachiller (durante 12 meses) y soldado

campesino (de 12 hasta 18 meses).

Se puede considerar entonces, que se trata de una imposicién originada en la
voluntad del Constituyente y juétiﬁcada en el principio de solidaridad. Al

respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-561 de 2005, establecié que:

“..en el 216, con las excepciones que la ley sefiale, se exige -a titulo de
obligacion en cabeza de todos los colombianos- "tomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional
v las instituciones publicas".

No se trata de tiranica imposicién sino de la natural y equitativa
consecuencia del principio general de prevalencia del interés social sobre el
privado, asi como de las justas prestaciones que la vida en comunidad
exige de cada uno de sus miembros para hacerla posible’. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revisién. Sentencia T-409 del 8 de junio de
1992. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

"La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genéricas y
especificas, en relacion con la fuerza publica. En efecto, de manera general,
dentro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las
de ‘'respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales" o
para "defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica"; y de "propender al logro y mantenimiento de la paz"
(art. 95 C.N.). Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta coincidente
con los fines que son propios de las instituciones conformantes de la fuerza
pablica; de suerte que no estdn desprovistos los asociados del
cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el orden
superior.

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcién del Estado moderno
y contemporaneo, que al tiempo que rodea de garantias al hombre para su
realizacién en los distintos ambitos de su existencia, le encarga, en la
dimensién de los deberes autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio,
del cumplimiento de un conjunto de deberes, la mayoria de los cuales con
alcances solidarios, cuando no de conservacion de los principios de
sociabilidad, que permitan realizar una civilizacién mejor o hacer mas
humanos los efectos del crecimiento econémico, y de los desarrollos
politicos y sociales. '

Al mismo tiempo, la Constitucion Politica, establece en el marco regulador
de la fuerza publica, de manera especifica, la obligacién a los colombianos
de tomar las armas cuando la necesidad publica lo exija, para defender la
independencia nacional y las instituciones publicas.

(...)

"La de prestar el servicio militar es una obligacién de naturaleza
constitucional que corresponde a exigencias minimas derivadas del deber

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btat@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.

1




. Reparacion Directa

' Radicacion: 110013336038201700291-00
Accionante: Yulidn Felipe Caicedo Contrerasy otros

Demandada Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo de primera instancia

genérico impuesto a los nacionales respecto del sostenimiento y defensa de
la soberania, la guarda del orden institucional y el mantenimiento del
orden publico. '

La calidad de nacional no solamente implica el ejercicio de derechos
politicos sino que comporta la existencia de obligaciones y deberes sociales
a favor de la colectividad, en cabeza de quienes estan ligados por ese
vinculo.

En toda sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos
que sefiala el sistema juridico, para contribuir a la subsistencia de la
organizacién politica y a las necesarias garantias de la convivencia social.

La Constitucién, como estatuto basico al que se acogen gobernantes y
gobernados, es la llamada a fijar los elementos fundamentales de la
estructura estatal y el marco general de las funciones y responsabilidades
de los servidores publicos, asi como los compromisos que contraen los
particulares con miras a la realizacion de las finalidades comunes.

En ese orden de ideas, es la Carta Politica la que debe definir si el Estado
mantiene para su defensa un conjunto de cuerpos armados (la Fuerza
Pablica) vy, claro esta, en el caso de optar por esa posibilidad, el Estado no
tiene otro remedio que apelar al concurso de los nacionales para la
conformaciéon de los mismos". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-363 del 14 de agosto de 1995).”.

i

Precisamente esa circunstancia, que se trata de una carga establecida en la
Ley, impone por compensaciéon una especial consideracion frente a la situacién
de quienes por esa via y no por voluntad propia, deben tomar las armas, pues
sin duda se trata de una carga superior y extraordinaria, sobre todo si se tiene
en cuenta la especial circunstancia que presenta el pais en materia de orden

publico.

Al respecto es pertinente traer a colacién . la clausula general de
responsabilidad establecida en el articulo 90 de la Constitucion Politica, de

acuerdo con la cual ¢“El Estado responderd patrimonialmente por los darios

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisidon de las

autoridades ptblicas™

Con base en esta disposicién, se ha establecido jurisprudencialmente que el
Estado debe responder por los daﬁos: causados a los éoldados conscriptos
vin'cullados en cualquiera de la modalidades establecidas en la Ley 48 de 1993,
sefialando al efecto que, los criterios de imputacién a partir de los cuales se
justifica la -declaratoria de responsabilidad oscilan entre aquellos i) de

naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo excepcional-, y la ii)

.

? Frente a esa disposicion la jurisprudencia ha precisado que si bien en ella, no se establece una definicién
de dafio antijuridico, ni en la ley, éste hace relacién a “la lesion de un interds legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacién de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho™.
Al respecto, ver: Consejo de Estado, Seccién tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez Sentencia de 2 de
marzo de 2000, expediente 11945.
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falla del servicio, siempre y cuando el supuesto factico pefmita tener por

acreditada ésta. - :

B
1
'

Sobre el particular, el Consejo de Estado puntualiz10:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dafo especial cuando el dafio se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla
probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de
riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o
de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en
todo caso, ha considerado que el dafio no sera imputable al Estado cuando
se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por
el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. E

providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala; :

“...demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a quien presta
el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias
de €l, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado
el caracter especial de esta situacién, por las circunstancias antes
anotadas, es claro que corresponde al Estado la proteccién de los obligados
a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen
como consecuencia de la realizacién de las diferentes tareas que a ellos se
asignen. No sera imputable al Estado el dafo causado cuando éste haya
ocurrido, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, eventos cuya demostracién correspondera a la parte demandada”

- En consecuencia, frente a los pefjuicios ocasionados a soldados conscriptos,
en la medida que la voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado,
cuando se someten a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la
imposicion de una carga o un deber piiblico, resulta claro que la organizacién
estatal debe responder, cuando respecto de ellos el dafio provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacién juridica de
soportar el soldado;‘ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual
normalmente estaria sometido y que puede tener origen el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la

cual se produce el resultado perjudicial.ll

En todo caso, en este tipo de procesos la reivindicacién del principio iura novit
curia se impone de oficio, pues siempre debera verificarse si el dafio alegado -y
probado- le resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacién a que se ha hécho referencia; ello en

razon a que si es el Establecimiento el que impone el deber de prestar el

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 30 de julio de 2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrigue Gil Botero.

11 Consejo de Estado., Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gil
Botero.
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servicio militar, al mismo le incumbe per se la obligacién de garantizar la
integridad del soldado sometido a esa condiciéon de sujecién, pues estard asi
bajo su custodia y cuidado; obligacién que serd mayor en las situaciones en
que resulte puesto en posicion de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debera responder por los dafios que le sean irrogados en relacion

con la ejecucion de la carga publica envuelta en dicho servicio.

La Administracion excluird su responsabilidad en los casos que se demuestre
la ocurrencia de una causal extrana, caso en el cual sera imprescindible
analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el dafio, por
cuanto “..es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacién del

mismo, de manera especifica al poner al conscripto en la situacién de riesgo, o bien por

una ruptura de la igualdad ante las cargas ptblicas o por una falla del servicio”.12

De ahi que aun cuando éparezca demostrado que la causa directa, inmediata y
material del dafio haya sido el actuar 'de un tercero o de la propia victima,
inclusive, si el resultado puede tener una relacion mediata con el servicio que
estaba desplegando el soldado, la entidad no podrda desprenderse de su

responsabilidad, toda vez que también podria serle atribuible juridicamente.

En este orden, se observa que el demandante pretende que se declare la
responsabilidad estatal por la lesi(‘)nl que padecié6 cuando se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional y bajo las
instrucciones de sus superiores, Viéndose sometido a soportar unavcarga

mayor frente a la de los deméas ciudadanos.

Al respecto, el direccionamiento jurisprudencial indica que es el régimen
objetivo el que se debe aplicar, en virtud de la posicién de garante que frente a
los conscriptos tiene el Estado, traducido en el deber de proteccién especial a
cargo de las autoridades por las especiales condiciones de sujecién a las que

estan sometidos quienes se hallan obligados a prestar el servicio militar.

No obstante, también ha reconocido la jurisprudencia, la conveniencia de
examinar este tipo de asuntos, cuando las circunstancias del caso lo exijan,
bajo la perspectiva de la falla del servicio, conforme lo establece la jurisdiccién

contenciosa administrativa, y en virtud de la cual deben evaluarse las falencias

'* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del’ 14 de septiembre de 2011, expediente 19.031. CP,
Enrique gil Botero x ’ :
i
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en las actuaciones de las autoridades a efectos de que, bajo su cuenta y

responsabilidad apliquen los correctivos que fueren necesarios.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien
le concierne acreditar tanto la ocu:rrencia del dafio, como la imputabilidad del
mismo a la Administracion, lo que respecto de soldados bachilleres equivale a
decir que-los interesados deben probar tanto la realizacion del hecho dafiino,

como el nexo causal con la entidad publica.
4.- Asunto de fondo

A este Despacho le corresponde, de acuerdo con las pruebas y los argumentos
“expuestos por cada uno de los extremos procesales, determinar si para el sub
Judice se declara administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
de la lesion padecida por el so‘ldado regular YULIAN FELIPE CAICEDO
CONTRERAS, cuando en desarrollo del servicio militar obligatorio, el 12 de
agosto de 2015, fue golpeado por la rama de un arbol en su espalda
ocasionandole trauma lumbar y'la pérdida de varias piezas dentales y le dejo

como secuela disminucién de la capacidad laboral.

De las pruebas oportunamente aportadas al proceso se encuentra acreditado

que:

i.- YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS fue incorporado por el EJERCITO
NACIONAL para prestar el servicio militar obligatorio como organico de la
compania Bengala del Batallon Especial Energético y Vial No. 21 “CR. Manuel

Ponce de Le6én”.13

ii.- El 12 de agosto de 2015, el comandante del pelotén Bengala 2 del Batallén
Especial Energético y Vial No. 21 “CR. Manuel Ponce de Leén” del Ejército
Nacional ordend a diez soldados continuar con la labor de abrir brecha para lo
cual debian despejar y tumbar los arboles ubicados en la parte oriental de la
base militar. Al cortar uno de los organicos un arbol de tronco pequefio de
manera tragica éste tumboé a su paso otro de mayor tamafio que asi mismo
derribé dos arboles mas, por lo que se alerté a los deméas grupos para que

reaccionaran, sin embargo, una de las ramas que cay6 alcanzé a golpear por la

13 Folios 8 y 9 C. tinico
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espalda a YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS, causandole hematoma

lumbar, herida en la boca, dentadura y ante su mal estado fue evacuado.4

iii.- El demandante ingresé politraumatizado a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ — SEDE MOCOA, el 10 de agosto de 2015 (sic) debido a la caida
del arbol que lo impactd, oportunidad en la que se descarté tanto compromiso
Oseo tipo fractura asi como afectacién del craneo; se evidencid lesion tipo
abrasion en hemitérax, térax posterior y brazo izquierdo sin sangrado ni trajes

intercostales.15

iv.- El 5 de abril de 2016, la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL practicé Junta Médica provisional a YULIAN FELIPE CAICEDO
CONTRERAS y respecto del cual consignd en el acta No. 85360:

“IV. CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA DORSO LUMBAR
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA CON CONCEPTO DEFINITIVO,
Y TRAUMA DENTAL CON FRACTURA' DEL DIENTE No. 22 VALORADO Y
TRATADO POR ODONTOLOGIA, QUIEN ORDENA REALIZACION DE
CORONA DEL DIENTE POR LO CUAL SE REALIZA JUNTA MEDICA
PROVISIONAL POR 6 MESES”16

v.- El 6 de mayo de 2016, se expide ei Acta No. 0715 que trata del examen
médico de evacuacién practicado al personal de soldados regulares integrantes
del 6C-2014 organicos de la Compafiia Bengala del BAEEV N. 21, por la causal
“tiempo de servicio militar cumplido como soldado regular”, entre los cuales fue
enlistado YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS a quien se le dejé como

observacion “pte junta médica”.17

El material probatorio recopilado en el presente asunto evidencia que entre el
10 y el 12 de agosto de 2015, el joven YULIAN FELIPE CAICEDO
CONTRERAS sufri6 un impacto con una de las ramas de un arbol que lo
alcanzo6 y cay6 sobre su costado debido a las labores que realizaba uno de los
orgéanicos de la compaiia Bengala del Batallén Especial Energético y Vial No.
21 “CR. Manuel Ponce de Leén” del Ejército Nacional, en ecumplimie:tlto de las
ordenes emitidas por su comandante; suceso que le causod al demandante

trauma dorso lumbar, tipo abrasién en hemitérax, térax posterior y brazo

4 Folios 5 a 7 C. dnico

15 Folios 11 a 26 C. tnico

' Folio 10 C. principal . )

"7 Folios 8 y 9 C. tnico g
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izquierdo sin sangrado y lesién dental con fractura del diente No. 22, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional. Con esto, esta
demostrada, enfénces, la ocurrencia de un dafio, €l que a criterio del Despacho
es antijuridico, toda vez que el conscripto no tiene el deber juridico de

soportarlo por el solo hecho de cumplir con la obligacién legal castrense.

Tal como quedd acreditado, la afeccion del demandante devino por un
accidente de trabajo como quiéra que para el momento del suceso se
encontraba en el Batallén Especial Energético y Vial No. 21 “CR. Manuel Ponce
de Leén” del Ejército Nacional, bajd la sujecioén del comandante de la Compania
Bengala y el hecho generador de su lesion provino de la manipulacién humana
que se hizo sobre la arboleda para “abrir brecha en la base militar” por parte de
un organico del mismo pelotén al que pertenecia YULIAN FELIPE CAICEDO
CONTRERAS, razdn por la cual no se encuentran probadas las excepciones de
mérito denominadas “Dafio no imputable al Estado” y “Fuerza mayor o causa
extraria”, propuestas por la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, la entidad demandada omitié su deber legal de demostrar
que la indumentaria y vestuario de dotacién que le brindé al conscripto para
ese dia era el adecuado para realizar labores de deforestacion sin generar un
riesgo adicional al pelotén de la compaiiia Bengala del Ejército Nacional que se

enlisté para cumplir con esa orden castrense.

Por tanto, a la luz de la resp;msabilidad objetiva bajo la teoria del dafio
especial, la entidad demandada esta obligada a indemnizar los perjuicios
derivados del dafio antijuridico. padecido por YULIAN FELIPE CAICEDO
CONTRERAS en agosto de 2015.

5.- Indemnizacion de perjuicios
5.1.- Perjuicios Morales

El profesional del derecho que representa los intereses de los demandantes
solicité el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia de 100 SMLMV para
la victima directa y su progenitora mientras que para los demas familiares

sumas individuales equivalentes a SOSMLMV.

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual a

cargo de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
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NACIONAL, procede el Despacho al reconocimiento de los perjuicios morales
reclamados por la parte demandante, perjuicios que en caso de lesiones fisicas
no requiere prueba, pues las reglas de la logica y la experiencia ensefian que
lesiones como la padecida por el actor aparejan dolores fisicos y afliccion

moral.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoraciéon de la gravedad o levedad de la lesién

reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos!8:

TEsiones 1]
NIVEL 1 NIVEL 2 MIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion | Relaciones
y relaciones del 2°de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil. consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 Givil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V, S.M.LM.V. S.MLLMLV. S,M.LMLV. S.M.LM.V,
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% : ' 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 - 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

v

El Despacho, con fundamento en el ‘anterior parametro jurisprudencial y
teniendo en cuenta que el Acta de Junté Médico provisionél No. 85360 del 5 de
abril de 20169 de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional reconoce que
el demandante padecié un trauma dorso lumbar v dental con fractura del
diente No. 22 sin que haya determinado disfninucién de la capacidad laboral
del joven YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS, como consecuencia del
impacto que recibié6 en agosto de 2015 cuando preétaba servicio- militar
obligatorio; el Despacho en observancia de las reglas de la sana critica, razona
de manera légica que tal suceso, luego de ocurrido si generd . en la victima
directa dolor fisico, angustia y aﬂicciéﬁ, en un grado leve, toda vez que las
observaciones de los galenos han deécartado la presencia de limitaciones

‘
a

.
1

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz. :

1 Folio 10 C. dnico
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funcionales, por lo que, se le reconocera por perjuicios morales el equivalente a

6 SMLMV. -

A favor de MARIA NELY CAICEDO CONTRERAS20, en calidad de progenitora
de YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS, también se le reconocerda por

perjuicios morales una cifra equivalente a 6 SMLMV.

A favor de JAICY CHICA CAICEDO y JEAN FRANCO CHICA CAICEDO?!, en
calidad de hermanos de YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS se les
reconocera por perjuicios morales cifras equivalentes a 3 SMLMV, para cada

uno de ellos.
5.2.- Dafio a la salud

El apoderado judicial de la parte actora solicitdé para la victima directa el

reconocimiento del equivalente a 200 SMLMV por concepto de dafio a la salud.

El Despacho sefiala que la posicion unificada de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, subsumi6 los perjuicibs inmateriales surgidos de la lesion por la

integridad psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccion
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopt6 el
criterio segin el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios
inmateriales provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiologico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud {...)"22

Este precedente a su vez, {ijo los siguientes parametros indemnizatorios:

VICTIMA:
Igual o superior al 50% 100 SMMLY
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLY
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLY

En el sub judice se tiene que el joven YIULIAN_ FELIPE CAICEDO CONTRERAS

2 Folio 2 C. principal

21 Folios 2 a 4 C. principal
22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P, Enrique Gil
Botero. ;
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demanda el pago de este perjuicio por la lesién padecida en zona lumbar,
dentadura y consecuente pérdida parcial psicofisica, frente a lo cual la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional en el Acta No. 85360 del 5 de abril

de 2016, describe:

“IV. CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA DORSO LUMBAR
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA CON CONCEPTO DEFINITIVO,
Y TRAUMA DENTAL CON FRACTURA DEL DIENTE No. 22 VALORADO Y
TRATADO POR ODONTOLOGIA, QUIEN ORDENA REALIZACION DE
CORONA DEL DIENTE POR LO CUAL SE REALIZA JUNTA. MEDICA
PROVISIONAL POR 6 MESES”23 '

Asi las cosas, comoquiera que el resultado de la lesién sufrida por el
demandante no implica invalidez, tampoco se evidencia que haya dejado una
secuela, pues seglin el examen fisico practicado por los galenos “no se observa
desviacién de la columna, sin dolor a la palpacion en linea media, ni regién lumbar, sin
limitacién funcional para la ﬂexo-extensiénl de la columna, ni para la rotacion”, el

Despacho no hara ningtin reconocimiento por dafio a la salud."
5.3.- Perjuicios materiales

De igual manera, en cuanto a los perjuicios materiales perseguidos en el
presente medio de control, el Despacho ‘negaré su reconocimiento como quiera
que no existe prueba alguna de su causacién, en tanto el material probatorio
recaudado -no permite evidenciar que la lesion padecida ‘por YULIAN FELIPE
CAICEDO CONTRERAS le haya dejado una secuela lpsicofisica que le impida
ejercer actividades productivas o que lo limiten a desarrollar su vida con
normalidad, por lo que, al no cumplirse .‘COI’l la tarifa legal de acreditar el dicho
afirmado por la parte actora, la consecuencia no es otra que desestimar lo

pretendido.

6.- Costas ;
El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas
a la parte vencida, dado que a sabiendas de la responsabilidad objetiva que
impera en estos casos, decidié agotar la instancia judicial sin contemplar la

posibilidad de una conciliacién extrajudicial o judicial, motivo por el cual con

i
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fundamentq en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la Presidencia
‘del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a la entidad

demandada, por lo que se fija como agencias en derecho el equivalente a cinco

(5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autojridad de la Ley,

4

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADOS los medios exceptivos formulados por la
NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~ EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administljativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
de los dafios padecidos por el sefior YULIAN FELIPE CAICEDO CONTRERAS
y sus familiares aqui demandantes, a raiz de la lesién que sufrié durante la

prestacion del servicio militar obligatorio.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIC DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de YULIAN FELIPE
CAICEDO CONTRERAS, en calidad de victima directa, y a favor de MARIA
NELY CAICEDO CONTRERAS, en calidad de madre de la victima directa, el
equivalente a seis salarios minimos legales mernsuales vigentes (6 SMLMYV), por

concepto de perjuicios morales, para cada uno de ellos.

A favor de JAICY CHICA CAICEDO y JEAN FRANCO CHICA CAICEDO, en
calidad de hermanos de la victima directa, la cantidad de dinero equivalente a
tres salarios minimos legales mensuales vigentes (3 SMLMV), para cada uno de

ellos, por concepto de perjuicios morales.
CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones.

QUINTO: Dar cumplimiento a la presente decisién de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.
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SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en
derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Liquidense.

SEPTIMO: Por Secretaria liquidense. los gastos procesaies causados,
devuélvase el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

()

ASDRUBAL ‘ REDOR VILLATE "
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

111!//16

Correos Electrénicos
Demandante: contacto@horacioperdomoyabogados.com
Demandada: melissamartinez07@gmail.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co
Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co
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