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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., sicte (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa ‘ _
Radicacion: 110013336038201700285-00
Demandante: José Doming6 Barrero Fernandez
Demandado: Rama Judicial — Direccioén Ejecutiva de

Administraciéon Judicial

Asunto: Fallo de Primera Instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningliin
vicio que invalide lo actuado. ; -

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la RAMA JUDICIAL - DIRECCI()N EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativa y patrimonialmente
responsable por defectuoso funcionamiento de la. administracién de justicia
incurrido por parte de los Juzgados 41 Civil Municipal y 17 Civil del Circuito de
Bogota D.C., dentro del proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo el N° 2007-
00340 adelantado por el Banco BBVA contra la sefiora Blanca Ruth Lozano

Garcia.

1.2.- Se condene a la entidad demandada por concepto de dafio emergente por
la suma de $78.791.400.00 correspondiente al saldo restante del valor comercial

del inmueble para el afio 2016.
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Demandante: José Doningo Barrero Ferndndez

Demandacdo: Nacién- Rama Judicial — Direccion de Ejecutiva de Administracion Judicial
Fallo de primera instancia

1.3.- Se condene a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al pago del lucro cesante por la suma de

$69.855.915 correspondiente a los arriendos dejados de percibir por el inmueble

adquirido por remate.

1.4.- Se condene a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION ' JUDICIAL al pago de $59.383.452 por concepto de los
intereses moratorios sobre los dineros depositados a 6rdenes del Juzgado que
practico la diligencia de remate y causados entre la fecha de la venta en publica

subasta y la época en que fueron devueltos los mismos.

1.5.- Se condene a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al pago de 100 SMLMV por concepto de perjuicios

morales.
2.- Fundamentos de hecho
Conforme lo consignado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza ast:

2.1.- En el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., cursé proceso ejecutivo
hipotecario radicado bajo el N° 2007-00340 adelantado por el Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria Colombia S.C. - BBVA Colombia en contra de la sefiora

Blanca Ruth Lozano Garcia.

2.2.- Durante el tramite de la accién ejecutiva fueron decretadas las medidas
cautelares de embargo y secuestro sobre el inmueble identificado con FMI 50N

—-20245940.

2.3.- E1 21 de noviembre de 2007 se profirié sentencia mediante la cual se ordené
seguir adelante la ejecucidn conforme a los términos dispuestos en el
mandamiento de pago, asimismo se decreté la venta en publica subasta del bien
inmueble embargado y se dispuso que con el producto de la almoneda se pague

al demandante el crédito y las costas procesales.

2.4.- Mediante diligencia de remate del 8 de marzo de 2010 fue adjudicado al
demandante el inmueble identificado con FMI 50N-20245940.

2.5.- Luego, por auto del 30 de marzo de 2011 se resolvié impartir aprobacién

al remate y se adjudicé el inmueble al sefior JOSE DOMINGO BARRERO
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Demandado.: Nacion- Rama Judicial — Direccion de Ejecuiiva de Administracion Judicial
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FERNANDEZ, asimismo se dispuso la cancelacién de las medidas cautelares ‘
decretadas en el proceso ejecutivo N° 2007-00340, asi como la entrega por parte

del secuestre al nuevo propietario.

2.6.- El 29 de mayo de 2015 fue librado el Despacho Comisorio con el fin de

realizarse la entrega del inmueble.

2.7.- El 2 de diciembre de 2015 mediante fallo de tutela proferido por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., se decidio
amparar los derechos fundamentales de la sefiora .Blanca' Ruth Lozano Garcia
en contra de los Juzgados 41 Civil Municipal y 17 Civil de Circuito de Bogota
D.C., para lo cual se dejo sin valor ni efecto juridico la providencia del 21 de
noviembre de 2007 que ordend seguir adelante la ejecuciéon y en su lugar se
dispuso analizar la tematica relacionada con la exigencia de la reestructuracion

del crédito.

2.8.- El Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., en cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela, mediante auto del 14 de diciembre de 2015 decreté
la terminacién del proceso ejecutivo radicado bajo el N° 2007-00340, ordend el
levantamiento de las medidas cautelares, dispuso la devolucién de los dineros

consignados por el rematante y la entrega del inmueble.

2.8.- Con apoyo en lo dicho por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., enfatizé que el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., incurrid
en la omision de verificar si el crédito fue reestructurado antes de ordenar seguir
adelante la ejecucién, lo que conllevd a que se decretara la nulidad de todas las
actuaciones a partir de la sentencia y por ende las acfuaciones rélacionadas con :

la diligencia de remate.

2.9.- Destacé que tal situacién le causd perjuicios porque el Juzgado 41 Civil
Municipal de la ciudad después de cinco .(5) anos le reinteéré los mismos dineros

consignados en la diligencia de remate, sin rendimientos.

3.- Fundamentos de derecho

La parte demandante sefialdé como fundamentos juﬁdicos los articulos 2, 6, 12,
15y 90 de la Constitucién Politica, articulos 66, 67 y 68 de Ley 270 de 1996,
articulo 140 del CPACA.
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Radicacion: 11001333603820/700285-00

Demandante: José Domingo Barrero Ferndndez

Demandaco: Nacion- Ruma Judicial - Direccion de Ejecutiva de Adminisiracicn Judicial

Fallo de primera instancia

II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
El 2 de agosto de 2018! la apoderada judicial de la entidad demandada se opuso
a las pretensiones de la demanda porque no existe responsabilidad de su parte
debido a que de ninguna manera en el curso del proceso ejecutivo hipotecario

existi6 defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Propuso como excepciones de meérito las denominadas “inexistencia del dafio

antijuridico” y “ausencia de los presupuestos para la existencia de error jurisdiccional”.

i).- Inexistencia del dafio antijuridico: Alegé que en el presente asunto no se

encuentran demostrados los presupuestos del defectuoso funcionamiento de la

de la administracién de justicia.

i).- Ausencia de presupuestos para la existencia del error jurisdiccional:

Fundamento esta defensa en que no existen vias de hecho en las actuaciones
surtidas por los Juzgados 41 Civil Municipal y 17 Civil del Circuito de Bogota
D.C., comoquiera que no se cumplen los presupuestos requeridos para

establecer la responsabilidad estatal en cabeza de la entidad demandada.

En consecuencia, solicité al Despacho que se declaren probadas las anteriores

excepciones propuestas.

~ IIL.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 27 de septiembre de 20172 la demanda fue presentada ante la Oficina de
Apoyo de la Sede Judicial CAN siendo repartida a este Despacho, quien por auto

del 1° de diciembre hogafio? dispuso la admisién por reunir los requisitos de Ley.

El 22 de enero de 2018* se practicaron las notificaciones via correo electrénico
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., y a la Nacién - Rama Judicial -

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ -.

! Folios 552 a 557 del Cuaderno 1

> Ver sello de recibido consignado en el folio 133 del Cuaderno 3
® Folio 536 del Cuaderno 3

4 Folios 136 a 139 del Cuaderno 3
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700285-00

Demandante: José Domingo Barrero Ferndndez

Demandado: Nacién- Rama Judicial — Direccién de Ejecutiva de Administracion Judicial
Fallo de primera instancia

El 28 de febrero de 20185 el apoderado judicial de la parte demandante presento
reforma de la demanda, respecto a la cual mediante auto del 27 de abril de 20186
dispuso su admisién siendo notificado a las partes via correo electrénico el 18

de mayo del mismo afio”.

Una vez surtidas la totalidad de las notificaciones, se corrieron los traslados
previstos en los articulos 199 v 172 del CPACA entre el 21 de mayo y el 10 de
agosto de 2018. El 2 de agosto de 2018 la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva

de Administracién Judicial presenté contestacion a la demanda.

En audiencia inicial del 28 de mayo de 20198 el'Juzgado evacud las etapas
consistentes en la fijaciéon del litigio, exhortaciéon a las partes para que
conciliaran sus diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron los

medios probatorios solicitados por las pértes.

En audiencia del 3 de diciembre de 20199 se practicaron las pruebas decretadas,
se declaré finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado para presentar
alegatos de conclusion. El mismo término se concedié al Ministerio Publico para

que rindiera su concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

- 4.1.- Parte demandante

El apoderado judicial de la parte actora el 16 de diciembre de 201910 present6
sus alegatos de conclusién. Hizo alusién a planteamientos similares a los
consignados en el escrito de demanda, motivo por el cual el Despacho no

'

encuentra necesario hacer resumen de los mismos.

Resaltdé que a través de los testimonios de los sefiores José Domingo Barrero
Fernandez, Ricardo Garnica y Andrés Fernando Barrero' Romero demostréd los

hechos de la demanda, asi como los perjuicios morales por la frustracién de la

> Folios 538 a 544 del Cuaderno 3

® Folio 545 del Cuaderno 3 !

" Folios 546 a 548 del Cuaderno 3

8 Folios 572 a 576 del Cuaderno 3 incluido 1 DVD- R contentivo de la audiencia mlclal del 28 de mayo de
2019

? Folios 589 a 590 del Cuaderno 3 incluido 1 DVD-R contentivo de Ja audiencia’ de pruebas del 3 de
diciembre de 2019

1 Folios 593 a 598 del Cuaderno 3
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Reparacién Directa

Radicacidn: 110013336038201700285-00

) Demandante: José Domingo Barrero Ferndndez
Demandado: Nacion- Ruma Judicial ~ Direccién de Ljecutiva de Administracion Judicial

Fallo de primera instancia

adjudicacion del inmueble rematado y que ello le impidi6é seguir colaborandole

econOmicamente a sus sobrinos.
4.2.- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

El 18 de diciembre de 201911 la apoderada judicial de la entidad demandada
ratifico las razones senaladas en la contestacién de la demanda y solicitd al

Despacho declarar probadas las excepciones propuestas y aquellas que resulten

demostradas dentro del proceso.

Tras efectuar el recuento de las actuaciones del proceso ejecutivo hizo hincapié
en el cumplimierito del fallo de tutela por parte del Juzgado 41 Civil Municipal
de Bogota D.C., a través del auto dél 14 de diciembre de 2015, por medio de cual
resolvié terminarlo, dispuso a su vez el levantamiento de las medidas cautelares
y ordend la devolucion de la suma de $35.765.100 al rematante por concepto de

los depositos consignados como precio de la venta en publica subasta.

Consider6 que en el asunto no se configuran los presupuestos de la

responsabilidad patrimonial bajo el error jurisdiccional de la administracién de

Jjusticia, toda vez que no se demostré que los funcionarios hubieran expedido

providencias contrarias a derecho y que tal motivo fuera la causa del hecho
/

dafioso.

De otro lado, se opuso a la indemnizacién frente a los perjuicios morales por
cuanto no se logré probar la afectacién a la salud del sefior José Domingo
Barrero Fernandez, puesto que de las declaraciones rendidas por él y el sefior
Ricardo Garnica si bien refirieron sobre la enfermedad padecida por el aqui
demandante no fue aportada al proceso la historia clinica que acreditara que

hubiera sufrido alguna patologia por causa de la frustracién del remate.

Sumado a lo anterior, alegé que la pretensién relacionada con los arriendos que
hubiera podido percibir del apartamento resultaron ser meras expectativas
porque, no le fue entregado el inmueble al aqui demandante y por tal motivo no

le era posible hacer uso y goce del inmueble.

En consecuencia, solicito al Despacho declarar la prosperidad de las excepciones

de mérito y a su vez se nieguen las pretensiones de la demanda.

' Folios 599 a 619 del Cuaderno 3
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700285-00

' Demandante: José Domingo Barrero Ferndndez

Demandado: Nacion- Rama Judicial — Direccion de Ejecutiva de Administracion Judicial
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accidn porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Cuestidén Previa

El 18 de diciembre de 2019 la apoderada judicial del ‘demandante con los
alegatos de conclusion allego recibo del impuesto predial del afio 2019 del FMI
S0N-20245940 junto con la historia clinica del seflor JOSE DOMINGO
BARRERO FERNADEZ!2,

Los anteriores documentos no seran tomadas en cuenta dentro del anélisis que
se practicara al acervo probatorio, en atencién a que la parte actora las presenté
en forma extemporanea, es decir porque no los incorpord dentro de ninguna de

las oportunidades procesales establecidas en el articulo 212 del CPACA.

3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL  es
administrativamente responsable de los perjuicios reclamados por el
demandante con ocasién al defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia en que presuntamente incurrieron los Juzgadés 41 Civil Municipaly 17
Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ejecutivo hipotecario No.
2007-00340, debido a que la adjudicaciéon del in;nueble con matricula
inmobiliaria 50 N - 20245940 que se habia hecho a su favor, fue dejada sin
efectos juridicos con fallo de tutela dictado el 2 dé diciembre de 2015 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC — Sala Civil.

4.- Responsabilidad extracontractual 'del Estado

:
La Constitucion Politica, en el articulo 90, consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en el lsentido que “El Estado responderd

12 Folios 606 a 618 del Cuaderno 1
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patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accién o la omisién de las autoridades publicas...”.

La referida norma constitucional, tiene su desarrollo en el articulo 140 del

CPACA, el cual expresa:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa-del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién
de la misma. (...)”

La Ley 270 de 1996 determiné que la responsabilidad de los agentes que prestan
sus servicios para la administracién de justicia se configura bajo los siguientes

titulos de imputacion:

“Articulo. 65. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad”.

Las anteriores disposiciones configuran la base fundamental para establecer la
imputacioén de responsabilidad de las entidades publicas por la accién, omision

u operacion administrativa que cause un dafo antijuridico.
5.- Del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia

El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 consagro el defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia en los siguientes términos:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién
Jjurisdiccional tendré derecho a obtener la consiguiente reparacién”.

Asi, se trata de un titulo de imputacién de caracter residual, en la medida que
se aplica Ginica y exclusivamente si la conducta del agente judicial no encuadra

dentro del error jurisdiccional o la privacién injusta de la libertad.
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En ese sentido, en criterio del Despa_cho dicho titulo de imputacién debe
abordarse como un régimen subjetivo d;awljeis‘ponsabﬂidad estatal, sometido a la
demostracion de una falla del servicio que presta la Administracién de Justicia,
por accién u omisiéon. Por tal razon, a la parte actora le corresponde demostrar
la falla, el dafio y el nexo causal, para poder estructurar la responsabilidad

administrativa en dichos eventos.

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene dicho:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia” estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten
con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran
no soélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
gjecucidén de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcién
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previé el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién Jurlsdlccmnal
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede sehnalar que el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (i) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administraciéon de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”13

Cabe sefialar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones
que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcién jurisdiccional en que
incurran no sélo los funcionarios y empleados sino también los particulares que

colaboran con la funcién de administrar justicia, tal como ocurre con los

¥

'3 Sentencia 30 de Marzo de 2017 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccién B Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacién nimero: 68001-23-31-000-
2000-01767-01(38727)
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auxiliares de la justicia, segiin lo prevé el articulo 69 de la ley 270 de 1996.

6.- Asunto de Fondo

Descendiendo . ai caso’ concreto, se tiene que el sefior JOSE DOMINGO
BARRETC FERNANDEZ presentd demanda de reparacién directa contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-, con el fin de que se le declare administrativa vy
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia incurrido por los Juzgados 41
Civil Municipal y 17 Civil del Circuito de Bogota D.C., por llevarse a cabo la
diligencia de remate sin que previamente se hubiera verificado que el crédito

estuviera restructurado.

Como fundamento de la imputacién del dafio antijuridico se argumenté que el
actor tuvo que esperar més de cinco (5) afios para que el Juzgado 41 Civil
Municipal de Bogota D.C., le expidiera los oficios para el registro de la subasta
publica y la entrega del inmueble. Y, ademas, después del tiempo transcurrido
finalmente -no pudo hacerse a la adjudicacién, porque las actuaciones
relacionadas quedaron sin efectos juridicos con ocasién al fallo de tutela del 2
de diciembre de 2015 proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. - Sala Civil, por medio del cual se dejo sin valor ni efectos juridicos
la sentencia de 21 de noviembre de 2007 que ordenaba seguir adelante la

ejecucion, asi como el remate del inmueble embargado.

En contraste a ello, la apoderada judicial de la parte demandada se opuso a las
pretensiones de la demanda con fundamento en que en el presente proceso no
concurren los presupuestos del defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia y que por lo tanto no hay lugar a declarar la responsabilidad del

Estado.

En estos términos, el Despacho procede a analizar si se configura el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia por dos circunstancias; por un
lado, si se estructura por la omisioén de verificar si-el crédito habia sido objeto de
reestructuracion para asi dar continuidad a la ejecuciéon; y por otro lado, si
existi6 mora judicial en el tramite de la aprobacion de la diligencia de remate,
asi como en los actos posteriores de registro de la adjudicacién y la entrega del

inmueble.
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7.1.- Del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por la
omisidén de verificar si el crédito habia sido objeto de reestructuracion para

asi dar continuidad a la ejecucién

‘En el  proceso ejecutivo hipotecario  radicado bajo el N°

110014003041200700340-00 que curs6 en el Juzgado 41 Civil Municipal de
Bogota D.C., sobresale que la demanda fue presentada el 27 de marzo de 2007

por el BBVA en contra de la sefiora Blanca Ruth Solano Garcia.

Para ese entonces el titulo ejecutivo estaba conformado por el pagaré N° 90215-
4 pactado por la cantidad de 1126.9174 UPACS!4 juhto con la Escritura Pablica
N° 02716 del 2.6 de julio de 199615 con la constancia de ser primera copia y que
presta meérito ejecutivo acompafiada de la certificacion de la reliquidaciéon del
crédito de UPAC a UVRIS,

Mediante auto del 4 de abril de 200717 fue librado mandamiento de pago por las
cuotas vencidas y dejadas de pagar comprendidas entre los meses de septiembre
de 2006 hasta el mes de marzo de 2007 equivalentes a 8919.20 UVR y por el
capital fruto de clausula de aceleracién equivalente a 92.932,2281 UVR junto
con los intereses moratorios causados desde la fecha de exigibilidad hasta
cuando se verificara el pago total de la obligacion a la tasa del 16.5%, la cual fue
corregida por auto del 30 de mayo de 200718. Igualmente, fue ordenado el
embargo del inmueble objeto de la garantia hipotecaria y registrado en el FMI 50
N — 2024594019, Posteriormente, medir;mte auto del 5 de julio de 200720 se
ordend el secuestro del mismo cuya diligencia fue realizada el 6 de junio de

200621 por la Inspecciéon 11 C Distrital de Policia.

Una vez surtidas las etapas del proceso ejecutivo hipotecario previstas en los

articulos 554 a 557 del Cédigo de Procedimiento Civil el Juzgado 41 Civil

" Folio 11 a 12 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
'* Folios 14 a 93 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000

16 Folios 99 a 105 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecatio N°
11001400304120070034000

7" Folio 114 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 ' '

'8 Folio 116 del Cuaderno 1

' Folio 122 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 : ,

* Folio 126 del Cuaderno 1  del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 )

2 Folio 177 del Cuaderno 1 del expediénte del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
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Municipal de Bogotd D.C. profirié sentencia el 21 de noviembre de 200722
mediante la cual ordené seguir adelante la ejecucién y la venta en publica

subasta del bien inmueble objeto de garantia.

| Luego, en viftud del fallo de tutela del 2 de diciembre de 201523 ﬁroferido por el
| Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil, se dejé sin
valor ni efecto juridico la sentencia del 21 de noviembre de 200724 con
fundamento en qﬁe el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., no examiné
los requisitos del titulo ejecutivo al momento de proferir séntencia,

especificamente verificar que el crédito estuviera reestructurado.

Puntualmente, es necesario recordar que la reestructuracién de los créditos
hipotecarios de vivienda concedidos inicialmente en UPAC, que estuvieren
vigentes para el 31 de diciembre de 1999, fue una figura dispuesta por el
legislador en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, como un tramite adicional a
la culminacion de las acciones de cobro que estuvieran en curso, por ello, es tal
su trascendencia, que omitirlo afecta la exigibilidad de ese tipo de obligaciones

pues conlleva la terminacién del proceso.

Sin lugar a dudas, lo cierto es que esos documentos conforman un titulo
ejecutivo complejo y, por ende, ante la ausencia de alguno de estos no se puede
continuar la ejecucion, sin que importe si la providencia haya sido proferida con
anterioridad a la sentencia SU-782 de 2012, pues la exigencia de
reestructuracion estaba vigente desde 1999 con la expedicién del articulo 42 de

la Ley 546 de 23 de diciembre de ese afio. Veamos:

“ARTICULO 42. ABONO A LOS CREDITOS QUE SE ENCUENTREN EN
MORA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los deudores hipotecarios que
estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran beneficiarse de los

abonos prev1stos en el artlculo 40, W&m—el-de&dex—man*ﬂeste—pe;

la—ley.

Cumplido-lo—anterior, la entidad financiera procedera a condonar los

intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario.

A su turno, el Gobierno Nacional procedera a abonar a dichas obligaciones
el monto total de la diferencia que arroje la reliquidaciéon de la deuda,
efectuada de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del

22

Folio 155 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304 120070034000
* Folios 329 a 335 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304 120070034000
* Folio 155 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304 120070034000
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articulo 41 anterior, mediante la entrega al respectivo establecimiento de
crédito de los titulos a que se refiere el paragrafo cuarto del mismo

articulo 41.

PARAGRAFO 1lo. Silos beneficiarios de los abonos previstos en este articulo
incurrieren en mora de méas de doce {12) meses, el saldo de la respectiva
obligacién se incrementara en el valor del abono recibido. El establecimiento
de crédito devolvera al Gobierno Nacional titulos a los que se refiere el
paragrafo 4o. del articulo 41, por dicho valor. En todo caso, si el crédito
resultare impagado y la garantia se hiciere efectiva, el establecimiento de
crédito devolvera al Gobierno Nacional la parte proporcional que le
corresponda de la suma recaudada.

PARAGRAFOQ 2o0. A las reliquidaciones contempladas en este articulo les
seran igualmente aplicables el numeral 1 del articulo 41 anterior, asi como
lo previsto en los paragrafos 1o. vy 20. del mismo articulo.

PARAGRAFO 3o. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas
y sobre las cuales reca1gan procesos Jud1c1ales q&e—denfere—de—les—neventa

aeogerse—a—la—rehqu&daeiéxkde—su—eﬂfeel&te—htpeteeme tendran derecho a
solicitar suspension de los mencionados procesos. Dicha suspensién podra
otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el deudor
acuerde {dentro del plazo} la reliquidacién de su obligacion, de conformidad
con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y se

procederd a su archivo sin mas tramite. 8i-dentro-del-afio-siguiente-ala
ms&ueﬂmﬁé&@m&t%kdeudmﬂﬁe—nuewmem—en—m

El analisis efectuado por la Corte Constitucional respeto de la exequibilidad de
la precitada norma en Sentencia C-955 de 2000, en lo atinente a la

reestructuracion hizo hincapié en lo siguiente, asi:

“...) 21. El principio de igualdad y las religuidaciones de créditos
contraidos en UPAC. Razdn de las actuaciones estatales orientadas a
conjurar una crisis social de grandes proporciones. Exequibilidad del
ejercicio de la funcién legislativa con miras a solucionar, al menos en
parte, una grave situacion social

(...)

Como ya se indicd, se hacia imprescindible que la ley marco de vivienda
contemplara las reglas generales aplicables a la transicion entre el sistema

anterior de financiacion y el nuevo, y los criterios para fijar la equivalencia
entre la UPAC y la UVR.

(...)
Un analisis individual de las normas acusadas permite establecer:
(...)

-Los articulos 41 y 42 de la Ley acusada son constitucionales, como ya se
dijo, desde el punto de vista de que trazan el marco del régimen de transicién
entre el antiguo y el nuevo sistema, pues en ellos, sin perjuicio de analisis
posteriores que haga la Corte a propésito de otras demandas, se encuentran
algunas reglas contrarias a la Carta Politica.

t
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El articulo 42, excluida por virtud de esta sentencia la discriminacién que
introducia entre deudores morosos y al dia, extiende a aquéllos los beneficios
de los abonos previstos en el articulo 40 y ordena abonar a sus obligaciones
el monto total de la diferencia que arroje la reliquidacién de la deuda,
efectuada de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 41, ya
analizado.

El paragrafo 1 del articulo 42 contempla la hipétesis de que €l deudor que
ha recibido abono incurra en mora de mas de doce meses, y sefiala para ella
la misma consecuencia prevista en el paragrafo 1 del articulo 41, que como
lo ha dicho la Corte en esta providencia, no es inconstitucional.

El paragrafo 2 dispone que a las reliquidaciones contempladas en el articulo
42 les sean aplicables el numeral 1 del articulo 41 y lo previsto en los
paragrafos 1 y 2 del mismo precepto. Como tales normas seran declaradas
exequibles, también ésta lo debe ser.

El paragrafo 3 del articulo examinado contempla que los deudores cuyas
obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaen procesos
judiciales, que dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigencia
de la Ley decidan acogerse a la reliquidacién de su crédito hipotecario, tienen
derecho a solicitar suspension de los mencionados procesos.

Agrega la norma que dicha suspension podra otorgarse automaticamente por
el juez respectivo, lo cual significa que no necesariamente es indispensable
la solicitud por parte del interesado.

Dispone el precepto que, en caso de que el deudor acuerde dentro del plazo
mencionado la reliquidacién de su obligacién, el proceso se dard por
terminado y se procedera a su archivo sin mas tramite.

Seniala el paragrafo, finalmente, que si dentro del afio siguiente a la
reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola
demostracion de la mora, en la etapa en que se encontraban al momento de
la suspension, y previa actualizacién de su cuantia.

A juicio de la Corte, no hay quebranto de mandato constitucional alguno por
el hecho de prever la suspensiéon de los procesos judiciales en cuanto a
deudores cuyas obligaciones se encuentran vencidas, pues resulta apenas
elemental que, si la situacién general objeto de regulacién no era otra que la
de una extendida imposibilidad de pago, mas por el colapso del sistema que
por la consciente y deliberada voluntad de los deudores de permanecer en
mora, las reliquidaciones de los créditos, asi como los abonos y las
compensaciones producidos a partir de aquéllas, deben repercutir en el
tramite de los procesos, como lo dijo la Corte en la Sentencia SU-846 del 6
de julio de 2000 (M.P.: Dr. Alfredo Beltran Sierra). '

En ese orden de ideas, la suspensién de los procesos en curso, ya por
peticién del deudor, o por decisién adoptada de oficio por el juez, tiene por
objeto que se efectie la reliquidacion del crédito y, producida ella, debe dar
lugar a la terminacién del proceso y a su archivo sin méas tramite, como lo
ordena la norma, que en tal sentido, lejos de vulnerar, desarrolla el postulado
constitucional que propende al establecimiento de un orden justo
(Preambulo y articulo 2 C.P.) y realiza los principios de prevalencia del
derecho sustancial (art. 228 C.P.) y de acceso a la administracién de justicia
(art. 229 C.P.).

Empero, esos mismos propdsitos del legislador, y por consiguiente las
normas constitucionales que los contemplan, aparecen desvirtuados por el
paragrafo que se estudia cuando supedita la suspension del proceso a que
el deudor decida acogerse a la reliquidacién de su crédito dentro de los
noventa dias siguientes a la entrada en vigencia de la Ley. Por una parte, ese
término es inconstitucional por las razones atras expuestas, y de otro lado,
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si las condiciones objetivas que deben dar lugar a la mencionada suspensiéon
no dependen de haberse acogido o no a una reliquidacién a la que todos los
deudores tenian derecho, se trata de un requisito que rompe la igualdad y
que injustificadamente condena a una persona, ademas de no recibir
oportunamente el abono que le corresponde, a no poder efectuar la
compensacion entre el abono y lo que debe, y muy probablemente a ser
condenada en el proceso.

También contraviene el derecho a la igualdad, el debido proceso y el
derecho a la administracién de justicia la parte final del mismo
paragrafo 3, a cuyo tenor, si dentro del afio siguiente a la
reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora,
los procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la
sola demostracién de la mora, en la etapa en que se encontraban al
momento de la suspensién, y previa actualizacién de su cuantia.

En efecto, es evidente que se trata de situaciones juridicas distintas, en
cuanto la nueva mora, que al temor del precepto se constituye en
hipotesis de la reanudacién del proceso, debe dar lugar a un proceso
nuevo v de ninguna manera acumularse a la gue habia propiciado el
anterior, terminado, segin el mismo mandato legal, con las
consecuencias que tiene la terminacién de todo juicio. '

El acreedor goza, por supuesto, del derecho a iniciar un nuevo proceso
ejecutivo en contra de su deudor, pero mal puede retomarse el proceso
expirado, en la etapa en que se encontraba cuando se produjo la
suspensién, puesto que ello significa atribuir efectos ultra activos a
situaciones previas va definidas, combinandolas con hechos nuevos, en
contra de una de las partes, con motorio desequilibrio en la relacién
procesal.

Seran declaradas inexequibles, en este paradgrafo, las expresiones "que
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la entrada en vigencia de la
presente Ley decidan acogerse a la reliquidaciéon de su crédito hipotecario”,
"dentro del plazo" vy "si dentro del afio siguiente a la reestructuracién del
crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los procesos se reiniciaran
a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracion de la mora, en
la etapa en que se encontraban al momento de la suspensmn y previa
actualizacién de su cuantia’.

En lo demas, como normas "marco", estos dos articulos seran declarados
exequibles. (...)” Negrilla y subrayado fuera de texto

Respecto de la anterior norma la Corte Constitucional en la sentencia SU-813

del 4 de octubre de 2007 en materia de restructuracion se refirié a lo siguiente:

“(...) el juez también ordenard a la entidad financiera ejecutante que
reestructure el saldo de la obligacién vigente a 31 de diciembre de 1999, de
conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el
céomputo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de
diciembre de 1999. La reestructuracién debera tener en cuenta criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién econémica actual
del deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor sobre
alguna de las lineas de financiacién existentes o que se creen. En el caso en
el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el
deudor correspondera a la superintendencia financiera definir lo relativo a
la reestructuracién del crédito en’ estricta sujecién a los criterios
mencionados y dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias, contados
a partir de la solicitud presentada por cualquiera de las partes. En ningtn
caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracién
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del crédito. No sera exigible la obligacién financiera hasta tanto no termine
el proceso de reestructuracién. (...)”

Con posterioridad la Corte Constitucional, en sentencia SU-787 de 2012 reiterd

que:

“(...) las reglas aplicables, de acuerdo con el marco constitucional, son las
siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los procesos ejecutivos
hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese afno, una vez
realizada la reliquidacién del crédito y aplicados los alivios correspondientes,

. terminan por ministerio de la ley; (ii) si cumplidas las anteriores condiciones
subsiste un saldo insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de
reestructuracion; (iii) a falta de acuerdo, la reestructuracién debe hacerse
directamente por la entidad crediticia, de acuerdo con los parametros
legales, jurisprudencialmente delimitados y, (iv) cuando cumplidas las
anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos
ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no
obstante la reestructuracion, el deudor carece de la capacidad financiera
para asumir la obligacién, se exceptiia el mandato de dar por terminado el
proceso, el cual continuard, en el estado en el que se encontraba, por el saldo
insoluto de la obligacién (...)”

Por lo tanto, la imperatividad de restructuracién de los créditos de vivienda
adquiridos en vigencia de la Ley 546 de 1999, surge de la interpretacion que la
Corte Constitucional ha venido efectuando principalmente en las Sentencias SU-

813 de 2007 y SU-782 de 2012.

De manera que, conviene precisar, que era obligacion del juez de ejecucién
resolver sobre la terminaciéon del proceso por falta del comentado presupuesto,
al momento de pfoferirse sentencia, pues para esa época ya la Corte
Constitucional habia emitido la referida sentencia de unificacién constitucional,
esto es la SU-813 del 4 de octubre de 2007.

En consecuencia, el hecho de continuar con la ejecucion de la obligacién sin que
fuera exigible por no encontrarse acreditada su reestructuracion, constituye un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia pues ello implicaba

la realizacién del inmueble en publica subasta.

Tal como se advirtié, el desconocimiento de la precitada norma al continuar la
ejecucion por parte del Juzgado de Conocimiento resulté lesivo al patrimonio del
aqui demandante, habida cuenta que particip6 en la venta en publica subasta e
hizo postura optando por la adjudicacién del inmueble por la suma de

$35.765.100.00.

Ciertamente, la entidad demandada causé un dafio al patrimonio del sefor

JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ, puesto que la sentencia del 21 de
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noviembre de 2007 alcanzo a produc1r efectos juridicos hasta la fecha en que el
Tribunal Superior del Distrito Judlc1al de Bogota D.C., la dej6 sin valor ni efecto
juridico, a través del fallo de tutela del 2 de diciembre de 2015, como quiera que
el 8 de marzo de 201025 el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., realizd la
diligencia de remate del apartamento N° 425 situado en la calle 143 A# 113 C -
73 bloque 7 identificado con FMI 50N-20245940 y lo adjudicé al sefior JOSE
DOMINGO BARRERO FERNANDEZ.

En ese orden de ideas, de las actuaciones surtidas en el proceso se puede
evidenciar que entre la fecha en que le fué adjudicado el inmueble al sefior JOSE
DOMINGO BARRERO FERNANDEZ, a través de la diligencia de remate, esto es
desde el 8 de marzo de 201026, y la fecha de devolucién de los depositos
consignados como postura, es decir, el 26 de agosto de 201627, transcurrieron
seis (6) afios y medio aproximadamente sin que le hubieran permitido al
rematante hacer uso del derecho de dominio adquirido en remate, habida cuenta

que el proceso fue terminado por cuanto el titulo ejecutivo no era exigible.

La circunstancia de no haber dado por terminado oportunamente el proceso
gjecutivo N° 11001400304120070034000, por cuanto el Juzgado 41 Civil
Municipal lo realizé solo hasta el dia 14 de diciembre de 201528 en cumplimiento
de un fallo de tutela, tal situaciéon trascendié a la esfera patrimonial del aqui
demandante, pues conllevé la pérdida del poder adquisitivo del dinero
consignado para participar en la diligencia de remate, en cuantia de
$35.765.100 durante el periodo comprendido entre el 8 de marzo de 2010 y el
26 de agosto de 2016, lo que constituye un dafio antijuridico atribuible a la

Administracion.

7.2. - Del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por
la mora judicial en el tramite de la aprobacién de la diligencia de remate,
asi como en los actos posteriores de registro de la adjudicacién y la entrega

del inmueble

» Folios 219 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 '
* Folio 219 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso: Ejecutivo Hipotecario N°

11001400304120070034000

*’ Folios 375 a 377 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000

* Folios 337 a 339 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
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Frente al trdmite posterior a la diligencia de remate se observa que inicialmente
el Juzgado le imparti6é su aprobacién mediante proveido del 9 de junio de 201029,
no obstante, con ocasién a los recursos de reposicién y apelacion presentados
por el apoderado judicial de la demandada fue revocada aquella decisién por
auto del 12 de octubre de 201030 por encontrarse pendiente la decisién de un

incidente de nulidad,

En la misma fecha3! se impartié tramite al incidente de nulidad en el sentido de
correr traslado av>1a parte ejecutante en los términos del inciso 5° del articulo
142 del C.P.C., vigente para la época y posteriormente fue decidido mediante
proveido del 13 de enero de 201132, la cual fue objeto de los recursos de
reposicién y apelacién, de los cuales el primero de ellos fue resuelto manera
desfavorable por el Juzgado de Conocimiento con auto del 30 de marzo de
201133, Luego, en lo atinente al tramite de la apelacién contra el auto del 13 de
enero de 20113+ se tiene que si bien fue concedida por el Juzgado 41 Civil
Municipal de Bogota D.C., mediante proveido del 30 marzo del mismo afio3s, lo
cierto es que para el dia 6 de abril de 201136 la parte ejecutada solicité el cambio
del efecto del recurso para que le fuera concedido en el efecto diferido y solo
hasta el dia 17 de agosto del mismo37 se dispuso estarse a lo resuelto en auto de

la misma fecha.

En efecto, se tiene que a la par del tramite del incidente de nulidad se surtia lo
concerniente a la aprobacién del remate que acaecid el 30 de marzo de 201138,
decisién que fue recurrida por la misma parte a través de los recursos de

reposicion y apelacion, el primero de ellos fue decidido de manera desfavorable

» Folio 230 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
3 Folio 235 del Cuaderno 1 del -expediente del Proceso Ejecutivo  Hipotecario N°
11001400304 120070034000
3! Folio 8 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 11001400304120070034000
2 Folio 9 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 11001400304 120070034000
* Folio 13 del Cuaderno 7 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
34 Folio 9 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 11001400304120070034000
* Folio 13 del Cuaderno 7 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
* Folio 13 del Cuademo 7 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
% Folio 15 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
7 Folio 16 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304 120070034000
*® Folio 244 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
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por el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., mediante auto del 17 de agosto
de 201129, o

Partiendo de lo anterior, se puede constatar que el Juzgado 41 Civil Municipal
de Bogota D.C., solo hasta el 17 de agosto de 2011 reitero la orden de continuar
con el tramite de la apelacion formulada contra los autos del 13 de enero de
201140 que resolvidé negar el incidente de nulidad y del 30 de marzo de 201141

que imparti6é aprobacién de la diligencia de remate.

De las piezas procesales, se tiene que la secretaria del Juzgado 41 Civil
Municipal de Bogota D.C., con Oficio N° 2246-A del 11 de septiembre de 201142
remiti6 las copias para surtir el tramite de apelacién sin que precisara que los
autos objeto del recurso correspondian a los proferidos el 13 de enero y 30 de

marzo de 2011.

En esos términos, se observa de la hoja de reparto®® que el 16 de septiembre
2011 la Oficina Judicial asigné la “apelacién auto” al Juzgado 31 Civil del Circuito
de Bogota D.C., por asi advertirlo el Oficio N° 2246-A del 11 de septiembre de
20114, '

Por lo tanto, la Oficina Judicial hizo entrega del expediente al Juzgado 31 Civil
del Circuito de Bogota D.C., el 21 de septiembre de 201145, quien posteriormente
para el dia 8 de noviembre de 201146 ordend la devolucién de las copias para
que el recurso de apelacién fuera asignado al Juzgado 17 Civil del Circuito de
Bogota D.C., por ser quien realmente venia conociendo las Aapelaciones del
proceso radicado bajo el N° 110014003041200700340-01 y N°
11001400304 1200700340-02.

* Folio 249 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 ‘

* Folio 9 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 11001400304120070034000
' Folio 244 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°©
11001400304120070034000

© Folio 253 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 ' '

“ Folio 2 del del Cuaderno 7 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034003 o ,

* TFolio 253 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 ‘

* Folio 3 del Cuaderno 7 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340
03 ‘ .

% Folio 4 del Cuaderno 7 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340
03. Ver actuacion registrada en la consulta efectuada en la pagina web de la Rama Judicial obrante a folio
630 del Cuaderno 4
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Luego, el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C., para el dia 27 de febrero
de 201247 declaré inadmisible la apelacion Unicamente respecto del auto 13 de
enero de 2011, que nego el incidente de nulidad, sin que en su momento obrara
pronunciamiento sobre el otro auto apelado ‘del 30 de marzo de 201 1, que

aprobaba la diligencia de remate.

Concretamente en lo que atafie al tramite de la apelacién frente al auto del 30
de marzo de 2011 que aprobd la diligencia de remate, se infiere de las piezas
procesales que la secretaria del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C.
remitié las copias para surtirse el tramite del recurso con el mismo Oficio N°
2246-A%8, por cﬁanto no obra otro Oficio, ni tampoco de la consulta de la pagina
web de la Rama Judicial existe alguna actuacién diferente al registro de la

precitada documental4?,

Entonces, de la revision de las actuaciones registradas en la pagina web de la
apelacion del auto del 30 de marzo de 2011 que aprobé la diligencia de remate,
se observa que solo hasta el 14 de diciembre de 201250 fue radicada la apelacion
bajo €l N° 110014003041200700340-05, asimismo se puede evidenciar que por
auto del 28 de febrero de 20135! el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C.

solicit6 a la Oficina Judicial que fuera abonado a ese Despacho Judicial.

En vista de ello, solo hasta el 22 de marzo de 201352 le solicitaron a la Oficina
Judicial la asignacion del asunto al Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
quien por auto del 7 de noviembre de 201353 dispuso la remision de las piezas

procesales al Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C.

7 Folio 7 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340
04. Ver actuacion registrada en la consulta efectuada en la pagina web de la Rama Judicial obrante a folio
631 del Cuaderno 4
*® Folio 253 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304 120070034000
¥ Ver actuacion registrada en la consulta efectuada en la pagina web de la Rama Judicial obrante a folio
623 del Cuaderno 4
5% Ver actuacion registrada en la consulta efectuada en la pagina web de la Rama Judicial obrante a folio
‘ 634 del Cuaderno 4
31 Ver actuacion registrada en la consulta efectuada en la pagina web de la Rama Judicial obrante a folio
634 del Cuaderno 4 .
> Folios 1 y 2- del Cuaderno 6 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304 1200700340 05
%3 Folio 9 del Cuaderno 6 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340
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El 19 de noviembre de 20135+ el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C.
recepciond el expediente, quien por auto del 22 de enero de 201455 resolvid
confirmar el proveido del 30 de marzo de 2011 que aprobd el remate efectuado

el 8 de marzo de 2010.

De las piezas procesales aparece demostrado que después de haberse aprobado
el remate en favor del sefior JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ, solo
hasta el dia 14 de mayo de 201456 la secretaria del Juzgado 41 Civil Municipal
de Bogota D.C., hizo entrega de los Oficios, N° 1031 por medio del cual se
comunico el levantamiento de la medida cautelar junto con la adjudicaciéon del
inmueble rematado al Registrador de la Oficina de Instrﬁmentos Pablicos — Zona
Norte —y el N° 1032 dirigido al secuestre para que hiciera la entrega del inmueble
rematado, asi como de las copias auténticas y de la certificacién para la

protocolizacién ante la Notaria 45 del Circulo de Bogota D.C.

No obstante, el rematante el 15 de mayo de 201457 de nuevo solicité la
elaboracién del Oficio dirigido al Registrador de la Oficina de Instrumentos
Publicos — Zona Norte — con el objeto de precisar que la cancelacién de las
medidas cautelares correspondia al embargo y secuestro de inmueble. De igual
manera, solicit6 otro Oficio con destino a la Notaria 45 del Circulo de Bogota con
el fin de que cancelara el gravamen hipotecario del mismo y se procediera al
levantamiento del patrimonio de familia, los cuales fueron expedidos bajo los N°

243258 y N° 000850 de fechas 15 de octubre de 2014.

Luego de la revisién exhaustiva del expediente surge la nota devolutiva del
Registrador de Instrumentos Publicos de la Zona Norte de fecha 11 de febrero
de 201569, a través del cual nego la inscripcién de la adjudicacién en favor del

sefior JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ porvcuanto faltaba constancia

> Folio 10 del Cuaderno 6 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecarid N°© 110014003041200700340
05

% Folio 13 del Cuaderno 6 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 1 10014003041200700340

05 '

% Folios 283 a 285 Cuaderno 1 del expediente del Proceso” Ejecutivo Hipotecario N°

110014003041200700340 00 ' i

37 Folio 287 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340

00 L :
** Folio 292 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340

00

% Folio 293 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340
00

® Folios 301 a 304 del Cuaderno 1 del exﬁediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
110014003041200700340 00
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de ejecutoria al auto del 30 de marzo de 2011 confirmado mediante proveido del

30 de enero de 201461,

Tan asi que del cerﬁﬁcado de tradicién del FMI 50N-20245940 expedido el 22 de
octubre de 2015 si bien se observa el registro del Oficio N° 1031 del 12 de mayo
de 2014 en las anotaciones 14, 15y 16 en cuanto a la cancelacién de las medidas
cautelares, lo cierto es que no se encuentra acreditado si la anotacién de la
adjudicacién del inmueble del sefior JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ
fue registrada, pues para el 25 de noviembre de 2015 el Tribunal Superior de

Bogota D.C., profirié el fallo dejando sin valor y efecto la sentencia.

Inclusive, también se evidencia que el Despacho Comisorio N° 0205 para realizar
la entrega del inmueble rematado fue librado cinco (5) afios después de

adelantada la diligencia de la venta en publica subasta del inmueble con FMI
S50N-20245940.

Advierte este Despacho que el tiempo empleado por los Juzgados 41 Civil
Municipal, asi como los 17 y 31 Civiles del Circuito de Bogota D.C., para resolver
sobre la aprobacion del remate excedi6 los limites del plazo razonable dado que
super6 cinco (5) afios en los cuales finalmente no fue posible el registro de la
adjudicacion en el FMI 50N-20245940, ni tampoco se logré la entrega del

inmueble.

Por lo tanto, al analizar los criterios de razonabilidad en el plazo, no se observa
que el asunto fuera de una complejidad considerable como para que se hubieran
requerido esos tramites entre el 8 de marzo de 2010, fecha en que fue realizada
la diligencia de remate, y la fecha en que se libraron los oficios, esto es en mayo
y julio de 2015; tampoco se advierte que la demandante diera lugar con su
conducta a la dilacién del proceso ejecutivo. Por el contrario, se evidencia que la
falta de diligencia de los Juzgados, en especial del 41 Civil Municipal de Bogota
D.C., que decidid continuar con la ejecucién sin percatarse que el crédito no fue
objeto de reestructuracién, sumado a los errores en que incurrié al remitir las
apelaciones de los autos de fechas 13 de enero de 201162y 30 de marzo de 201163

al Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., que no tenia asignada la

¢! Folio 13 del Cuaderno 6 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041200700340
05

%2 Folio 9 del Cuaderno 5 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N© 11001400304120070034000
% TFolio 244 del Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000
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competencia para resolverlas, fueron determinantes en la demora judicial que

terminé afectando los derechos del ciudadano rematante.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el sefior José Domingo Barrero
Fernandez sufrié un dafio antijuridico y que el mismo es imputable a la Rama
Judicial por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, dado
que los dineros que €l constituy6 en depdsitos judiciales a érdenes del Juzgado
41 Civil Municipal de Bogota D.C., le fueron devueltos en la misma cuantia
después de mas de un lustro, gracias a que los operadores judiciales incurrieron
en equivocaciones constitutivas de defectuoso fupcionamiento de la

administracién de justicia, segiin se explicé en precedencia.

En consecuencia, se declararda la responsabilidad administrativa vy
extracontractual de la Nacién - Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de

Administracién de Judicial - DEAJ-.
8.- Indemnizacion de perjuicios

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual de la
NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, entra el Despacho a estudiar la procedencia de reconocer la

indemnizacion de los distintos factores solicitados con la demanda.
8.1.- Perjuicios Materiales

En la demanda se solicita el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos
a favor del sefior JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ por: i) dafio
emergente por $78.791.400,00 correspondiente al saldo ‘re.stante del valor
comercial avaluado para el aflo 2016; ii) lucro cesante por $69.855.915
correspondiente a los arriendos dejados de percibir sobre el inmueble adquirido
por remate, iii) la suma de $59.383.452 por concepto dé los intereses moratorios
sobre los dineros depositados a érdenes del Juzgado que practico la diligencia
de remate y causados entre la fecha de la venta de la publica subasta y la época
en que fueron devueltos, y iv) perjuicios morales por el equivalente a 100 salarios

minimos legales mensuales.

La parte demandante pretende como indemnizacién que se le pague el saldo

restante del avaltio del inmueble que para el afio 2016 ascendia a la suma de
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$114.556.500, segin tabla anexa a la demandas+ y procedente de la apoderada
judicial del sefior JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ. Respecto a este
rubro el Juzgado no accedera a su reconocimiento, por cuanto el dafio causado
al ciudadano realmente esta represlentado en la pérdida del poder adquisitivo de

los depdsitos judiciales consignados a érdenes del Juzgado.

En el presente caso no hay lugar a indemnizar una expectativa de valorizacion
del inmueble dado que al sefior, JOSE DOMINGO BARRERO FERNANDEZ
finalmente no le fue transferido el derecho de prop_iedad por la mora judicial del
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., en la expedicibn del Oficio para el
registro del acta de la venta en publica subasta en el FMI 50N-20245940 y por
la omisién de este Despacho Judicial de verificar la reestructuracién del crédito

al momento de proferir sentencia.

En esos términos, se indemnizara la pérdida del poder adquisitivo de los dineros
depositados a 6rdenes del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., y no como
tal la afectacion del derecho de propiedad porque finalmente no le fue transferido
por el modo de tradicién que aplica para el derecho real principal de dominio.
Ademas, por tales circunstancias tampoco es posible reconocer el monto de
$69.855.915.00 por concepto de arriendos, por cuanto el inmueble tampoco le
fue entregado debido a que el Juzgado 41- Civil Municipal de Bogota D.C.,
incurrié en una mora judicial con la expedicion del Despacho Comisorio N° 0205
de 8 de julio de 201595, en lo que desde luego tuvo una participaciéon importante
las gestiones que hizo el abogado de la alli ejecutada para impedir que el remate
de su propiedad finalmente concluyera, profesional del derecho que utilizé todas
las herramientas juridicas a su alcance para poner fin no solamente al remate
en subasta publica sino también al proceso ejecutivo, lo que en tultimas logrd

con el mencionado fallo de tutela.

Ahora, en lo que atafie a los intereses moratorios causados sobre los dineros
depositados a érdenes del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C. persigue
el reconocimiento del monto de $59.383.452, comprendido entre los meses de
abril de 2010 hasta el mes de marzo de 2017, a lo cual accedera el Juzgado dado
que la indexacién del dinero depositado para participar en el remate Gnicamente
se reconocera hasta la fecha en que le fue devuelto el dinero, de modo que de

ahi en adelante el actor tiene derecho a percibir los intereses sobre ese dinero.

64 Folio 49 del Cuaderno 3
% Folio 310 del Cuaderno |
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Teniendo en cuenta de lo anterior este Despacho procedera a la correccion
monetaria de las sumas de dinero consignadas por el sefior JOSE DOMINGO
BARRERO FERNADEZ como precio de remate del inmueble identificado con el
FMI 50N-20245940.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado en él presente asunto que el
sefior JOSE DOMINGO BARRERO FERNADEZ dentro del proceso ejecutivo N°
11001400304120070034000 consigné a ordenes del referido Juzgado la cuantia
de $35.765.100 como precio de la almoneda en el remate efectuado el 8 de
marzo de 2010, los cuales fueron devueltos hasta el 26 de agosto de 2016 con

ocasion a la terminacién decretada por auto del 14 de diciembre de 201567,

De igual forma, teniendo en cuenta que la suma de dinero fue devuelta solo
hasta el 26 de agosto de 2016, a través de los depdsitos judiciales N°
2829212003420, N° 28292212003430 y N° 282921200344068, el perjuicio a

indemmnizar corresponde a la devaluacién del dinero en ese interregno.

Asi, para la actualizacién de esa cantidad de dinero el Juzgado recurrira a la
féormula de matematica financiera comtnmente empleada por la Secciéon Tercera

del Consejo de Estado. Veamos:

VR = VH x IPC actual6?/IPC inicial?0
VR = $35.765.100 x 92.73/72.46
VR = $45.770.049.00

Ahora, el dinero que efectivamente de_be recibir el derrllalllda;nte a titulo de
indemnizacién es la diferencia entre el guarismo anterior y el que consigné en
su momento para participar en el remate, lo que arroja un total de DIEZ
MILLONES CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($10.004.949.00) M/Cte., mas los intereses causados sobre ese monto, a la tasa
del interés bancario corriente, entre el 1° de septiembre de 2016, dia siguiente a

la devolucién del dinero, y la fecha en que cobre ejecutoria esta providencia.

% Folios 339 Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 11001400304120070034000
° Folios 337 a 338 Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000 ‘

% Folios 375 a 377 Cuaderno 1 del expediente del Proceso Ejecutivo Hipotecario N°
11001400304120070034000

% Se utiliza el IPC certificado por el DANE para el mes de agosto de 2016, fecha en que le devolvieron el
dinero al actor. ' . :

70 Se utiliza el IPC certificado por el DANE para el mes de marzo de 2010, fecha en que el actor hizo el
depésito judicial para participar en el remate.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.

0006489




26
Repuracién Directa
1 Radicacion: 110013336038201700285-00
Demandante: José Donmingo Barrero Ferndnde=
Demandado: Nacion- Ruma Judicial - Direccion de Ejecutiva de Administracion Judicial

Fallo de primera instancia

El Despacho aclara que no se impone el pago de intereses moratorios durante
ese lapso, debido’ a que solamente con este fallo se declara la responsabilidad
-extracontractual de la administracion, lo que implica que a la Rama Judicial no

se le pudo exigir esta obligacion en el pasado.

8.2.- Perjuicios Morales

En lo referente a la pretensiéon de perjuicios morales por la no adjudicaciéon del
inmueble rematado, el Juzgado no hara ningtin reconocimiento, en razén a que
la parte actora no acredité que ese hecho le haya producido una afectaciéon
psicolégica. La prueba testimonial recaudada en audiencia de pruebas del 3 de
diciembre de 201971 no logra demostrar que el sefior JOSE DOMINGO BARRERO
FERNANDEZ haya Adesarrollado alguna afectacién psicologica o fisica a raiz de
las dificultades que tuvo que afrontar en el curso del proceso ejecutivo en el que

participé como rematante del bien embargado.

Es cierto que los declarantes se refieren a las preocupaciones que padecié el
accionante durante los afios que estuvo en entredicho el remate en el que
participd y que después de ello no lo han visto igual que antes; sin embargo,
esas referencias subjetivas no bastan para tener por establecido un dafio
psicolégico que deba repararse, el cual ha debido determinarse por profesionales

en la salud, lo cual no ocurrid.

Ademas, la jurisprudencia ha considerado que en estos casos no se puede
presumir el perjuicio, pues por el contrario debe probarse. Asi ha razonado el

Consejo de Estado en su jurisprudencia:

“(...) No deja de advertir la Sala que lo que aqui se reclama es la
indemnizacion por la pérdida de un bien adquirido en un remate. No hay
lugar a inferir el dafio moral, por tratarse de la pérdida de un bien material.
Este debi6 ser demostrado y como no lo fue, se reitera, se mantendra la
sentencia recurrido en este aspecto. (...)"72

En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién por concepto

de perjuicios morales por cuanto no se encuentra probados.

Finalmente, el Despacho concluye que las excepciones formuladas por la entidad

"I'Folios 589 a 592 del Cuaderno 3 -

7 Sentencia 20 de febrero de 2014 Exp. N° 08001-23-31-000-1999-02882-01(31548) Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: Ramiro de Jesis
Pazos Guerrero
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201700285-00
Demandante: José Domingo Barrero Ferndndez
Demancdado: Nacion- Rama Judicial — Direccion de Ejecutiva de Administracion Judicial
Fallo de primera instancia

demandada, denominadas Inexistencia de dafio antijuridico y Ausencia de los
presupuestos para la existencia del error jurisdiccional, no ﬁrosperan. La
primera, porque se demostré que el tramite irregular dado al proceso ejecutivo
caus6 perjuicios al actor, quien de buena fe participdé en el remate del bien
hipotecado, embargado y secuestrado, y después de seis afios le devolvieron la
misma suma de dinero que habia depositado para participar en la almoneda; y
la segunda, porque la demanda se basé en el titulo de imputacién de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, que en efecto se prob6, mas no

en el titulo de imputacién de error judicial.
9.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, dado que se acreditd que en el proceso ejecutivo N°
110014003041200700340 00 se incurrié en defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandada, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente

a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de Inexistencia de dario

antijuridico y Ausencia de los presupuestos para la existencia del error jurisdiccional,

planteada por la demandada.

SEGUNDO: DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION J UDICIAL patrimonial y
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados al sefior JOSE
DOMINGO BARRERO FERNANDEZ, con motivo del frustrado remate en el que
particip6 en el proceso ejecutivo 1 10014003041200;700340—00, tramitado por el
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201700285-00

) Demandante: José Domingo Barrero Ferndndez

Demandado: Nacion- Ruma Judicial ~ Direccién de Ejecutiva de Administracion Judicial

‘ ) Fallo de primera instancia
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., y en el que actud como segunda

instancia el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCI()N
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar al sefior JOSE
DOMINGO BARRERO FERNANDEZ la suma de DIEZ MILLONES CUATRO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($10.004.949.00) M/Cte., més los
intereses causados sobre ese moﬁto, a la tasa del interés bancario corriente,
entre el 1° de septiembre de 2016, dia siguiente a la devoluciéon del dinero, vy la
fecha en que cobre ejecutoria esta providencia, por concepto de perjuicios

materiales.

; CUARTO: ORDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que cumpla la presente decision
de conformidad con lo establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

\
|
\ Liquidense.
|
SEPTIMO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

i
} del caso.
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DMAP

CORREOS ELECTRONICOS
IDEMANDANTE mitriya, 150 hotmail.com;
IDEMANDADA deajnotifivdeaj.ramajuditial.gov.co;
mrincong g deaj.ramajudicial.gov.co;
IANDJ procesosnacionalesi defensajuridica,.gov.co;
|MINISTERIO PUBLICO mferreiraa produraduria.gov.co; fipalacio procuraduria.gov.co;
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