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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700226-00

Demandante: Francisco Morales Casas y Otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Otro
Asunto: - Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL responsables de los perjuicios causados a los demandantes
FRANCISCO MORALES CASAS, MERCEDES EMILIA RODRIGUEZ VARGAS,
RICARDO MORALES CASAS, ANTONIO LUIS MORALES CASAS, JUAN
CARLOS MORALES RODRIGUEZ, MARIA ROSARIO MORALES CASAS,
MARIA TADEA MORALES DE DEVIS y MARIA CRISTINA MORALES
PERDOMO, por los daflos y perjuicios que segin los accionantes se les
ocasioné con motivo de la injusta formulacién de acusacién en contra del Dr.
Bernardo Morales Casas y posterior condena por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior. en fallo de 24 de febrero de 2015, persona que finalmente
fue absuelta por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en

providencia de 25 de noviembre de 2015.
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1.2.- Que en consecuencia se condene a la parte demandada a pagar a los
demandantes, como reparaciéon del dafio ocasionado, los perjuicios morales y

materiales, conforme a lo consignado en la demanda.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

Tramite impartido dentro del proceso abreviado civil de rendicién Provocada de

Cuentas iniciado por FONCOECO en contra de ECOPETROL.

-. El Fondo Cooperativo Multiactiva de Participacién de Utilidades de los
Trabajadores y Ex - trabajadores de Ecopetrol (FONCOECQ), promovié en el
afio 1997 un proceso abreviado de rendicién provocada de cuentas contra la
Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL. El tramite estuvo a cargo del
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota del cual era juez titular el Dr. Bernardo

Morales Casas (g.e.p.d).

-. Bajo su conocimiento, el Juez 23 Civil del Circuito de Bogota Dr. Bernardo
Morales Casas rechazo la demanda por falta de legitimaciéon en la causa de la
demandante, auto que fue revocado posteriormente por la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota.

-. Admitida la demanda, se ordend notificar a la parte demandada Ecopetrol
quien contestd en término y el Juzgado resolvid las excepcione propuestas.
Dentro de decidido en sentencia de 25 de junio de 2002 prosperé la excepcion

de ausencia de legitimacién para obrar.

-. El fallo en mencién fue objeto de apelacién y el Tribunal Superior de Bogota-
Sala Civil con sentencia del 22 de mayo de 2003 revocd la sentencia de primera

instancia.

-. En obediencia a lo ordenado, la entidad demandada ECOPETROL procedié a
rendir cuentas mediante escrito presentado el 27 de noviembre de 2004, de las
cuales se corri6 traslado a la parte demandante- FONCOECO, quien formulo

objecién a las mismas.
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-. Abierto el incidente de objecion de cuentas por auto de 28 de abril de 2004,
el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota ordend la practica de las pruebas

incidentales solicitadas por la parte objetante.

-. Dentro de las pruebas decretadas se dispuso realizar un dictamen pericial en
el que se designé como Auxiliar de la Justicia al contador publico Luis Angel
Duenas. Dicha experticia se presenté el 28 de julio de 2004 y se corrié6 traslado

de la misma a las partes mediante auto de 26 de agosto de 2004.

-. El auto en mencién se fijé6 en la Secretaria del Juzgado el 30 de agosto
de2004 y se desfijé el mismo dia a las 4:00 pm, constancia suscrita por la

Secretaria del Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

-. Corrido el traslado del dictamen pericial y vencido el término probatorio del
incidente, comoquiera que ninguna de las partes lo objeté por error grave, ni se
solicité ampliacion, adicién o complementacion y habiendo ingresado el
expediente al Despacho el 8 de septiembre de 2004, se profiri6é sentencia el 16
de diciembre de 2005.

-. En esa providencia el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota declard que
ECOPETROL adeudaba a FONCOECO una suma dineraria establecida en el
dictamen pericial rendido el 28 de julio de 2004, que sefialé que se debia tener
en cuenta el 3% anual de las utilidades de ECOPETROL como el monto que

esta entidad debia aportar a ese Fondo.

-. En el tramite de apelacion, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
revocs la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2015 por el Juzgado 23

Civil del Circuito.

-. ECOPETROL el 16 de enero de 2005 i) presenté escrito en el que dice “darse
por enterado y consiguiente notificado del auto” calendado el 26 de agosto de 2004,
ii) en ese mismo mes de enero de 2005, a través de otro escrito optd por objetar
por error grave el dictamen pericial rendido por el sefior Luis Angel Duefias y
iii) formulé incidente de nulidad respecto del dictamen rendido por el contador
publico ya mencionado. Las solicitudes fueron negadas mediante proveido del

24 de febrero de 2005 por ser iniciativas de hecho y en derecho imposibles.

-. El abogado de Ecopetrol interpuso recurso de reposicién por falta de

motivacién en lo referente a la notificacién por estado de la providencia de 26
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de agosto de 2004, solicitando se revoque y se corra traslado del dictamen

pericial aportado al proceso.

-. Con auto de 19 de mayo de 2005 el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota
decidié mantener en todas sus partes los numerales 1 y 3 de la providencia

recurrida y concedié6 el recurso de apelacién en el efecto devolutivo.

-. EL Tribunal Superior de Bogota D.C. dispuso que el tramite de la objecién de
la prueba pericial presentada extemporédneamente no se encontraba enlistada
taxativamente como apelable en norma especial o general. Por lo tanto, declard
inadmisible el recurso concedido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de

Bogota.

-. Actuacidén de la Fiscalia General de la Nacidn, la Sala Penal del Tribunal

Superior v la Corte Suprema de Justicia.

-. La Fiscalia Delegada Seccional 201 adscrita a la Unidad Primera de Delitos
contra la Administraciéon Publica dicta resolucién inhibitoria el 8 de mayo de
2006 a favor del Dr. Bernardo Morales Casas por el delito de fraude procesal.
Sin embargo, ordené compulsar copias a efecto de que se investigara lo
referente a las decisiones judiciales dictadas en el proceso de rendicién de

~cuentas anteriormente mencionado.

-. La Fiscalia 29 delegada ante el Tribunal Superior de Bogota presentd escrito
de acusacién por los punibles de prevaricato por accién, prevaricato por
omisién y falsedad ideolégica en documento publico, analisis que no tuvo en
cuenta que la sentencia proferida dentro del proceso de rendicién de cuentas
correspondia a un dictamen pericial valido y legalmente en firme, que nunca
fue objetado, ni desconocido por ninguna de las partes en el proceso. Se aduce
en la demanda que las conclusiones de la Fiscalia para la valoracién de los
delitos por los cuales se acusd al Dr! Bernardo Morales Casas estan por fuera
de la perspectiva de la ley procesal, normativa que debe verse bajo la lupa del

procedimiento civil.

-. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en providencia de 24 de
febrero de 2015 concluyé que el Dr. Bernardo Morales Casas era culpable de

los punibles endilgados.
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-. En segunda instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
manifestd que aunque objetivamente la sentencia proferida como Juez de la
Republica podria aparentemente contener algunas inexactitudes de orden
juridico, en realidad no alcanza una connotacién delictiva en tanto no se
concretd el elemento subjetivo, pues las circunstancias del proceso civil que se

tramitd indican que €l actud sin intencién de infringir al ley.

Por lo tanto, revocé en todas sus partes la sentencia proferida por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota contra el Dr. Bernardo Morales
Casas y en consecuencia lo absolvié integramente de los cargos y de los delitos

que indebidamente le fueron imputados.

-. El Dr. Bernardo Morales Casas fallecié el 20 de julio de 2016, por lo que
afirma la parte actora que, por los hechos expuestos, calificados como
persecucion, lo llevoé a soportar dolor y angustia a él y a toda su familia,
quienes fueron expuestos al escarnio publico, asi como el detrimento
patrimonial experimentado puesto que debieron invertir importantes sumas de

dinero para su defensa en los estrados judiciales.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefial6 como fundamentos juridicos el
articulo 90 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 140 del
CPACA, asi como todas las disposiciones acordes y complementarias que

puedan ser aplicadas al proceso en estudio.

II.- CONTESTACION

Fiscalia General de la Nacién

Con memorial de 1° de junio de 20181, contesté la demanda de la referencia.
Aduce que a esta entidad le correspondié formular la imputacién al sefior
Bernardo Morales Casas, asi mismo, por ser procedente, atendiendo a la
naturaleza de los hechos y delitos investigados, solicitar ante el Juez de control

de Garantias adoptar las medidas necesarias.

"Folio 115¢. |
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Resalta que la facultad de postulacién o solicitud de la medida de
aseguramiento en cabeza de la entidad es limitada, pues no es exclusiva de la
Fiscalia General de la Nacién y tampoco es suﬁcien{e y determinante para que
la autoridad judicial la imponga, pues debe ser solicitada igualmente por la

victima.

Explica que no esta en cabeza de la entidad la responsabilidad sobre los dafios
endilgados, comoquiera que la Fiscalia General de la Nacién si cumplié desde
el inicio su carga procesal de demostrar los enunciados facticos en los que
bas6 sus pretensiones ante el Juez con funciones de control de garantias, para
la legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicién judicial de

la medida de aseguramiento del Dr. Bernardo Morales Casas.

Si bien la absolucién decretada en favor del Dr. Bemardo Morales Casas se
produjo el 25 de noviembre de 2015 en segunda instancia por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, esto no significa en ninguna
medida o circunstancia una deslegitimacion de las actuaciones realizadas por
la Fiscalia General de la Nacién durante la investigacién, tampoco implica, per

se, un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

.Precisa que en el proceso penal objeto del presente medio de control no se
sustenta una critica de las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién
durante la investigacién y Juzgamiento, pues no se demuestra que las mismas
fueron anormales, no apropiadas, ni reprocha la forma en que debié cumplir

sus funciones.

Como excepciones de mérito alega la de “cumplimiento de un deber legal” basada
en que no existe dafio antijuridico provocado por la entidad, quien actué bajo
el procedimiento sefialado en la Ley 906 de 2004; y la de “culpa exclusiva de la

victima”, pues su conducta dio apertura a la denuncia que presentara -
ECOPETROL.

Rama Judicial

Explica que la victima directa, en su calidad de imputado, a través de
apoderado presentd recurso de apelacién contra la decisién proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior, que fue la que emitié sentencia condenatoria,
de la cual no se puede inferir que constituya un error jurisdiccional. Tampoco

respecto de la providencia de 15 de diciembre de 2015 dictada por la Sala
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Penal de la Corte Suprema de Justicia, de la cual no se aduce por parte de los
demandantes que exista error jurisdiccional razén por la que no puede
alegarse que se constituya dafio alguno para que se estructure dicho

presupuesto de responsabilidad por parte de la Rama- Judicial.

En cuanto al supuesto defectuoso funcionamiento de la administraciéon de
Justicia, precisa que tanto el proveido emitido por la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacién Penal, mediante el cual se absolvié al doctor
Bernardo Morales Casas, como la sentencia proferida el 24 de febrero de 2015,
se dictaron de acuerdo con la Constitucion, la Ley y segin las ritualidades y
procedimientos establecidas por las normas legales como garantias del debido
proceso, de manera que ni siquiera existié diversidad de criterios juridicos
entre las diferentes instancias, que permita concluir inequivocamente que el
demandante no cometis el ilicito, pues claramente el tipo penal no se configuré
por la ausencia de dolo en la actuacién no porque la conducta no existiera lo
que impide que se configure el nexo causal y por ende, es propicio que se

nieguen las pretensiones de la demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 25 de julio de 20172 la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de
la Sede Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., la cual fue
repartida a este Despacho. Mediante auto del 20 de octubre del mismo afio3 se
admiti6 el medio de control de I-eraracién Directa presentado por FRANCISCO
MORALES CASAS, MERCEDES EMILIA RODRIGUEZ VARGAS, RICARDO
MORALES CASAS, ANTONIO LUIS MORALES CASAS, JUAN CARLOS
MORALES RODRIGUEZ, MARIA ROSARIO MORALES CASAS, MARiA
TADEA MORALES DE DEVIS y MARIA CRISTINA MORALES PERDOMO, en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. Se ordené la
notificacion del proveido a los entes demandados, al igual que al Ministerio

Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El 12 de octubre de 20184 se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, la que se practico el 9 de abril de 20193,

en la que se evacuaron las etapas de saneamiento, se declararon infundadas

2 Folio 73 c. |
3Folio79c. 1
* Folio 148 ¢. |
5 Folio 151 ¢. 1
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las excepciones de Falta de legitimacién en la causa por activa de los
demandantes y Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por la
demandada Nacién- Fiscalia General de la Nacién, se fij6 el litigio y se

decretaron las pruebas solicitadas por la parte actora.

La audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA se llevé a cabo
el 9 de octubre de 20196 en la que se escuché el testimonio de los sefiores
Juan Nicolds Devis Morales y Manuel José Gamboa Serrano, se declard
finalizada la etapa probatoria dentro del presente asunto y se dio traslado para

alegar por escrito por el término de diez (10) dias.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

El apoderado judicial de la parte demandante con memorial radicado el 23 de
octubre de 20197, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda
comoquiera que los dafios morales y materiales que sufrié el sefior Bernardo
Morales Casas junto con los miembros de su familia demandantes estan
acreditados con la prueba testimonial, los cuales fueron producidos por las

entidades que aqui se demandan.

Explica que la Fiscalia General de la Nacién- Fiscal 29 Delegado ante el
Tribunal Superior de Bogota, movida por ECOPETROL de manera deliberada,
antijuridica y arbitraria, contraria a derecho y con un material probatorio
sesgado acomod6 las pruebas y malinterpreté la actuaciéon procesal del Dr.
Bernardo Morales Casas como Juez dentro del proceso abreviado de rendicién
provocada de cuentas, presentd escrito de acusacién en contra de éste por los
punibles de prevaricato por accién, prevaricato por omisién y falsedad

ideolégica en documento publico.

Por su parte, el dafio también lo gener6 la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., quien sin mayores consideraciones,
atendiendo solo a lo informado por la Fiscalia General de la Nacién, decidié
condenar al Dr. Bernardo Morales Casas por los punibles ya mencionados a
100 meses de prision y multa de 70 SMLMV.

S Folio 168 c. 1
7 Folio 171 ¢. 1
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En ese sentido, solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda por
cuanto el dafio alegado es imputable a las entidades accionadas por un “error

jurisdiccional”.
4.2.- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Con alegatos de conclusidn expuestos en memorial del 23 de octubre de 20198
la entidad demandada reitera que no se encuentran acreditados los dafios

alegados por los demandantes por el poco soporte presentado con la demanda.

No se configuran los presupuestos que estructuran el error jurisdiccional, por
cuanto las acciones judiciales se encuentran ajustadas a las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la materia, sin que se configuren los .
errores jurisdiccionales invocados. Del acervo probatorio obrante en el plenario
concluye que el hecho dafioso no resulta imputable a la Rama Judicial en
tanto que no se demostré que se hubiera expedido una providencia contraria a
derecho y que ésta fuera la causante del hecho dafioso, toda vez que sus

actuaciones estuvieron dentro del marco de la normativa y de la Constitucién.

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda por lo ya expuesto y
considerando el actuar reprochable e impertinente en el que incurrié el Dr.
Bernardo Morales Casas quien en su condicién de funcionario publico actué de
manera contraria a los postulados éticos y morales que su posicién le exigia, lo
que sin duda legitimé al Estado, a través de la Fiscalia General de la Nacién,
para iniciar las actuaciones investigativas y judiciales con el propdsito de

establecer su responsabilidad.
4.3.- Fiscalia General de la Nacién

Con radicado de 24 de octubre de 20199, la entidad demandada en mencién
radicé escrito de alegatos de conclusién explicando que no existe dafio

antijuridico que lleve a indemnizar a los accionantes por lo siguiente:

No puede tenerse como un hecho constitutivo de dafio indemnizable el hecho
de que el ad quem en una valoracién propia de un recurso. de apelacién revoque
la decisién del a quo en un ejercicio auténomo y legitimo de interpretacién de

los hechos y pruebas recaudadas.

8 Folio 184 ¢. 1
9 Folio 194 ¢. 1
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Reitera que la entidad cumplié con el objetivo constitucional y misional de
investigar y acusar las conductas denunciadas como constitutivas de posibles
delitos, por lo que su actuar y proceder no puede sujetarse al hecho de obtener
una condena ejecutoriada en todos los casos. Precisa que la segunda instancia
de ninguna manera cataloga como injusta, caprichosa y/o arbitraria la
actuacién de la Fiscalia General de la Nacién, la cual insiste, nunca fue objeto

de declaratoria de nulidad.

Entonces, no puede tenerse como un hecho constitutivo de dafio el supuesto
y/o apreciacién de lo que, segin el accionante, debié ser el correcto

funcionamiento de la administracién de justicia, sin ser probado lo pretendido.

El hecho de que se haya adoptado una decisién absolutoria y favorable al
doctor Morales Casas, no lleva a inferir que fue indebida su vinculacién al
proceso penal, pues se trata de una carga pablica que estan obligados a

soportar todos los asociados.

En ese sentido, comoquiera que no se probé un nexo de causalidad entre los
dafios irrogados y la actuaciéon de la Fiscalia General de la Nacién dentro del
proceso penal en contra del Dr. Bernardo Morales Casas, deben negarse las

pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi Ilo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.~ Problema Juridico

Al Despacho le corresponde determinar si las entidades demandadas
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, deben ser declaradas
administrativamente responsables por los dafios y perjuicios que segun los
accionantes se les ocasiond con motivo de la injusta formulacién de acusacién

en contra del Dr. Bernardo Morales Casas y posterior condena por parte de la
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Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en fallo de 24 de febrero de 2015,
persona que finalmente fue absuelta por la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia en providencia de 25 de noviembre de 2015.
3.- Responsabilidad extracontractual del Estado por Error Judicial

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90.- El Estado responderda patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas. (...)".

La referida norma constitucional, tiene su desarrollo en el articulo 140 del
CPACA, que sefiala que el dafio antijuridico puede ser “producido por la accién u

omision de los agentes del Estado.”,

En relacion con la responsabilidad de los agentes judiciales, la Ley 270 de
1996 “Estatutaria de la Administraciéon de Justicia”, ha definido tres titulos
juridicos de imputacion, a saber: i} el error judicial, ii) la privacién injusta de la
libertad y iii) el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, asi

en el articulo 65 consagroé:

“Articulo 65.- El Estado responderda patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacion injusta de la libertad”.

A su vez, el error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su carécter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracién del mismo, el

articulo 67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
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previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 la

exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la
autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede
corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre
interpretacién juridica de la que es titular todo administrador de justicia.
Por el contrario, la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningiin asomo de duda,
que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas — seglin criterios que establezca la ley -, y
no de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera
esta Corporacién que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propésito de la revisién de
las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error

judicial, indicé:

“.Ja Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin
ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se
causa un dario antijuridico que debe ser reparadol®”

' Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
Juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de
Jacultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado
a través de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la
victima no estd en el deber de soportar”!1

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias
“para estructurar el error jurisdiccional que materializara la responsabilidad
patrimonial del Estado (...} son las siguientes”12;

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de abril
de 2008, expediente: 16271.

' SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catélica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril
de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.
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“a) En primer lugar, del concepto mismo, es logico inferir que el error jurisdiccional
debe estar contenido en una providencia judicial que se encuenire en firme.
Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aun
puede ser revocada o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse con la intervencion del
superior funcional. {...)

“p) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion, el error
Jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o i} se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o
se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se
decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o
ii) porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se
demostré que era falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en
la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso concrefo una norma que no era
relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii)
cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dario personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera
de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los
hechos o derechos.

“d) La equivocacién del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues comno bien lo sostiene la doctrina espariola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucién -auténtica declaracion de voluntad del érgano que ostenta aquélla-,
siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error
ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de la solucién
tunicamente guerida por el legislador!3”14”,

En consecuencia, de acuerdo al analisis del caso concreto, se debera evaluar si
existe un dafio antijuridico, entendido éste, como la lesién producida al
administrado, la cual, no tenia el deber juridico de soportar y que es imputable
a la entidad demandada, derivada por supuesto de la comisién de un error

jurisdiccional.
4.- Asunto de fondo

Los sefiores FRANCISCO MORALES CASAS, MERCEDES EMILIA
RODRIGUEZ VARGAS, RICARDO MORALES CASAS, ANTONIO LUIS
MORALES CASAS, JUAN CARLOS MORALES RODRIGUEZ, MARiA
ROSARIO MORALES CASAS, MARIA TADEA MORALES DE DEVIS y MARIA
CRISTINA MORALES .PERDOMO, presentaron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que sean declaradas administrativa y

extracontractualmente responsables de los dafios causados con ocasién de la

13 Reyes Monterreal, José Marfa. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

"* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril
de 2006, expediente: 14837.
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formulacion de acusacidén presuntamente injusta en contra del Dr. Bernardo
Morales Casas y posterior condena por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior en fallo del 24 de febrero de 2015, persona que finalmente fue
absuelta por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia ‘de 25 de noviembre de 2015.
!

Del materialf probatorio allegado oportunamente, se evidencia que el en escrito
de acusacion de 4 de agosto de 2010!% con radicado No.
110016000092200600157 la Fiscalia General de la Nacién acusdé al doctor
Bernardo Morales Casas por los delitos de falsedad ideolégica en documento

publico, en concurso homogéneo con prevaricato por accién y por omision.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.- Sala Penal en
sentencia de primera instancia de 24 de febrero de 201516 condend al doctor
Bernardo Morales Casas a la pena principal de 100 meses de prisién, multa
equivalente a 70 SMLMV para el afio 2005, como autor penalmente
responsable de los delitos de falsedad ideolégica en documento publico, en

concurso homogéneo con prevaricato por accién y por omision.
Tal condena se basd, entre otros argumentos, en el siguiente:

“En el caso presente, como se indicd, basta leer el acapite considerativo de
la sentencia proferida por el acusado el 16 de diciembre de 2005 para
percibir absolutamente la pretermision de las condiciones minimas
exigibles para el analisis y valoracion del experticio, pues simplemente el
doctor MORALES aludié6 a la naturaleza de la prueba pericial, las
condiciones del perito, la historia de esa probanza, los contenidos, la
idoneidad etc..., y con esos antecedentes tedricos y retéricos, a la sazdn
tangencialmente alusivos a los libros de contabilidad y auditoria, sin
reparar si quiera en que la demandada habia presentado unas cuentas
iniciales en donde aludia a simple liberalidad de la empresa y a la tasa
porcentual del 3% solo hasta el afio 1975 por orden de la misma ley, amén
de que habia intentado infructuosamente objetar el dictamen rendido y se
le habia negado por “extemporaneo”; no obstante todo ello, el hoy acusado
confluye en acatar y acoger el dictamen sin siquiera referirse a la situacién
de hecho y de derecho que lo soportaban {...)17

(..

Evidentemente, la situacién en que quiere hacer énfasis la Sala en pos de
revelar el dolo en el autor estriba en que el Dr. MORALES CASAS en su
primera decision consideré que FONCOECO no tenia derecho alguno para
reclamarle cuentas a ECOPETROL y si bien esta decision fue revocada por
una de las Salas Civiles del Tribunal de Bogota- proveido por demas
seflalado por un Magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia como una verdadera “via de hecho”- y finalmente ésta decisién

5 Folio 76 2 194 ¢.2
1 Folio42a75¢.2
17 Folio 59 ¢c. 2
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revocada por la Sala laboral de la misma Corte, no porque hubiese sido
una respuesta procesal sino porque en ese momento el criterio imperante
en la judicatura era que la tutela no precedia contra decisiones judiciales
(...)78 : ‘

Ademas de los anterior, su disposicion delictiva se infiere también de la
actitud que asume frente a los reclamos del apoderado de ECOPETROL
cuando denuncia el no traslado y propone un incidente de nulidad que es
rechazado de plano por el juez bajo el escueto argumento de la
extemporaneidad y sin aludir siquiera a las situaciones irregulares
planteadas por la parte demandada.

Evidentemente, desde el punto de vista material el auto que corre traslado
del dictamen no fue notificado y asi se hizo saber al Dr. MORALES CASAS,
quien no obstante la evidencia del hecho, no solo omitid tramitar el
incidente de nulidad, sino que consigné o persistié en afirmar la realizacién
de una notificacién que nunca tuvo ocurrencia y en ello entonces se refleja
también la tendencia maliciosa del juez frente a las pretensiones procesales
de la empresa ECOPETROL.”1?

Luego, con sentencia de segunda instancia de 25 de noviembre de 201520 1a
Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal revocd la sentencia de 24
de febrero de 2015 proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C., y absolvié al Dr. Bernardo Morales Casas de los
delitos de falsedad ideolégica en documento publico, prevaricato por accién y

por omisién, en concurso heterogéneo sucesivo.

Visto lo anterior, el Despacho encuentra acreditado que el doctor Bernardo
Morales Casas resulté vinculado a una investigacién por ser el supuesto autor
de los delitos de falsedad ideolégica en documento publico, en concurso
homogéneo con prevaricato por accién y por omision, razén por la cual le fue
impuesta una codena concerniente a medida de aseguramiento de detencién

preventiva de la libertad, y multa dineraria.

De igual forma, evidencia el Despacho que, luego el 25 de noviembre de 2015
la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal revocéd la sentencia de
24 de febrero de 2015 proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C., y absolvid de responsabilidad penal al sefior

Bernardo Morales Casas.

La parte actora considera que, las demandadas son responsables de los dafios
alegados en el presente medio de control, porque en el proceso penal que tuvo
que enfrentar el doctor Bernardo Morales Casas no se acreditd la existencia de

indicios graves de responsabilidad en su contra. Aduce que, en el trascurso de

18 Folio 61 ¢.2
19 Folio 68 ¢. 2
WFolio2adlc. 2
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dicho proceso, que culminé con su absolucién, se vio sometido al escarnio

publico lo que lo llevé a tener problemas econdémicos y de su salud.

Para las entidades demandadas, tanto la Rama Judicial como la Fiscalia
General de la Nacién, la conducta desplegada por el doctor Bernardo Morales
Casas justificod la accion penal y se constituyé en la causa eficiente N
determinante de la investigacién y posterior condena. Concuerdan en que el
proceso penal adelantado contra el mencionado se realizé con respeto al debido

proceso y las garantias que le concernian como procesado.

Ahora bien, dentro de las diferentes reflexiones que ha hecho el Despacho en
esta providencia, nutridas con citas jurisprudenciales del Maximo Tribunal de
la jurisdiccion contencioso administrativa, estad aquella relativa a que uno de
los titulos de imputacién establecidos en la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia, y que al parecer corresponde al invocado por la parte actora en su

demanda, es el del error jurisdiccional.

Su nombre es muy diciente y la doctrina constitucional deja en claro que
habra dafio antijuridico por la actuacién de la administracién de justicia en
aquellos casos en que un funcionario judicial expida una providencia
manifiestamente contraria a derecho, siempre y cuando esa providencia haya
cobrado ejecutoria.

!

No es factible acudir exitosamente al titulo de imputacién del error
jurisdiccional cuando la providencia sefialada de fuente de dafio antijuridico
no esté en firme. Si asi sucede, esto es si el auto o la sentencia no han cobrado
ejecutoria, el dafio que se pueda desprender de esa providencia no podra de
ninguna manera alcanzar la connotacién de dafio antijuridico, gracias a que
una de las propiedades del dafio es que sea actual y cierto, lo que desde luego
no acaece con las decisiones jurisdiccionales frente a las cuales es posible

gjercer los recursos ordinarios contemplados en el ordenamiento juridico.

Si aun proceden los recursos de la via ordinaria, entre ellos el de apelaciéon
contra sentencias proferidas en primera instancia, es innegable que su
interposicién puede remediar el daflo en curso, puesto que por medio de la
alzada el superior funcional puede revocar la providencia contentiva del error
jurisdiccional y dejar incélumes los derechos de la persona que los ve

amenazados.
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Ademas, no debe perderse de vista que el ejercicio de los recursos ordinarios
contra la providencia que sirve de fuente al dafio en ciernes, se torna
obligatorio frente a la parte interesada si a futuro aspira a demandar el pago de
una indemnizacién por ese dafio. Asi lo establece el articulo 70 de la Ley 270
de 1996 al establecer que “El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los

recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”.

Adicional a lo anterior, se debe indicar que el error jurisdiccional como titulo
de imputacién no se configura no solo cuando la providencia en cuestion no ha
cobrado ejecutoria, sino con mayor razén cuando la misma ha sido revocada a
través del recurso de apelacion, es decir cuando ha dejado de producir efectos

juridicos.

No existe ningin fundamento juridico para reclamar el pago. de una
indemnizacion por el presunto dafio derivado de una providencia judicial si esa
decisién perdid vigor juridico porque asi lo determiné el superior funcional al
desatar el recurso de apelacion. Cualquier lesion a intereses legitimos que se
haya podido presentar con el pronunciamiento del a-quo, desaparece del
mundo juridico si en segunda instancia el ad-quem decide que lo resuelto en la

primera instancia no se ajusta al ordenamiento juridico y por ello se revoca.

En esta oportunidad advierte el Despacho que en efecto el doctor Bernardo
Morales Casas fue condenado mediante fallo proferido el 24 de febrero de 2015
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota a la pena de 100 meses de
prision, multa equivalente a 70 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo

igual al de la pena principal.

Sin embargo, también esta probado que la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia expidié el dia 25 de noviembre de 2015 fallo a su favor,
pues revoco la sentencia emitida el 24 de febrero de 2015 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota y absolvié al doctor Bernardo Morales Casas de

todos los cargos que le fueron formulados.

Esto implica, sin la menor duda, que la pretensién resarcitoria deprecada por
los familiares del doctor Bernardo Morales Casas no tiene ninguna posibilidad
de éxito bajo el titulo de imputacion de error jurisdiccional, ciertamente porque

la condena penal que a €l le impuso la Sala Penal del Tribunal Superior de
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Bogota no cobr6 ejecutoria, y en cambio lo que si quedd en firme fue la
absoluciéon que a su favor expidid la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, maxima autoridad de la jurisdiccién ordinaria en

‘asuntos criminales.

De otro lado, observa el Despacho que la demanda es clara en afirmar que la
vinculacion del doctor Bernardo Morales Casas a la investigacion y posferior
proceso penal le ocasionéd dafios de indole patrimonial y extrapatrimonial,
representados los primeros en el dinero que debidé destinar a pagar abogados
para su defensa técnica, y concernientes los segundos al dafio moral que se
produjo a su honra y buen nombre, trasladados a su familia que tuvo que
lidiar con toda la camparfia de desprestigio adelantada por diferentes medios de
comunicacién que difundieron la noticia de su incriminacién.

Empero, le falta claridad a la demanda en cuanto a identificar el titulo de
imputacién del cual se quieren valer los accionantes para demostrar la
existencia de un dafio antijuridico y su imputabilidad a las entidades
demandadas. El Despacho ya descarté que se pudiera tratar de un error
jurisdiccional, pues no existe ninguna providencia en firme. Tampoco es
posible, bajo el principio wra novit curia, acudir al titulo de imputacién de
privacidon injusta de la libertad, dado que los accionantes nada reclaman al
respecto, seguramente porque el doctor Bernardo Morales Casas nunca fue
privado de la libertad como consecuencia del proceso penal que se viene

comentando.

El Unico titulo de imputacién que resta por indagar es el Defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia. De acuerdo con la tesis de la
parte actora fueron incorrectas las actuaciones de la Fiscalia General de la
Nacién y de la Rama Judicial porque, en lo que respecta al ente investigador,
acusd al doctor Bernardo Morales Casas sin fundamentos véalidos de la
comision de los delitos de falsedad ideolégica en documento publico,
prevaricato por accién y por omisién, en concurso heterogéneo y suéesivo; y en
lo concerniente a la Rama Judicial, porque la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota acogi6 la tesis de la Fiscalia y condené al implicado a la pena arriba

sefialada.

El apoderado de los demandantes sostiene que la actuacién defectuosa de los
entes demandados queddé en evidencia con la sentencia proferida el 25 de

noviembre de 2015 por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
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Justicia, a través de la cual se revocéd la sentencia emitida el 24 de febrero de
2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y se absolvidé de todos

los cargos al doctor Bernardo Morales Casas.

El interrogante que sobreviene, segin este panorama, es el siguiente: ¢Se
configura un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en el
caso del doctor Bernardo Morales Casas por el hecho de haber sido absuelto en

segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia?

El asunto es bastante complejo. Segiin la tesis de la parte actora, entidades
como la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial estarian
indefectiblemente obligadas a indemnizar a todas las personas que no obstante
no haber sido privadas de la libertad, resultaran absueltas de los cargos por

los que fueron acusados e investigados en una investigacién penal.

En primer lugar, dira el Despacho que ni la Fiscalia General de la Nacién ni la
Rama Judicial deben resarcir los perjuicios que se puedan derivar para las
personas que se ven sometidas a una investigaciéon criminal. Esos dafios,
segun lo entiende este operador judicial, en principio no tienen la calidad de
antijuridicos debido a que esos organos de control actiian en ejercicio de
atribuciones que les vienen dadas por el constituyente y el legislador, lo que
equivale a decir que para sus operadores judiciales no se trata de una facultad
sino de un deber, pues ante una noticia criminal no tienen otra alternativa

distinta que iniciar el respectivo proceso penal.

Con todo, existe la posibilidad de que esos poderes o esas facultades
constitucionales y legales no sean utilizados con la independencia e
imparcialidad que se espera de las autoridades judiciales, sino que
eventualmente puedan ser puestos al servicio de causas malsanas, con fines
oscuros o incluso de retaliacion. Esta posibilidad reclama de los interesados la
satisfaccién de la carga de la prueba, carga que se contrae a demostrarle al
juez administrativo que detras de toda esa apariencia de legalidad existi6 un

movil ajeno a las buenas practicas de la administracién de justicia.

En este asunto, no se puede decif que el doctor Bernardo Morales Casas fue
victima de alguna componenda o manipulacién judicial para someterlo a un
desgastante proceso penal. Ninguna prueba da crédito a esa hipétesis. Por lo
contrario, en los antecedentes de las providencias penales arrimadas a este

proceso, se advierte la existencia de providencias por él expedidas que llevaron
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a creer a la Fiscalia General de la Nacién y a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, que probablemente habia dado lugar a la configuracion de

algunos tipos penales.

Es decir, que si bien es cierto que el doctor Bernardo Morales Casas padecié
un dafio por la exposicidén mediatica que él y su nuacleo familiar
experimentaron a raiz del referido proceso penal, ese dafio no alcanza la
connotacién de antijuridico. Se trata de un dafio que bajo las reglas sentadas
por la Constitucién Politica y la ley deben asumir las personas que son
llamadas a afrontar causas penales, el cual no se transforma en antijuridico e
indemnizable por el solo hecho que el resultado final sea favorable al
implicado, ya que se trata de uno de los varios resultados que se pueden

presentar en el curso de la accién penal.

En segundo lugar, el titulo de imputacion de Defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia requiere para su configuracién de una actuacién
andémala no contenida en una providencia judicial sino que se materializa en el
curso de la actuacién y que principalmente rifie con las reglas propias del

proceso o del debido proceso.

Tal como se dijo en precedencia, no es contrario a la Constitucién Politica y la
ley que entidades como la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial
gjerzan sus competencias. La decisién de adelantar una investigacién penal
por parte de la Fiscalia y los fallos que profieran los jueces penales no pueden
considerarse como defectuosos porque en la segunda instancia se revoque la

determinacién del a-quo y se absuelva a la persona implicada.

Esa situacién no es extrafia al ejercicio de la jurisdiccién. Todo lo contrario, es
algo inherente a la dinamica judicial, en la que bajo los principios de
independencia y autonomia se permite que los operadores judiciales tomen sus

decisiones conforme al ordenamiento juridico y segin su prudente juicio.

En esencia eso fue lo que acontecié con la Fiscalia y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, ya que el fiscal delegado para el caso del doctor Bernardo
Morales Casas consideré que debia acusarlo de los delitos mencionados, y
porque por unanimidad la Sala Penal de dicha corporacién judicial entendi6
que estaban dados los elementos necesarios para condenarlo por las conductas

criminales por las que fue acusado.
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Y, por ultimo, no puede decirse que no existié ningan fundamento para que el
doctor Bernardo Morales Casas fuera vinculado al proceso penal. Obsérvese
que en el fallo absolutorio la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia hizo

los siguientes reparos a sus decisiones:

“Pues bien, la Corte encuentra que el fallo proferido el 16 de diciembre de
2005 por el doctor MORALES CASAS se aparta del ordenamiento juridico
porque acogid el dictamen pericial rendido por Luis Angel Duefias Gémez sin
contrastarlo con la reglamentacién expedida para regular la participacién
de los trabajadores en las utilidades de ECOPETROL, como lo exigen las
reglas de valoracién probatoria consagradas en el ordenamiento procesal
civil, especificamente en el canon 187, acorde con el cual “as pruebas
deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica...”,

Si lo hubiese hecho, se habria percatado de la inexistencia de un
porcentaje fijo de participacion, por manera que resultaba erréneo liquidar
el 3% de las utilidades netas de la empresa en todo el periodo reclamado,
como lo hizo el perito.

Ademas, habria advertido que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
orden6 a ECOPETROL rendir cuentas “sobre el manejo del capital y los
rendimientos financieros de los dineros autorizados por su Junta Directiva..., durante
.el periodo comprendido entre el 30 de marzo de 1962 hasta el 30 de octubre de 1997
Jecha de presentacién de la demanda” y no sobre el aludido porcentaje. Dicha
falencia interpretativa comporté que se emitiera sentencia de condena en
contra de ECOPETROL por la suma de $541.833%685.771,00, sin que
legalmente estuviese obligada a transferir a la demandante esa cuantia.”?!

Asi, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia verificé que en el caso del
doctor Bernardo Morales Casas si estaba objetivamente acreditada la violacion
al ordenamiento juridico, pero que no estaba demostrada su culpabilidad
porque su obrar no estuvo orientado a infringir la Ley. En el fallo absolutorio

se dijo:

“De esta manera, aunque objetivamente la sentencia del doctor MORALES
CASAS se aparta del ordenamiento juridico, no alcanza la connotacién de
delictiva en tanto no se concretd el tipo subjetivo, pues las circunstancias
del proceso que tramité y su comportamiento en la direccién del mismo
indican que actué sin la intencién de infringir la ley, guiado por la
pretension de acatar las directrices que erréneamente extractd del fallo de
segunda instancia.”??

Esto evidencia, que si existieron razones validas para haber iniciado en contra
del doctor Bernardo Morales Casas la investigaciéon penal y asi llevarlo a juicio.
Estaba acreditado que en efecto infringié el ordenamiento juridico, pero como
no se demostr6 que hubiera seguido un propésito criminal sino que su
decisién fue el producto de una mala lectura de la orden impartida por su

superior funcional, falté el elemento subjetivo del delito imputado y por ello se

2! Cuaderno 2 folios 27 y 28.
2 Cuaderno 2 folio 29.
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decidi6é su absolucién en cuanto al delito de prevaricato. Ademas, frente a la

otra conducta —falsedad ideolégica- sencillamente se constaté que no existié.

Pues bien, si a todo lo anterior se suma el hecho que la condena patrimonial
impartida por el doctor Bernardo Morales Casas como juez de la Republica fue
reducida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, en providencia de
22 de junio de 2011, de la astrondémica suma de $541.833’%685.771,00 a la
cantidad de $6.640.949,82, la decision de vincularlo a una investigacion penal
no se muestra como defectuosa y mucho menos digna de una indemnizacién

econdmica.

Por tanto, el Despacho negara las pretensiones de la demanda ya que en el sub

lite no se acredita la existencia de un dafio antijuridico.
5.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso es viable condenar en costas a la parte demandante toda vez que
segun lo evidenciado por el Juzgado el proceso penal adelantado en contra del

doctor Bernardo Morales Casas (g.e.p.d.) no constituyé un dafio antijuridico.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fijard como agencias en derecho el equivalente

a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por FRANCISCO MORALES CASAS, MERCEDES
EMILIA RODRIGUEZ VARGAS, RICARDO MORALES CASAS, ANTONIC LUIS
MORALES CASAS, JUAN CARLOS MORALES RODRIGUEZ, MARiA
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ROSARIO MORALES CASAS, MARIA TADEA MORALES DE DEVIS y MARIA
CRISTINA MORALES PERDOMO, en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Por Secretaria liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jrrm
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