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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D. C
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil vente (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201700211 00

Demandante: Yeison Alexander Rodriguez Peiia
Demandado: Nacion -~ Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable
de los perjuicios ocaéionados a YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA, LUZ
MIRIAM PENA ACERO, DANY ESPERANZA RODRIGUEZ PENA y YEIMI
PAOLA RODRIGUEZ PENA con motivo de las lesiones y posterior pérdida de la
capacidad laboral que sufri6é el primero de ellos en hechos ocﬁrridos el 20 de
marzo de 2016 en jurisdiccién del Municipio de Salaqui — Chocé, cuando fue

afectado por un artefacto explosivo impfovisado.

1.2.- Se condene ala entidad demandada pagar a favor de YEISON ALEXANDER
RODRIGUEZ PENA, por concepto de dafios materiales el lucro cesante que se
determine en el presente proceso conforme a la aplicacién de la férmula

aritmeética fijada por el Consejo de Estado, en la gue tenga se tenga como base
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$1.500.000.00 de salario que devengaba la victima en calidad de soldado
profesional del Ejército Nacional. De igual manera, se reconozca en favor del

demandante principal la suma equivalente a 200 SMLMV por concepto de dafio
a la salud. -

1.3.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL pagar a favor de los demandantes YEISON ALEXANDER
RODRIGUEZ PENA y LUZ MIRIAM PENA ACERO la cantidad de 100 SMLMV
para cada uno de ellos, por concepto de perjuicios morales. Asimismo, a las
sefioras DANY ESPERANZA RODRIGUEZ PENA y YEIMI PAOLA RODRIGUEZ

las sumas de 50 SMLMV, por el mismo tipo de perjuicio indicado.

1.4.- Se condene al pago de los intereses moratorios a partir de la fecha de la

ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se efectué el pago total de la obligacién.

1.5. Se condene al pago de las costas y agencias en derecho que se causen.

2.- Fundamentos de hecho

Segian lo resefiado en el escrito de demanda y la fijacién del litigio planteada en

audiencia inicial del 28 de mayo de 20191, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- Los sefiores YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA, DANY ESPERANZA
y YEIMI PAOLA RODRIGUEZ PENA son hijos de LUZ MIRIAM PENA ACERO e
ISAURO RODRIGUEZ RAMOS.

2.2.- YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA se vinculé voluntariamente al
Ejército Nacional gozando de buena salud. Para el mes de marzo de 2016 se
desempefiaba como soldado profesional organico del Batalléon de Selva No. 54

del Ejército Nacional.

2.3.- El 20 de marzo de 2016 el mencionado soldado profesional en desarrollo
de operaciones militares en jurisdiccién del Municipio de Salaqui- Chocé,
mientras efectuaba un registro activé un artefacto explosivo improvisado- AEI
tipo mina antipersonal — MAP, por lo que sufrié grave afectacién en la pierna
izquierda, testiculos y otras partes del cuerpo, segiin narracién contenida en el

‘Informativo Administrativo por Lesiones No. 004 del 30 del mismo mes y afio.

! Folio 75 a 78 C. principal
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2.4.- El dia del episodio, el mando militar encargado del desarrollo de la
operacidén de registro no hizo uso adecuado de las herramientas técnicas con
que contaba el Ejército Nacional para evitar dafios como el ocurrido al

demandante.

2.5.- A la fecha de presentacién de la demanda, el soldado profesional se

encontraba pendiente de la realizaciéon de Junta Médica Laboral, a fin de definir

el tipo de lesién padecida, sus secuelas, el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral, entre otros.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamento juridico los
articulos 2, 6, 13, 90, 94 y 214 de la Constitucién Politica, articulo 16 de la Ley
446 de 1998, Ley 1395 de 2010, Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012. De igual
forma, invocé el Convenio de Ottawa, la Convencién Interamericana de Derechos

Humanos, la Ley 554 de 2000 y la Ley 759 de 2002.

II.- CONTESTACION

El 21 de agosto de 20182 la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se opuso rotundamente a la prosperidad de

las pretensiones y acept6 la veracidad de la situacién factica narrada en la parte

inicial de la presente providencia.
Propuso las siguientes excepciones de mérito que denominé:

.- “Riesgos propios del servicio”: Sustentada en que no obra prueba que permita

concluir que la actividad que desarrollaba el SLP YEISON ALEXANDER
RODRIGUEZ PENA no es parte de los riesgos propios del servicio, ni tampoco se
encuentra demostrada una accién, omisién o extralimitacion de la
administracién o de un rompimiento del equilibrio de la igualdad de las cargas
publicas frente a sus demas compareros, sino que por el contrario se observa la
accion diligente de la Institucion Cast}rense para prestarle toda la atencién

médica que necesitd para la recuperacion de la lesion alegada.

* Folios 56 a 69 del Cuaderno principal
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El SLP YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA asumib los riesgos propios que
dicha actividad conlleva al incorporarse al Ejército Nacional como soldado
profesional, razén por la cual juridicamente no es viable atribuirle
responsabilidad al Estado, puesto que solamente es imputable un eventual dafio
proveniente de la demandada siempre y cuando se demuestre que la lesion fue
causada por una falla del servicio o que el soldado profesional fue sometido a un
riesgo excepcional que conllevd al dafio antijuridico planteado en la demanda.

.- “Ausencia de material probatorio que sustente una falla en el servicio”: Soportada en

la falta de prueba que demuestre el incumplimiento de una obligacién a cargo
del Ejército Nacional. Pese al lamentable dafio sufrido por el demandante
principal, el solo hecho de padecerlo no lleva a que se pueda imputar de manera
objetiva a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, sino que le corresponde a la parte activa acreditar la falla del

servicio.

.~ “Hecho de un tercero”: Cimentada en que la causa de las lesiones padecidas por
el SLP YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA obedecié al actuar de los grupos

insurgentes que delinquen en el sector, por lo que, no se puede endilgar dicho
dafio antijuridico al Estado, ademas porque el Ejército Nacional no fue quien

instal6 el artefacto explosivo improvisado.

Por ultimo, sostuvo que no se encuentran demostrados los elementos de la
responsabilidad administrativa por falla del servicio, motivos por los cuales

solicita se nieguen las suplicas de la demanda.
IiI.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 7 de julio de 20173 ante la Oficina de Apoyo
Judicial de la Sede Judicial CAN, cuyo conocimiento le correspondié a este
Despacho, quien por auto del 20 de octubre de ese afio* la admitié y ordend su

respectiva notificaciéon.

El 23 de octubre de 2017 y el 1° de junio de 20185 se practicaron las
notificaciones via correo electronico y posteriormente se remitieron los traslados

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Procuraduria 80

® Folio 28 del Cuaderno principal
# Folio 29 del Cuaderno principal

Lo e )

3 Folios 30, 31, 33-35 del Cuaderno principal
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Judicial Administrativo de Bogota D.C., al Ministerio de Defensa Nacional y al

Ejército Nacional.

Una vez surtidas la totalidad de las notificaciones, se corrieron los traslados
previstos en los articulos 199 y 172 del CPACA. La entidad demandada dio

contestacién en oportunidad.6

En audiencia inicial del 28 de mayo de 20197 el Juzgado evacud los tépicos
consistentes en saneamiento, se fij6 el litigio y exhorté a las partes a conciliar
sus diferencias sin existir animo conciliatorio. De igual forma, se decretaron los

medios probatorios solicitados por la parte demandante.

En audiencia de pruebas celebrada el 3 de diciembre de 20198, se practicaron
las pruebas decretadas, entre ellas se recibieron los testimonios de JONATHAN
DAVID SANCHEZ MORENO y OVIER ELIECER TAPIA MONTIEL, se declard

finalizada la etapa probatoria y se corri6 traslado para presentar alegatos de

conclusién.

El mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Parte demandada

La apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL allegé escrito de alegatos de conclusion el dia 6 de
diciembre de 20199, en el que reitero6 la ausencia de responsabilidad del Estado

con similares argumentos a los expuestos en la contestacién de la demanda.

4.2.- Parte demandante

El 11 de diciembre de 201910 el apoderado judicial de la parte demandante
presentd alegatos de conclusion con similares planteamientos a los expuestos

en la demanda y enfatiz6 que el material probatorio aportado y debidamente

% Folios 56 a 69 del Cuaderno principal

7 Folios 71 a 78 del Cuaderno principal

¥ Folios 84 a 86 del Cuaderno principal

° Folios 87 a 95 C. principal

' Folios 96 a 116 del Cuaderno principal
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recaudado es suficiente para determinar la responsabilidad del Estado ante la
configuracién de la falla del servicio planteada por cuanto no se acataron las
recomendaciones de seguridad establecidas en la orden de operaciones y

directivas aplicables que ordenan revisar el area con el grupo EXDE antes de

~ cruzar un punto critico/obligado.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Problema Juridico

Corresponde a este Despacho determinar si la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL es administrativamente
responsable de los dafios alegados por YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ
PENA, LUZ MIRIAM PENA ACERO, DANY ESPERANZA RODRIGUEZ PENA y
YEIMI PAOLA RODRIGUEZ como consecuencia de las lesiones y posterior
pérdida de la capacidad laboral que sufrié el primero de ellos en hechos
ocurridos el 20 de marzo de 2016 en jurisdiccién del Municipio de Salaqui —
Choc6, cuando fue afectado por un artefacté explosivo improvisado denominado

mina antipersonal — MAP.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacién de respbnsabilidad de las entidades publicas por la accion,

omisién u operacion administrativa que cause un dafio antijuridico.
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos

de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacion del dafio a la Administracién es mas que la sola relacién
entre el hecho y el dafio. La atribucién de responsabilidad de la
administracién requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accién
0 la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacion del servicio,
es decir, que no basta con que exista un dafio sufrido por una persona para
que éste sea indemnizado, es menester, ademads, que dicho dafio sea
imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.1!

Se desprende en consecuencia, que para que se pueda imputar responsabilidad
a los agentes estatales a causa de un dafio antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dafo antijuridico

y el nexo causal entre este y aquél.

Por otra parte, la teoria de responsabilidad de la Administracién ha acogido dos
criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafio especial o riesgo excepcional, caso este tltimo
en el cual no es relevante para determinar la configuracién del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como Unicos
elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y

determinante de un tercero y la fuerza mayor.

4.- Responsabilidad administrativa, generada por daifios irrogados a

miembros de la Fuerza Piblica

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre la responsabilidad
aplicable a la administracién por dafios sufridos en ejercicio del servicio militar
obligatorio —y con ocasién del mismo-, de la que surge de aquellos dafios
padecidos por wun integrante de las fuerzas armadas incorporado

voluntariamente al servicio, sea en las Fuerzas Militares o en la Policia Nacional.

Dicha distincién tiene su fundamento razonable en que, mientras en el primer
caso la prestacion del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el

ordenamiento juridico!2, en la segunda eventualidad, por su parte, la persona

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

' De acuerdo con el articulo 216 de la Constitucion “... todos los colombianos estan obligados a tomar las
armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones
publicas.// La ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar”.
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ingresa al servicio por iniciativa propia, con lo que asume los riesgos inherentes

que implica el desempefio de la carrera militarls.

Es por esta razon, que el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha

determinado quel4:

“Esta Corporacién ha sefialado que, frente a la responsabilidad del Estado
por el dafio ocasionado a los soldados voluntarios, éstos asumen el riesgo
propio que comporta su actividad profesional y que, en consecuencia, el
Estado solo respondera por el dafio originado en la “conducta negligente e
indiferente que deja al personal en una situacién de indefensién”15 o en un
riesgo excepcional, anormal, esto es, diferente al inherente del servicio!s.”

Asilas cosas, en casos en los que sé pide el resarcimiento de un dafio consistente
en el menoscabo fisico de una persona vinculada a las fuerzas armadas de forma
voluntaria y que haya ocurrido con ocasién de la ejecucion de las funciones
propias de la actividad militar, la responsabilidad del Estado solo puede ser
declarada en aquellos eventos en los que se acredite que éste fue causado por
una conducta negligente y omisiva de la institucién demandada, que haga que
las circunstancias especificas en las que se produce un dafioc al servidor
desborden los riesgos propios a los que se somete por su actividad profesional y
derive en una situacidén de indefensién a los agentes estatales afectados, asi
como en aquellos casos en los que éstos se vean sometidos a un riesgo

excepcional ajeno a los previsibles en la prestaciéon normal del servicio.

5.- Asunto de fondo

De acuerdo con lo que se ha dejado expuesto, corresponde entonces a este
Despacho judicial determinar si en este caso se presentd una falla en el servicio
imputable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, el dia 20 de marzo de 2016 en jurisdiccion del Municipio de Salaqui
— Chocd, cuando YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA fue afectado por un

artefacto explosivo improvisado tipo mina antipersonal — MAP.

’

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del
30 de enero del 2013, expediente 27152, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del
26 de julio del 2012, expediente 21205, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

3 [11]Sentencia de 26 de febrero de 2009, expediente 31824, C.P. Enrique Gil Botero y de 19 de agosto de
2004, expediente 15971, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, ’

16 [12]Sentencia de febrero 7 de 1995, expediente S-247, C.P. Carlos Orjuela Géngora; de 3 de mayo de
2007, expediente 16200, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; de 25 de febrero de 2009, expediente 15793, C.P.
Myriam Guerrero de Escobar y de 26 de mayo de 2010, expediente 18950 C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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En criterio del apoderado de la parte demandante el Ejército Nacional actué con

negligencia y descuido en el presente caso por cuanto: (i) la zona transitada por

el peloton al que pertenecia el soldado profesional no fue desminada previamente

y (ii) no se hizo uso del grupo EXDE en el lugar de operaciones para el 20 de

marzo de 2016, a pesar que el lugar por donde se desplazaba la escuadra en la

que iba el demandante era un punto critico u obligado, segun la doctrina militar.

Conforme a las documentales recaudadas dentro del presente proceso judicial,

se evidencia que:

-~ En el afio 2014, YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA se vinculd

voluntariamente al Ejército Nacional gozando de buena salud.

.- El 20 de marzo de 2016 el soldado profesional en desarrollo de la operacion

de control territorial “008 Mdaximo” en jurisdicciéon del Municipio de Salaqui-

Choco, el segundo pelotén de la Compaiiia Apolo del Batallon de Selva No. 54 se

dispuso a realizar un registro sobre un area campamentaria (boscosa con

vegetacion sobre unos cerros), por lo que la primera escuadra inicié la actividad

cuando el soldado profesional YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA, en su

posiciéon de fusilero activé un artefacto explosivo improvisado- AEI tipo mina

antipersonal —~ MAP, que le produjo multiples heridas, entre ellas, mutilacién del

pie izquierdo, lesiones en su pierna derecha, manos y testiculos, en

consecuencia fue auxiliado y evacuado a un centro hospitalario.1”

-. E1 2 de junio de 2017, la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional mediante

Junta Médica Laboral No. 95223 determiné que las lesiones padecidas por el

demandante le dejaron como secuelas: a) amputacion trastibial de la pierna

izquierda, b) cicatrices en economia corporal con defecto estético moderado sin

limitacion funcional, c) ausencia testicular bilateral, d) hipoacusia en ambos

oidos y e) depresioén reactiva, por lo que, establecié una disminucién de la

capacidad laboral superior a 90%. Ademas, calificé que sus afecciones le

generaban invalidez, en consecuencia, no sugirié reubicacién en la Fuerza
Publica.18

' Folios 6, 182 C. principal contentivo de un Cd aportado por la entidad demandada, en el que se adjunté

un documento tipo pdf'titulado “Denuncia” dentro de una carpeta denominada “DOCUMENTACION SLP
RODRIGUEZ YEISON” :

'® Folios 13 a 16 C. principal
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De lo anterior se tiene certeza que’el sefior YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ
" PENA en desarrollo de la operacién militar ordenada para el 20 de marzo de
2016 activo de manera involuntaria una mina antipersonal que le causé serias
afectaciones en su integridad psicéfisica, por lo que se encuentra acreditado el
dafio padecido por el soldado profesional, ocasionado en actos del servicio que

libremente acepté prestar cuando ingresé a la institucion castrense.

No obstante lo anterior, correspoﬂde ahora dilucidar si la entidad demandada
durante la operaciéon de control territorial del 20 de marzo de 2016 sometid al
demandante YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA a un riesgo superior al
que estaba obligado a asumir como miembro de la Fuerza publica, para lo cual,
se procede a verificar las demas pruebas recolectadas en el curso del presente

medio de control, respecto de las cuales se logra evidenciar que:

.- La orden de operaciones “008 Mdximo” consistia en ejercer control territorial a
partir del 1° de marzo de 2016, encaminado a proteger en forma permanente la
poblacién civil, sus bienes y los recursos del Estado en el area general del Rio
Salaqui, entre otros, con €l fin de brindar seguridad a la comunidad, para lo cual
tenia previsto el empleo de maniobras y métodos de ocupacion, registro asi como
de combate irregular contra los grupos armados ilegales, crimen organizado y
delincuencia comtin que hicieran presencia en el sector asignado al Batallén de
Selva No. 54 “Bajo Atrato”, para lo cual se destind la movilizacién de 4 compafias

propias y un pelotén agregado del BACOT160.

Dentro de las tareas estipuladas en la misién tactica aludida se previeron 11
puntos criticos que al ser atacados con acciones por parte de organismos al
margen de la ley pueden desestabilizar la economia, infraestructura y bienes del
personal civil, sin que el Sector de la cuenca del Rio Salaqui o el trayecto al sitio

“Los Cocos” fuese catalogado como uno de ellos.19

En cuanto a los equipos EXDE en el documento militar se dispuso su empleo
“de acuerdo a la disponibilidad de la unidad” y se clarificé que durante el afio 2014
hasta la fecha de la misién tactica no se encontraron campos minados cerca al

sitio donde se desarrollaria la operacién “008 Maximo”.

19 Folio 82 C. principal contentivo de un Cd aportado por la entidad demandada, en el que se adjunté un
documento tipo pdf titulado “ORDEN DE OPERACIONES N 008 MAXIMO” dentro de una carpeta
denominada “DOCUMENTACION SL.P RODRIGUEZ YEISON”
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- El pelotéﬁ Corcel 21 del Batallon de Combate No. 132, al cual pertenecia el
soldado profesional YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA, para la época de
los hechos, si tenia conocimiento de la presencia de artefactos explosivos
improvisados sobre el sitio donde desarrollaban la operaciéon de acuerdo al
informe de patrullaje presentado por el ST. DIEGO ARMANDO ROMERO URIBE
fechado el 20 de marzo de 2015.20

.- En las declaraciones de los sefiores Jonathan David Sanchez Moreno y Ovier
Eliécer Tapia Montiel, quienes para el dia 20 de marzo de 2016 eran compafieros
de milicia del demandante, se afirma que el sitio donde YEISON ALEXANDER
RODRIGUEZ PENA activé accidentalmente la mina antipersonal era un punto
“critico y obligado”. Sin embargo, de acuerdo a las justificaciones brindadas por
los organicos se constatdé que tal afirmacién se sustentaba en las premisas
equivocadas consistentes en que toda zona roja con presencia de grupos al
margen de la ley adquiria tal categoria y que debido a las coordenadas e
indicaciones de la brajula el desplazamiento debia realizarse por esa ruta y no
otra; razonémientos que no pueden ser estimados como ciertos por este
Despacho por cuanto, conforme a la orden de operaciones “008 Mdximo” la
cuenca del Rio Salaqui y el area rural donde se encontraba la MAP no era
catalogado como punto critico; asi como tampoco puede estimarse como un paso
obligado porque en los mismos testimonios se reconocié que las condiciones
topogréﬁcas‘de un terreno determinaban si la tropa no tenia otra alternativa
para movilizarse, por lo que, acorde con la extensién del area de
aproximadamente de 500 metros y especificaciones también reveladas en la
audiencia. de pruebas celebrada el 3 de diciembre de 2019 se colige que el
segundo pelotén de la compafiia Apolo del Batallén de Selva No. 54 que enfilaba
la victima si podia haber escogido otros ejes de avance diferentes al sugerido por

el instrumento de orientacién azimut.

.- A pesar de las inconsistencias en las declaraciones de los sefiores, los testigos
coincidieron en sostener que: (i) para el dia 20 de marzo de 2016 la unidad
tactica si contaba con equipo EXDE completo ubicado entre la primera y
segunda escuadra, (ii) no se hizo empleo del grupo antiexplosivos para registrar
la zona donde resulté afectado el demandante, (iii) tanto el comandante de la
tropa asi como los integrantes del segundo pelotén de la Compadia Apolo
desconocian que en esa area campamentaria boscosa y parcialmente quemada

se hubieran instalado artefactos explosivos improvisados, y (iv) el SLP YEISON

20 Folios Ibidem.
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ALEXANDER RODRIGUEZ PENA fue el tercer organico de la primera escuadra
que se desplazaba por ese trayecto bajo la modalidad de fila (uno detras del otro)

debiendo pisar cada organico donde el puntero ya habia pisado.

.- Los equipos EXDE, en el desarrollo de operaciones de control territorial,
seguridad y defensa de la Fuerza publica aé,i como de accién ofensiva, entre otras
actividades, cumplen las tareas de registrar puntos criticos para dar movilidad
a la unidad de maniobra, efectuar exploraciones de elementos y/o situaciones
que se consideren “sospechosas” dentro de un area que deba ser registrada, en
campamentos, caserios, viviendas, tineles y personas tal como lo certifico el

Centro Nacional contra AEI y Minas del Ejército Nacional.2!

.- Seglin la Directiva Transitoria N° 70 de febrero de 2009, contentiva de las
normas de empleo de Equipos de Explosivos y Demoliciones — EXDE vy
funcionamiento de los Centros de Investigacién de Minas y Artefactos Explosivos
Improvisados — CINAME, junto con sus anexos A, B, C, D, E y F22, la Fuerza

publica regl(‘):'

“(...) Bogota, D.C. Febrero de 2009

No. 000656 /MDN-CG-CE-JEM- JEING

DIRECTIVA TRANSITORIA N° Q070 /NORMAS PARA EL EMPLEO DE LOS
EQUIPOS DE EXPLOSIVOS Y DEMOLICIONES (EXDE) Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION DE MINAS Y
ARTEFACTOS EXPLOSIVOS IMPROVISADOS (CINAME).

ASUNTO: MODIFICACION DIRECTIVA TRANSITORIA 0220 DE ENERO DEL
14 DE SEPTIEMBRE DE 2007 “NORMAS DE EMPLEO EQUIPOS EXDE Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS CINAME”,

(...) ‘

BATALLONES DE CONTRAGUERRILLAS

1. Los Batallones de Contraguerrillas organizan, entrenan y dotan 02
equipos EXDE por Unidad Fundamental.

(--.)

INSTRUCCIONES DE COORDINACION

1. Los soldados regulares no haran parte de los equipos EXDE, las Unidades
que no cuenten con soldados profesionales solicitaran el equipo EXDE a la
unidad tactica de ingenieros de su jurisdiccién.

(...)

8. Se prohibe el empleo de los equipos EXDE como punteros o equipos
de manicbra en las operaciones, amunicionadores, rancheros u otras
actividades administrativas, su misidon es la de dar movilidad v
preservar la integridad de la unidad. .

9. El éxito del equipo de explosivos y demoliciones es el trabajo
conjunto y coordinado, por lo tanto no deben ser separados trabajando
individualmente cada uno de sus integrantes.

(...)

11. Para su optimo desarrollo en las operaciones debe tener el equipo
necesario de trabajo de acuerdo al anexo B de la presente directiva.

12. El equipo EXDE, debe ubicarse siempre entre la primera y segunda
escuadra, en pelotones contra guerrillas.

2 Folios 2y 3 C. prueba reservada
22 Contentiva en el CD-R obrante a folio 5 del Cuaderno prueba reservada
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(...)

20. En combates de encuentro, evitar reaccionar en ¢l mismo eje de
avance ‘del enemigo; si es paso obligado debe buscar la forma para que
se emplee el equipo EXDE.

(...) ‘

23. El equipo EXDE debe realizar antes del inicio de cualquier
movimiento, al aproximarse un punto critico.”23

.- De la misma manera, de la Directiva Transitoria N° 0054 de 2012 de la
Jefatura de Educacion y Doctrinaria del Ejército Nacional?4, se advierte la orden
de entrenamiento y reentrenamiento de los equipos EXDE, en los siguientes

términos:

“(...) DIRECTIVA TRANSITORIA N° 0054 /2012

ASUNTO: Entrenamiento y Reentrenamiento de los equipos de explosivos y

demoliciones (EXDE).

AL: INSPECCION GENERAL, COMANDANTES UNIDADES OPERATIVAS,
MAYORES, MENORES, FUERZAS DE TAREA, UNIDADES TACTICAS, Y SUS
EQUIVALENTES, CEANE, CEMIL, BATALLONES DE INSTRUCCION,
ENTRENAMIENTO Y REENTRENAMIENTO.

(--4)

6. Unidades Operativas Mayores

{...)

d. Con los asesores de explosivos de las Unidades Operativas Mayores
analizan el modo delincuencial de los grupos terroristas de su Jurisdiccion;
implementando técnicas para disminuir el accionar de las minas y AEI.

(...)

e. Realiza el andlisis y determina el modo de delinquir del enemigo en
coordinacién con los CINAME, los asesores de explosivos y grupo MARTE, e
informa'a los BITER y BATING los resultados del mismo.

7. Unidades Operativas Menores

a. Verifican la organizacion de los equipos EXDE en sus Unidades Tacticas.

{...)

8. Unidades Tacticas de Ingenieros Militares

{...)

1. El proceso de entrenamiento de ejemplares caninos debe ser riguroso, toda
vez que se ha evidenciado baja confiabilidad en desarrollo de los protocolos.
(..)

11. Instrucciones Generales de Coordinacién

(-..)

c. Se debe garantizar la continuidad v empleo del personal de los
equipos EXDE, :

{..))

g. Se prohibe el empleo de los equipos EXDE como punteros o equipos
de maniobra en las operaciones, ni sus miembros pueden desempeiiarse
como amunicionadores, su misién es la de dar movilidad y preservar la
integridad de la Unidad.

h. El éxito del equipo EXDE es el trabajo continuo y coordinado, por lo tanto
no deben ser disgregados para trabajar individualmente.

Jj. Para su 6ptimo desempefio en las operaciones los equipos EXDE, deben
tener equipo necesario de acuerdo a los listados del material contenidos en
la presente directiva.

j. Durante el desplazamiento el equipo EXDE, debe ubicarse siempre

entre la primera y segunda escuadra, en los pelotones de combate
terrestre.

MISION DEL EQUIPO EXDE

Z Contentiva en el CD-R obrante a folio 147 del Cuaderno 1
 Ibidem
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Los equipos de explosivos y demoliciones (EXDE) desarrollan tareas de
movilidad y contra movilidad en apoyo a unidades de maniobra para el
desarrollo de las operaciones militares regulares.

CAPACIDADES

» Ubica, detecta, destruye minas antipersona (EXDE), Artefactos
explosivos improvisados (AEI) y municiones sin explotar (MUSE):

(-..) ORGANIZACION Y FUNCIONES

Los equipos de explosivos y demoliciones deben estar organizados a:

01 Comandante de equipo, suboficial de grado de cabo tercero o cabo
segundo con curso de explos1vos avalado por Escuela de Ingenieros o
Batallon de Ingenieros.

02 Operador de detector de metales, Soldado profesional con curso de
explosivos avalado por Escuela de Ingenieros o Batallén de Ingenieros.

01 Operador de ECAEX, soldado profesional con curso de ‘explosivos
avalado por Escuela de Ingenieros o Batallon de Ingenieros.

01 Binomio Canino, soldado profesional con curso de Guia canino y
ejemplar de canino entrenado en deteccion de sustancias explosivas avalado
por la Escuela de Ingenieros Militares.

SITUACIONES TACTICAS

e Antes de instalar una base patrulla mévil.
() :

¢ Al encontrar indicios que puede estar minada un area.
(-..) '
PROCEDIMIENTO

1. Analizar la amenaza

2. Evacuar al personal

3. Efectuar el registro y seguridad perimétrica
4. Aplicar los métodos de ubicacion

a) Registro Visual

b) Registro con pera y cuerda

c) Registro canino

d) Registro con detector de metales

5. Destruccién del AEI (...)"?5

j
.- En similares términos, dicho procedimiento se encuentra descrito en los
Manuales de Busqueda y Destruccién de Artefactos Explosivos Improvisados EJ.
3-56, de Minas EJC. 3-93-1 y de Empleo de los Equipos EXDE en Operaciones

Irregulares.

.~ El Manual EJC. 3-217 de Elmpleo. de Equipos EXDE en Operaciones
Irregulares en el acapite de consideraciones especiales también establecié como

doctrina militar la siguiente directriz, asi:

“(...) El éxito del Equipo de Explosivos y Demoliciones es el trabajo en
conjunto y coordinado, por tal motivo no se pueden dividir y siempre que
realicen un procedimiento el comandante del equipo verificara si cuenta con
las herramientas basicas, acorde con la situacién que se esté presentando.
Los comandantes deben entender que realizar un trabajo en un area donde
se sospecha o hay presencia_de artefactos explosivos (zona minada) es de

» Informacién contenida en la Directiva Transitoria N° 0054 de 2012 de la Jefatura de Educacién y
Doctrinaria del Ejército Nacional referente a 6rdenes e instrucciones de Entrenamiento y Reentrenamiento
de los Equipos de Explosivos y Demoliciones EXDE, contentiva en el CD-R obrante a folio 147 del
Cuaderno 1
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alto riesgo, por tal motivo no se pueden dar érdenes que conlleven a generar
accidentes. (...)"

En efecto, de acuerdo a las pruebas testimoniales recaudas en el presente medio
de control se establece que la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL no incurrié en falla del setrvicio, porque, en primer lugar,
el segundo peloton de la Compafiia Apolo del Batallén de Selva No. 54 si contaba
con GRUPO EXDE completo que lo acompafiaba en el desplazamiento que

efectuaban el 20 de marzo de 2016.

En segundo lugar, si bien es cierto el equipo EXDE que acompafaba al segundo
peloton de lé Compartiia Apolo del Batallon de Selva No. 54 no efectué registro
previo en el area campamentaria boscosa donde activé involuntariamente el SLP
YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA la mina antipersonal también lo es
que la informacion militar con la que se planeé la misién tactica no indicaba que
ese lugar fuera un campo minado o que los organicos de la tropa, in situ hubiesen
sospechado de la existencia de artefactos explosivos improvisados, en
consecuencia, el empleo del grupo antiexplosivos no era obligatorio en la
actividad de registro que se dispuso para la mafiana del dia 20 de marzo de 2016

en el sector de Salaqui (Choco).

Segun la doctrina militar no es posible pretender que este equipo EXDE actie
como puntero en la organizacién para el combate dado que su labor difiere de la
de ser ofensiva del enemigo, pues su funciéon es dar movilidad a la Unidad y
garantizar su integridad. Es por ello que los grupos antiexplosivos se deben
situar siempre entre la.primera y segunda escuadra, en pelotones contra
guerrillas; ubicacion que si se cumplia en el presente caso, conforme lo narrado

por los testigos Jonathan David Sanchez Moreno y Ovier Eliécer Tapia Montiel.

En tercer lugar, la presencia del GRUPO EXDE en el area de operaciéon “008
Maximo” en el municipio Salaqui (Choco), no era necesaria porque segin las
reglas fijadas para esa mision tactica el empleo de ese equipo era de acuerdo a
disponibilidad de la unidad, ello por cuanto el objetivo era ejercer el control
territorial bajo la modalidad de proteger a la poblacion civil y sus bienes, sin que

fuese calificado como un operativo de medio o alto riesgo.

El Despacho sefiala que los equipos EXDE no actian como punteros sino que
se movilizan entre la primera y segunda escuadra, que su trabajo no se

desarrolla en forma constante, esto es que no van examinando el terreno ante
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cada paso de la tropa para autorizar su movilizacién en la geografia nacional,
por el contrario, son los punteros quienes deben alertar a dicho equipo ante
cualquier cosa que les genere dude{s o sospechas de la presencia de un artefacto
explosivo para que los miembros de ese grupo actuen de forma coordinada a fin
de verificar si en realidad se ha instalado alguna de esas armas no
convencionales; luego como en el presente caso, tanto el puntero asi como el
contra puntero que iban de lg primera escuadra que iban delémte del
demandante pasaron por encima de la mina antipersonal y no observaron
ninglin elemento desconﬁalé)le, se ;estima que era imprevisible que existiera el
MAP que infortunadamente lesionc‘)= al soldado profesional YEISON ALEXANDER
RODRIGUEZ PENA.

En quinto lugar, segiin la orden de operaciones “008 Maximo”, las condiciones
topograficas del terreno campamentario en el que realizaba el registro la primera
escuadra del segundo pelotén de la Compafiia Apolo del Batallén de Selva No.
54, asi como la extension de aproximadamerite 500 metros, descritas en los
testimonios recibidos el 3 de diciembre de 201926, se colige que el segundo
pelotén de la companiia Apolo del Batallon de Selva No. 54 que enfilaba la victima
si podia haber escogido otros ejes de avance diferentes al sugerido por el
instrumento dé orientacién azimut, por lo que no se trataba de un punto critico
ni de un paso obljgado en tanto no era indefectible la movilizaciéon de la tropa
por aquella ruta trazada, mucho menos sus caracteristicas hacian notorio que
los facinerdsos instalarian alli artefactos explosivos para causar la muerte o
graves lesiones a los mismos, en consecuencia, tampoco resultaba forzoso el
empleo del equipo EXDE previo al desplazamiento ordenado para la mafiana del
20 de marzo de 2016.

Aunado a ello, resulta necesario apreciar que el servicio que en estos casos debe
brindar el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para
resguardar la vida e integridad de sus hombres frente a los artefactos explosivos
improvisados, se circunscribe a ofrecer el acompafamiento de un GRUPO
EXDE, sin que ello lleve aparejada la garantia plena de que todos los artefactos
explosivos instalados en el terreno seran detectados, debido a que la
degradacion del conflicto interno ha llevado a que los grupos rebeldes se aparten
cada vez maés de la confrontacién convencional y, por el contrario, acudan a la
elaboracion de minas artesanales con elementos de dificil ubicacién por parte

de los integrantes del grupo antiexplosivos. Por ello, no puede exigirsele al ente

%6 Folios 143 a 147 C. principal
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demandado ‘que equipos antiexplosivos deban en todos los desplazamientos,
asegurar que en el marco del conflicto armado interno el resultado de la
inspeccion qﬁe ellos realizan a las areas por donde se desplazan los castrenses
esté cien por ciento garantizado, pues como se dijo en precedencia, los
subversivos ‘desconocen las reglas del Derecho Internacional Humanitario
mediante el empleo de AEI que no solo estan prohibidos, sino también porque
acuden a tacticas y materiales que elevan mucho mas el grado de dificultad para

el trabajo de su deteccion.

Asi las cosas, no le resulta razonable al Juzgado afirmar que la entidad
demandada es administrativamente responsable por los dafios que causo a esta
persona la explosion de un artefacto explosivo improvisado, ya que por la forma
como sucedieron esos lamentables hechos, no hay duda que al demandante no
se le expusd a un riesgo superior al que afrontaron sus companeros, a decir
verdad, probabilisticamente hablando, el riesgo fue igual para todos los

participantes de la orden de operaciones “008 Mdximo®.

Por otra parte, los demandantes pretenden edificar la responsabilidad de la
entidad demandada en el desconocimiento de la Convencién de Ottawa, pues en
su opinién él desminado ya se ha debido efectuar, con lo que ya debia estar

garantizada la seguridad de la poblacién civil y por supuesto de los militares.

Al respecto, el Despacho no desconoce los compromisos adquiridos por el Estado

Colombiano frente a la comunidad internacional, consistentes en erradicar las
minas antipersonales instaladas en el territorio patrio. Esta obligacién tiene dos

dimensiones, en opinién de este Juzgado.

De un lado, en lo que respecta a las minas instaladas estratégicamente por la
Fuerza Publica, la obligacion es de resultado porque deben ser desactivadas en
los plazos fijados en la Convencién; y del otro, en lo concerniente a la
desactivacién de las minas instaladas por los grupos sul:;versivos a lo largo y
ancho del territorio nacional, la obligacién es de medios, por la sencilla razén de
que la instalacién de esos artefactos se ha hecho clandestinamenté, a
escondidas de las autoridades publicas y con técnicas de camuflaje que impiden
o dificultan en grado sumo su deteccion, a lo que se suma que la topografia
agreste y el caracter selvatico de buena parte del territorio colombiano, hacen
materialmente imposible tener ubicados con total exactitud y controlados todos

los campos sembrados con estos artefactos de afectacion indiscriminada.
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En este orden de ideas, a esta instancia judicial no le parece razonable que los
soldados profesionales, y en general los miembros de la Fuerza Publica que
voluntariamente toman las armas para la defensa de la soberania e integridad
de la Nacién, puedan alegar com‘o dafio antijuridico imputable al Estado la
materializacién de uno de los riesgos de los que son debidamente informados al
asﬁmir ese tipo de trabajo, como es ser victimas de la activacion de artefactos

explosivos instalados por los rebeldes.

Adicional a lo dicho, es preciso traer a colacién lo expresado por el Consejo de
Estado sobre la responsabilidad de la administracién por la activacién de AEI

pese a estar vigente el mencionado tratado internacional. Veamos:

“La Sala Plena de la Seccién Tercera?? reiteré que la obligacién de desminar la
totalidad del territorio nacional, en los términos de la Convencién de Ottawa,
no es aun exigible para el Estado y, por tanto, “la omisién en el logro a cabalidad
de dicho compromiso no puede constituir la base de una condena por parte de esta
Jurisdiccion”; sin embargo, ello no obsta para que, entre tanto, el Estado ponga
en marcha todos los esfuerzos econémicos, tecnolégicos, politicos, operativos y
técnicos dirigidos a la obtencidn de esos propositos.”8

En lo que respecta a la posicién de garante que tiene el Estado Colombiano. Este
compromiso estatal sin duda es importante y debe optimizarse lo mas que se
pueda. Empero, respecto de soldados profesionales la situacién difiere si se
éompara con la poblacién civil, dado que las personas que voluntariamente
asumen ese trabajo enfrentan los riesgos de manera consciente, para lo cual
reciben un entrenamiento y dotacién de material de guerra que les brinda un
minimo de garantias, aunque no la certeza de que no terminaran afectados por

el accionar de los grupos armados ilegales.

Por lo mismo, ese compromiso abstracto que tiene el Estado Colombiano para
garantizar la integridad y la vida de todos los habitantes del territorio nacional
no basta para configurar la responsabilidad patrimonial de la administracién en
el sub lite, dado que el sefior YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA terminé
lesionado por la materializacion de uno de los multiples riesgos a los que estan

expuestos los militares que combaten a los rebeldes.

'

77 Ibidem.
*% Consejo de Estado — Seccion Tercer — Subseccién A. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico.
Bogotd, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién Numero: 54001-23-31-000-
2005-01271-01(47392). Actor: Ubadel José Mora Alvarez y Otros. Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.
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Demanduda: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Fallo de primera instancia

En consecuencia, estd demostrado en el presente asunto que las lesiones
padecidas por el sefior YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA, fue el
resultado de‘ un riesgo inherente a su trabajo como soldado profesional, lo que
descarta de suyo la tesis de la falla del servicio, en virtud a que la entidad
demandada‘si puso a disposicién de ese pelotén un equipo EXDE, cuya
intervencion. no se requirié porque los que fungian como punteros, no

sospecharon que en ese terreno pudiera estar instalada una mina antipersonal.

De igual forma, tampoco se establecié que la NACION; MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL haya expuesto al demandante a
un riesgo superior al que en su momento afrontaron los demas militares que
participaron en la orden de operaciones “008 Mdaximo” del Batallén de Selva No.
54, dado que al pasar desapercibido el artefacto explosivo improvisado, cuya
presencia solamente se noté con 'Su detonacién, todos los militares que

participaron en dicha operacién corrieron el mismo riesgo.

Por tanto, se negaran las pretensiones de la demanda.

6.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas

a la parte vencida, en virtud a que los demandantes ejercieron su derecho de

accion sin acudir a maniobras reprochables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por YEISON ALEXANDER RODRIGUEZ PENA Y OTROS

contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

CUARTO: TENER POR ACEPTADA la renuncia presentada por la Dra. JULIE
ANDREA MEDINA FORERO idéntificada con cédula de ciudadania No.
1.015.410.679 de Bogota D.C., portadora de la T.P. No. 232.243 del C.S. de la
J. visible a folios 117 a 119 ‘del Cuaderno principal, quien ejercia la

representacion judicial de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

REDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

ASDRUBAM |

- Juez 38 Adminis

MDBB
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