i, Rama Judicial ‘
3§ Consejo Superior de la Judicatura

k. 4; Re;&;.fblma de Colombia
wa &&}g
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacién: 110013336038201700073-00
Demandante: Pavigas Ltda. (hoy, PAVIGAS S.A.S.)
Demandada: Servicios Postales Nacionales S.A.
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
1.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare contractual y administrativamente responsable a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. por los perjuicios ocasionados a PAVIGAS LTDA.
(hoy, PAVIGAS S.A.S.), por el incumplimiento contractual representado en los
gastos administrativos durante la mayor permanencia en obra para el
desarrollo del Contrato 130 de 2014, entre el 1° de diciembre de 2014 yel 15

de marzo de 2015, que extendieron el plazo de ejecucion inicialmente pactado.

1.2.- En subsidio, se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por los perjuicios
ocasionados a PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), con ocasién de los
gastos administrativos empleados durante la mayor permanencia en obra para
el desarrollo del Contrato 130 de 2014, entre el 1° de diciembre de 2014 yel 15

de marzo de 2015, que extendieron el plazo de ejecucién inicialmente pactado.
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1.3.- Se condene a la entidad demandada, a pagar a PAVIGAS LTDA. (hoy,
PAVIGAS S.A.8.), por los perjuicios ocasionados por la mayor permanencia en
obra, rompimiento de la ecuacién econémica v del equilibrio contractual ‘que
asciende a la suma de Doscientos Sesenta v Tres Millones Quinientos Siete Mil

Doscientos Cuarenta y Siete pesos ($263.507.247.00) M /Cte.

1.3.- Se condene a la demandada a indemnizar el veinte por ciento de las
pretensiones de la demanda, por concepto de honorarios profesionales,
representado en la asesoria juridica que tuvo que contratar la sociedad
PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), con ocasién de la mayor permanencia
en obra derivado del Contrato No. 130 de 2014.

1.4.- Se condene al pago de la suma actualizada e indexada con los intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el

articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.5.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los
articulos 187 y 192 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho
Segin lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- E1 17 de julio de 2014, se suscribid el Contrato No. 130, entre SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. 4-72 y PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.8.),
por un valor de $3.455.929.405,96 M/Cte., incluido IVA y demas impuestos,
con un plazo de ejecucion de 120 dias calendario, con fecha de inicio el 4 de

agosto de 2014 y finalizacién el 1° de diciembre de 2014.

2.2.- El objeto del contrato No. 130 de 2014 consistid en realizar las
adecuaciones en la infraestructura requeridas para el correcto desarrollo del
proyecto de automatizacion de la central de tratamiento de la sede principal de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., ubicada en la Diagonal 25 G No. 95
a - 55 de la Ciudad de Bogota D.C.

2.3.- Previamente SERVICIOS POSTALES NACIONES 4-72, contratd
consultoria, con el propodsito de obtener disefios y entregarle los aprobados al

contratista para que desarrollara el objeto del contrato No. 130 de 2014.
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2.4.- En el mes de noviembre de 2014, se suscribié Prérroga No. 01 por 60 dias
calendario, del 1° de diciembre de esa anualidad al 30 de enero de 2015,
debido a problemas sobrevinientes relacionados con la obligacion de la parte
contratante de entregar los disefios aprobados al contratista, sin que se

hubiese dispuesto sobre adicion de dinero alguno.

2.5.- El 30 de enero de 2015, los sujetos contractuales suscribieron la Prorroga
No. 2, por 45 dias calendario, con ocasién a modificaciones en los disefios de
areas y especificaciones de acabados por error en los estudios y disefios
suministrados, lo que comprendié el periodo del 30 de enero de 2015 al 15 de
marzo de 2015. En dicha prorroga tampoco se adicioné alguna suma de

dinero.

2.6.- La sociedad AZ INGENIEROS S.A.S., empresa delegada por parte de la
entidad contratante para la supervisién técnica administrativa y financiera del
contrato No. 130 de 2014, emitié Oficio No. INT 472-56 del 2 de marzo de
2015, en el que manifestd que en reunién sostenida entre el contratista, la
interventoria y el Director de infraestructura, el dia 26 de febrero de 2015, se
concili6 un valor de $219.995.550.00, como reconocimiento a la mayor
permanencia en obra por parte del contratista; generados en las prérrogas 1y

2, suscitadas entre el 1 de diciembre de 2014 y el 15 de marzo de 2015.

2.7.- El 13 de marzo de 2015 se suscribié la préorroga No. 3, por 30 dias
calendario que comprendi6 del 15 de marzo al 14 de abril de 2015, a solicitud
de la interventoria con el fin de dar continuidad a la ejecucién del proyecto, en
razdn a la demora en la entrega de los estudios y disefios modificados por parte

del contratante; sin que se haya emitido adicién presupuestal.

2.8.- El 30 de marzo de esa anualidad, se suscribié la adicién No. 1 al contrato
No. 130 de 2014 en donde se amplié el valor de la obra, en cuantia de
$184.635.392.98, a solicitud del ordenador del gasto e interventoria para dar
continuidad a las adecuaciones fisicas en la oficina de Vicepresidencia de
Operaciones y de nuevas oficinas de la Direccién Nacional de Gestion Humana,
es decir, cubrié nuevas obras adicionales a las inicialmente contratadas pero

no los gastos administrativos generados en las prorrogas 1 y 2.

2.9.- La sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. hasta la fecha no

ha pagado la suma de $219.995.550.00, como reconocimiento a la mayor
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permanencia en obra por parte del contratista; generados en las prorrogas 1y

2, durante el periodo del 1° de diciembre de 2014 al 15 de marzo de 2015.

3.- Fundamentos de derecho

La parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los articulos 25, 26

paragrafo 3, 27 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.
II.- CONTESTACION

El apoderado judicial de la SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A,,
contest6 la demanda a través de documento radicado el 8 de agosto de 2018!
en el que manifestd ser parcialmente ciertos la mayoria de los hechos

T
narrados, sin embargo expresé su oposicién a la prosperidad de las

pretensiones.
Como medios de defensa, propuso las excepciones de mérito que titulé:

-. “Inexistencia de acta de liquidacién el contrato y reconocimiento de deuda”:
Soportada en que la presunta acta de liquidacién no fue suscrita por la entidad
demandada y en virtud del principio de legalidad, el Director Nacional de
Infraestructura ni el Vicepresidente de Soporte Corporativo de SERVICIOS
POSTALES Nacionales S.A., mencionados en el documento aportado en la
demanda eran competentes para suscribirlo, al superar el contrato la cuantia
de 1000 SMLMV.

-. “Ausencia de dario imputable a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.”
Cimentada en que la demandante fue quien solicitdé explicitamente a la
interventoria y a la demandada que se aprbbara la ampliacién del término
contractual pero no pidié que se adicionaran recursos al valor inicial del
contrato en virtud de mayores gastos administrativos que implicaba el tiempo
afiadido. Sumado a ello, los costos reclamados eran claramente previsibles por

la parte actora antes de suscribir cada prérroga.

-. “Ejecucion contractual de buena fe”: Fundamentada en que el silencio de la
sociedad demandante frente a la mnecesidad de adicionar recursos y

posteriormente la declaracidon realizada en la prorroga No. 3 acerca de la no

! Folios 731 a 743 del C. principal 5
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afectaciéon del equilibrio econdémico del contrato reflejan que SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. desplegd en toda la etapa contractual un

comportamiento enmarcado dentro de los postulados de buena fe objetiva.

-. “Indebida formulacién de pretensiones”: Medio exceptivo que el Despacho declard
infundada en audiencia inicial del 30 de octubre de 2018 por lo que se esta a

lo alli resuelto.

-. “Excesiva solicitud y tasacién de pretensiones”; Sustentada en que el 20% de las
pretensiones de la demanda por concepto de honorarios profesionales
solicitados por PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), no recae en cabeza de la
demandada, pues fue la parte actora quien decidié otorgar poder para incoar el
presente medio de control. En audiencia inicial del 30 de octubre de 2018,
aunque el Despacho la mencioné consideré que debia ser resulta en la

presente providencia.

- -. “Prescripcién”: Medio exceptivo que el Despacho también declaré infundado
en audiencia inicial del 30 de octubre de 2018 por lo que se esta a lo alli

resuelto.

-. “Genérica”: Soportada en la facultad oficiosa del despacho para decretar
cualquier medio exceptivo que se advierta dentro del curso del proceso de la

referencia.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 23 de febrero de 20172, dependencia que lo asigné a este
Despacho judicial para su conocimiento. La demanda de controversias
contractuales fue inadmitida el 14 de julio de 20178 para que se adecuara a la

de un proceso ejecutivo.

Luego de subsanada la demanda por la parte actora, el 27 de octubre de
20174, se libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la demandante y en contra de

la entidad demandada. Asimismo, en providencia de 23 de febrero de 20183, se

2 Folio 441 C. principal 4

3 Folio 443 C. principal 4

* Folio 481 a 483 C. principal 4

* Folios 20 a 22 C. 3 — Medidas Cautelares
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decreté el embargo de los dineros pertenecientes a la sociedad SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., por valor de $439.991.000.00.

No obstante con ocasién del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
presentado por la demandada en contra de las anteriores providencias, el
Despacho mediante auto del 4 de mayo de 2018, revocd el mandamiento
ejecutivo de pago proferido el 27 de octubre de 2017, el auto de 23 de febrero
de la mismas anualidad, dejé6 sin efectos la inadmisién de la demanda
proferida ell4 de julio de 2017, v en su lugar, admitié el medio de control de
controversias contractuales, ordené la notificacién del proveido a la
demandada, al igual que al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del EstadoS.

La entidad demandada contesté el libelo demandatorio en la oportunidad legal

prevista para ello?.

El 5 de octubre de 20188 se sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se practicé el 30 de octubre de
ese afio? en la que se despacharon negativamente las excépciones de “Indebida
Jormulacién de pretensiones”y “Prescripcion”, propuestas por la demandada, se fijo

el litigio y se decretaron pruebas solicitadas por los sujetos procesales.

El 19 de marzo de 201910 se llevé a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, se prescindié de las pruebas documentales
decretadas, se declard finalizada la etapa probatoria y se concedi6 a las partes

el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusién por escrito.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandante

El apoderado judicial de PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), con
documento radicado el 28 de marzo de 201911, ratificé lo expuesto en el escrito

de demanda y enfatizé que en el presente asunto se encuentran acreditados los

¢ Folios 664 a 670 C. principal 5

7 Folios 731 a 743 del C. principal 5
& Folio 749 C. principal 5

® Folios 753 a 766 C. principal 5

19 Folios 797 a 803 C. principal 5

"' Folios 804 a 813 C. principal 7
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requisitos para el reconocimiento de la deuda al contratista por cuanto: i) se
prolong6 el tiempo de ejecucion en 105 dias calendario, prorrogas 1 y 2, ii) el
mayor tiempo de obra que ocasioné los gastos administrativos fueron por
problemas en los disefios, obligaciones de la entidad demandada y ajena a la
sociedad actora, iii) PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), cumplié con su
débito contractual, como puede apreciarse en el acta de recibo a satisfaccion,
iv) la mayor permanencia en obra generé perjuicios concretos, y v) SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., reconocié la deuda mediante documento DNI-

018 de marzo de 2015 y acta No. 34 de 4 de marzo de 2015.
2.- Demandada

El apoderado judicial de 'SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. rindié sus
alegatos de conclusion el 2 de abril del afio inmediatamente anteriori2 en los
que reiteré los argumentos esbozados en su contestacién de la demanda al

insistir en la prosperidad de los medios exceptivos propuestos.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accidon porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 2, 141, 155 numeral 5, 156 numeral 4 y
164 numeral 2 literal j), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
2.- Cuestién previa

El Despacho sefiala que a la luz de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 180 numeral 6 y el Codigo General del Proceso articulo 100, las
excepciones de fondo se deciden en la sentencia, y como su nombre lo sugiere
son sustanciales y van directo contra el derecho en discusién, pero no pueden
corresponder solamente a la negacién de los hechos y las pretensiones, sino
que debe tratarse de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la
demanda, pues lo otro sencillamente haria parte de la discusién surgida entre
los contendientes. Asi lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de
Estado:

12 Folio 814 y 819 C. principal 7
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“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacién factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle

circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”13,

10. La excepcién perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,!4 representa un verdadero contra
derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
juridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcioén al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos.a
los expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor”1s,

El Despacho, con fundamento en lo anterior, no estudiara de forma anticipada
y como excepciones de mérito las denominadas “nexistencia de acta de liquidacion
el contrato y reconocimiento de deuda”, “Ausencia de dario imputable a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A.”, “Ejecucién contractual de buena fe” y “Excesiva solicitud
Y tasacién de pretensiones”, formuladas por la demandada ya que si bien se
encaminan a desvirtuar la responsabilidad que se le endilga, lo cierto es que lo

hacen sobre la base de los mismos hechos alegados por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto a los medios exceptivos aludidos en atencién al
criterio metodologico de esta instancia judicial, seran estudiados al momento
de analizar la existencia o no de responsabilidad de la demandada.

3.~ Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si debe declararse el desequilibrio

econémico Contrato No. 130 de 2014 suscrito entre SERVICIOS POSTALES

13 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8 ed., 2002, p. 316.

' El articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podran
proponeise las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
'excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacion de la demanda en los procesos
contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicién de todas las excepciones que
se invoquen contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”

15 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.
Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd D.C. M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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NACIONALES S.A. y PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), por la presunta
mayor permanencia en obra durante el periodo comprendido entre el 1° de
diciembre de 2014 y el 15 de marzo de 2015, y si por tal razén es viable el

reconocimiento de las sumas de dinero que pretende en la demanda.

4.- Del rompimiento del equilibrio econémico.

La ley 80 de 1993 en sus articulos 416 y 517, hace referencia al deber a cargo de
las partes de mantener el equilibrio econdmico de los contratos y adoptar las
medidas necesarias para su restablecimiento, cuando se vea afectado por
causas no imputables a la parte que lo reclama, de modo que las prestaciones

a cargo de cada una de las partes deben ser equivalentes entre si.

Bajo tal optica, el Consejo de Estado ha definido el equilibrio financiero de la

siguiente forma:

“5.3. El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el
régimen juridico de la contratacién publica, consiste, entonces, en
garantizar el mantenimiento de la igualdad o equivalencia entre derechos y
. obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el
caso, de manera que si se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptaran las medidas necesarias para su
restablecimiento, so pena de incurrir en una responsabilidad contractual
tendiente a restituir tal equilibrio18,”19

6 Articulo 4: De los derechos y deberes de las entidades estatales. Para la consecucion de los fines de que
trata el articulo anterior, las entidades estatales: (...)

30. Solicitaran la actualizacion o la revisién de los precios cuando se produzcan fenémenos que alteren en
su contra el equilibrio econdémico o financiero del contrato.

80. Adoptarén las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucién del contrato las
condiciones técnicas, econdmicas y financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se
hubiere realizado licitacién o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello utilizaran los
mecanismos de ajuste y revision de precios, acudirdn a los procedimientos de revisién y correccion de
tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipétesis para la ejecucién y pactaran intereses moratorios.
(..)

90. Actuaran de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. Con este fin, en el menor tiempo posible,
corregiran los desajustes que pudieren presentarse y acordardn los mecanismos y procedimientos
pertinentes para precaver o solucionar rapida y eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que
llegaren a presentarse.

'7 Articulo 5 De los derechos y deberes de los contratistas: Para la realizacién de los fines de que trata el
articulo 3° de esta ley, los contratistas:

lo. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y a que el valor intrinseco de Ia
misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la administracion les restablezca el equilibrio de
la ecuacién econoémica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas
que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad
estatal contratante, tendra que restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

' El articulo 27 de la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacién de la Administracion, preceptia:
“Articulo 27. De la ecuacién contractual. En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso.
Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las partes
adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento./“Para tales efectos,
las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de
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Ahora bien, aunque la figura del equilibrio econémico se encuentra
contemplada dentro del Estatuto General de la Contratacion Publica, no quiere
decir que Unicamente sea aplicable a los contratos de dicha naturaleza, se
debe tener en cuenta que los negocios en los cuales interviene una entidad
estatal persiguen una finalidad publica, lo cual necesariamente lleva a
establecer una equivalencia entre las cargas prestacionales durante la

ejecucion del mismo.
Sobre €l particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha sefalado:

“Del contenido conceptual puesto de presente, debe entenderse que el
equilibrio o equivalencia de la ecuacién econémica del contrato tiene como
finalidad garantizar que durante la ejecucién del contrato se mantengan las
mismas condiciones técnicas, econémicas y/o financieras que las partes
tuvieron en cuenta y pudieron conocer al momento de presentar oferta, en
el caso de que se haya adelantado el procedimiento de licitacién o
concurso, o de contratar cuando se hubiere acudido a la modalidad de
contratacion directa; en ese contexto resulta evidente que dicha
equivalencia puede verse afectada o por factores externos a las partes, los
cuales estan llamados a encuadrarse dentro de la teoria de la imprevision o
por diversas causas que pueden ser imputables a la Administracién como
consecuencia o por razoén de la expedicidn de actos administrativos en
ejercicio legitimo de su condicién de autoridad.

Sin perjuicio de lo expuesto, ha de agregarse que el principio del
equilibrio econémico del contrato, dado el interés juridico que con sus
efectos pretende tutelar, se encuentra presente en todo tipo de
relacion negocial que da origen a un vinculo contractual, con
independencia del régimen normativo que lo informe. Esta Seccién, en
reciente pronunciamiento se refirié puntualmente a este aspecto y al efecto
concluyé:

“Ahora bien, sea que se trate de un contrato estatal sometido al imperio del
Estatuto de Contratacion Estatal o sea que se trate de aquellos que por
corresponder a una regla de excepcién a su aplicacién, como ocurre en el
caso que ahora se examina, se encuentre sometido a las normas del
derecho privado o a disposiciones especiales, lo cierto es que la
equivalencia econémica de las prestaciones contractuales constituye un
principio medular que se encuentra inmerso en la legislacién en materia de
contratacién estatal y que ademds lo recogen varias disposiciones del

gastos adicionales, reconocimientos de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar, ajustando la
cancelacion a las disponibilidades de la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En todo
caso, las entidades deberdn adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos y
reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate.” Igualmente, en el
articulo 5 numeral 1, bajo el titulo de los derechos y deberes de los contratistas e inspirado en la debida
realizacion de los fines de la contratacién publica prevista en esa ley (articulo 3° /dem), determiné que los
contratistas tienen derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor intrinseco de
la misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato. Y, para garantizar la inalterabilidad e
intangibilidad de la equivalencia financiera de las prestaciones del contrato, la citada ley otorgd a las
partes el derecho, previa solicitud, a que la administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacién
econémica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean
imputables a los contratistas; y si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal
contratante, tendrd que restablecerse la ecuacién surgida al momento del nacimiento del contrato. Asf
mismo, vid. Arts. 3, inc. 2, 4 n°, 3-8- 9; 5-1, 14-1, 23, 25-14 y 28 ibidem.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011),
Radicacion niimero: 2500232600019970439001 (18080), Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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aludido derecho privado, razén por la cual debe estar presente en todas las
relaciones negociales, méxime cuando uno de los extremos que la integran
es una entidad de naturaleza estatal por cuya intervenciéon se desprende
que el negocio envuelve una finalidad piblica, de manera que por via de
principio el equilibrio econémico del contrato también estd llamado a
permear las relaciones contractuales sometidas al régimen de los
particulares en donde una de ellas sea una persona juridica de derecho
publico.”20

En ese sentido es claro que, tanto en el derecho privado como en el publico, el
contratista tiene derecho a recibir el pago que retribuya el bien o servicio
prestado, y el contratante esta obligado a asumir los costos determinados en la

propuesta acogida. Asimismo, ha indicado la Corporacién Judicial que:

“12. El equilibrio econdémico del contrato corresponde a la ecuacién
contractual que surge una vez las partes celebran el negocio juridico, de
conformidad con la cual las prestaciones a cargo de cada una de las partes
se miran como equivalentes a las de la otra. Asi, el contratista cuya
propuesta fue acogida por la administracién, considera que las obligaciones
que asume en virtud del contrato que suscribe, resultan proporcionales al
pago que por las mismas pretende recibir, toda vez que al elaborar dicha
oferta, ha efectuado un analisis de costo-beneficio, fundado en los estudios
y proyecciones que realizé en relacién con los factores determinantes del
costo de ejecucién de las prestaciones a su cargo y la utilidad que pretende
obtener a partir de la misma.

13. Para ello, tiene en cuenta todas las circunstancias imperantes en el
momento de proponer, de indole material, juridica, econémica, social,
laboral, etc., de tal manera que en la elaboracién de los precios que ofrece a
la administracidén, tiene en consideracion factores tales como el sitio de
gjecucion contractual, la situacién de orden publico, los precios de los
materiales y de la mano de obra; el costo de los equipos requeridos, las
cargas tributarias que debera asumir, etc., siendo uno de estos elementos a
considerar para sus calculos, el del tiempo que debera invertir en la
gjecucion del objeto contractual, que constituye una variable importante en
la determinacién del valor de su oferta, que en virtud de la adjudicacién, se
tornara en el precio del contrato.” 21

Los contratos tienen fuerza obligatoria, es decir, las obligaciones contraidas
son de obligatorio cumplimiento y se rigen por el principio “lex contractus, pacta
sunt servandd”’, consagrado en el articulo 1602 del Cédigo Civil, que estipula
que el acuerdo de voluntades es una ley para los contratantes, y no puede ser

invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

De lo anterior se colige que las partes del contrato deben cefiirse a las
obligaciones pactadas en el mismo y a las derivadas de la ley y la constitucion,

no siendo posible la variacién de estas, salvo causas de imprevisién o en uso

*® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia del 12 de marzo de 2014 Radicacién No. 41001-23—31-
+ 000-1998-00884-01 (32796)

*! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Sentencia del 27 de marzo de 2014 Radicacion No. 25000-23-26-000-
1998-03066-01 (20912)
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facultades exorbitantes de la Administracién y por circunstancias de interés
general, frente a lo cual converge no un incumplimiento contractual derivado
del desconocimiento del clausulado del contrato, sino una obligacién legal para
el Estado de preservar la ecuacién financiera del mismo, entre otras cosas,

amparado bajo los principios de legalidad y justicia que rodean su actuacién.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, el
Estado debe mantener la igualdad en las condiciones del contrato, al punto
que se mantenga incélume el equilibrio financiero del mismo cuando este se ha
visto alterado por causas no imputables al colaborador de la Administracién,
sin que ello altere los riesgos propios de la actividad contractual, segin lo

sefalé el Consejo de Estado:

“Las partes, al celebrar un contrato estatal, estiman beneficios y asumen
determinados riesgos financieros que forman su ecuacién econémica o
financiera, la cual debe mantenerse durante su cumplimiento, sin que, en
manera alguna, se trate de un equilibrio matematico, sino de una
equivalencia razonable que preserve la intangibilidad de las prestaciones,
no desconociendo, por supuesto, los riesgos contractuales que
juridicamente les incumba a ellas asumir, ni siendo indiferente la conducta
asumida por las partes durante su ejecucion.

De tiempo atréds la doctrina y la jurisprudencia, anteponiendo.al principio
pacta sunt servanda el principio rebus sic stantibus?2, ha manifestado que
ante la ruptura del equilibrio econémico del contrato, el contratista tiene
derecho a exigir su restablecimiento, pues no obstante que debe asumir el
riesgo normal y propio de cualquier negocio, ello no incluye -el deber de
soportar un comportamiento del contratante o circunstancias ajenas que lo
priven de los ingresos y las ganancias razonables que podria haber
obtenido, si la relacion contractual se hubiese ejecutado en las condiciones
inicialmente convenidas?3.

En otros términos, si bien el cocontratante debe soportar el riesgo normal
propio de cualquier contrato, no tiene porqué asumir un riesgo anormal,
que trastoque o altere de tal forma la economia del contrato ubicandolo a
un punto de pérdida o incluso privandolo de las ganancias razonables que
hubiera obtenido si la relacién contractual hubiese podido cumplirse en las
condiciones tenidas en cuenta y convenidas originalmente.”24

Asi, la teoria del desequilibrio econdmico parte de que todo contrato supone

una correlacion de cargas y obligaciones a cargo de cada una de las partes, asi

2 «Contractus qui habent tractum succesivim et dependiam de futuro rebus sic stantibus inteliguntury:
los contratos de tracto sucesivo celebrados y que dependan de resultados en el futuro, deben ser
entendidos con la condicion de que las circunstancias continten siendo las mismas o se mantengan. Esta
clausula —sin detenernos en sus origenes- surgié para morigerar el rigorismo de la clausula pacta sunt
servanda (los contratos se celebran para cumplirse), en aquellos casos en que aplicar esta Wltima al
amparo del derecho positivo daba lugar a soluciones injustas, abusivas y usureras, de suerte que para
preservar la equidad contractual y bajo la buena fe y la moral se hacia imperiosa la revisién del negocio
juridico.

= Vid. Marienhoff, Miguel S, ob. cit. pags. 469 y ss. Escola, Héctor Jorge, Tratado Integral de los
Contratos Administrativos, Volumen 1, 1979, Editorial De Palma, Buenos Aires, Argentina.

 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011),
Radicacién nimero: 2500232600019970439001 (18080), Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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como una equivalencia de prestaciones, beneficios y costos; dicho equilibrio se
puede ver afectado por situaciones, que aunque revestidas de legalidad,
resultan desfavorables o desventajosas a una de las partes, pues es sabido que
en multiplicidad de ocasiones el cumplimiento de la finalidad estatal y la
satisfaccién del interés general, conllevan necesariamente a la ejecucion de
obligaciones no contenidas en el contrato, pero que por cumplir una labor
social quienes suscribieron el mismo (Estado y particulares colaboradores),
deben propender por la realizacion de estas para dar satisfaccion a los

preceptos normativos ya mencionados que rigen la actividad contractual.

Ahora, no cualquier causa equivale a la ruptura del equilibrio econémico del
contrato, pues como quedd visto, existen unos riesgos inherentes a la actividad
contractual y que son asumidos por el contratista, por ello, la jurisprudencia
de la materia ha referido los aspectos bajo los cuales se entiende que se

presentaria tal circunstancia, concretamente se expresé:

“En sintesis, el equilibrio econémico del contrato puede verse alterado por:

a) Actos o hechos de la entidad administrativa contratante, como cuando
no cumple con las obligaciones derivadas del contrato o introduce
modificaciones al mismo -ius variandi-, sean éstas abusivas o no.

b) Actos generales de la administracién como Estado, o “teoria del hecho
del principe”, como cuando en ejercicio de sus potestades constitucionales
y_legales, cuva voluntad se manifiesta mediante leves o actos
administrativos de caracter general, afecta negativamente el contrato.2s

¥ Es de anotar que la Seccién en providencia de 29 de mayo de 2003 (exp. 14.577), luego de acoger los
planteamientos que sobre el tema ha hecho la doctrina y la jurisprudencia -en especial la francesa-, fijé su
posicién actual adoptando un criterio estricto de la figura, segtin el cual “sélo resulta aplicable la teorfa del
hecho del principe cuando la norma general que tiene incidencia en el contrato es proferida por la entidad
contratante”, porque “cuando la misma proviene de otra autoridad se estaria frente a un evento externo a
las partes que encuadraria mejor en la teoria de la imprevisién” Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia de 29 de mayo de 2003, exp. 14.577, y sentencia de 11 de diciembre de 2003, exp. 16433, C.P.
Ricardo Hoyos Duque. La tesis anterior, fue reiterada en providencia de 18 de septiembre de 2003
(exp.15119), aln cuando se atemper6 su rigidez en el sentido de que debe tenerse en cuenta que en
algunas ocasiones, esa persona juridica contratante act(ia a través de distintos representantes, sin que por
ello pierda su unidad e identidad, por lo cual, serd procedente alegar dicha teoria cuando la actuacién de
uno de éstos, incide en el contrato suscrito por el otro, a nombre de la persona juridica piiblica a la que
pertenecen (Consejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 2003, exp. 15119, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra). Sin embargo, esta tesis no ha sido unanime en la Seccién, pues segin
aclaracion de voto de la C. E. Ruth Stella Correa Palacio a la sentencia de 7 de diciembre de 2005, exp.
15.003, C.P. German Rodriguez Villamizar, y el Salvamento de Voto a la Sentencia de 7 de marzo de
2007, exp. 15.799, C.P. Enrique Gil Botero, el hecho del principe como fuente indemnizatoria ante el
desequilibrio de un contrato, puede ser el resultado de un acto emanado o expedido por cualquier
autoridad u organo del Estado, criterio que fundament6 en que el poder piblico es uno solo, la
responsabilidad patrimonial del Estado se cimienta en el dafio antijuridico y la lesién patrimonial
ocasionada por un acto general que constituye un “dlea administrativa” debe ser resuelta en igual forma
para quienes se encuentren en idénticas circunstancias de hecho frente al mismo y no frente a la autoridad
que lo expide, so pena de violar el principio de igualdad de las cargas puiblicas.
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c) Factores exdgenos a las partes del negocio, o “teoria de la imprevisién”, o
“sujeciones materiales imprevistas®’, que involucran circunstancias no
imputables al Estado y externas al contrato pero con incidencia en él.

En todos estos eventos surge la obligacion de la administracién contratante
de auxiliar al contratista colaborador asumiendo mediante una
compensacién -llevarlo hasta el punto de no pérdida- o nace el deber de
indemnizarlo integralmente, segin el caso y si se cumplen los requisitos
sefialados para cada figura.”?6 (Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, el rompimiento del equilibrio financiero del contrato ha de recaer
exclusivamente sobre las causas referidas por la jurisprudencia, comportando
las demas alegaciones de incumplimientos contractuales que si provienen de la
Administracién pueden constituir causa de ruptura del equilibrio econémico,
cuando ademés de menoscabar el derecho remuneratorio del contratista,

altera o encarece para €l la ejecucién del objeto contractual.

5.- Asunto de fondo

En el caso sub examine, el apoderado de PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS
S.A.8.), presentd la demanda de controversias contractuales con fundamento
en la presunta ruptura del equilibrio econdémico en su contra y a favor de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., por la mayor permanencia en
obra acaecida durante el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2014

y el 15 de marzo de 2015, con ocasién del Contrato No. 130 de 2014.

Al presente proceso se aportaron documentales relativos al expediente
contractual, entre los que se destacan: i) copia del Contrato de Obra No. 130
del 17 de julio de 201427, ii) copia del Acta de inicio del referido contrato2s, iii)
copia de la Prorroga No. 129, iv) copia de la Prorroga No 2.30, v) copia de la
Prorroga No. 381, vi) copia de la adicion No. 132, vii) acta de recibo a
satisfaccion3? y viii) Acta de Liquidacién de contrato de obra No. 130 del 17 de
julio de 201434,

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011),
Radicacién nirmero: 2500232600019970439001 (18080), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO.

7 Folios 370 a 375 C. principal 2

2 Folio 376 C. principal 2

% Folios 377 2378 C. principal 2

30 Folios 379 a 380 C. principal 2

31 Folios 381 a 383 C. principal 2

32 Folios 384 a 386 C. principal 2

33 Folios 393 a 396 C. principal 2

34 Folios 449 a 453 C. principal 4
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Examinadas, en conjunto las pruebas allegadas en el curso del presente

proceso judicial se evidencia que:

.- La sociedad PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), celebré con SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), Contrato de Obra No. 130 de 201416 con
el objeto de "Realizar las adecuaciones en la infraestructura requeridas para el correcto
desarrollo del proyecto de automatizacion de la central de tratamiento de la sede
principal de Servicios Postales Nacionales S.A.", €l valor del contrato se fijo en
$3.455.929.405,95 verificada la disponibilidad presupuestal de la entidad
contratante, por una duracién de 120 dias calendario, cuya ejecucion inicié cl
4 de agosto de 2014 y la finalizacién se previé para el 1° de diciembre del

mismo afno.3s

.- E1 4 de agosto de 2014, los sujetos procesales suscribieron acta de inicio36 de
dicho contrato por intermedio del Director Nacional de Infraestructura de la

demandada y el Representante Legal de la sociedad demandante.

.- El 20 de noviembre de eéa anualidad, la sociedad contratista solicité ante la
interventora del Contrato de Obra No. 130, AZ INGENIEROS S.A.S. y la
contratante, se estudiara la posibilidad de prorrogar el término de ejecucién
pactado porque desde el inicio del mismo se presentaron una serie de retrasos
en el desarrollo de las distintas actividades debido a correcciones,
complementos, ajuste y modificaciones necesarios a los disefios, conforme a lo
ilustrado en las actas de comité y demdas comunicaciones sostenidas entre

ellos.37

-. La anterior solicitud fue acogida por AZ INGENIEROS S.A.S., por lo que
solicité ante el Jefe Nacional de Infraestructura 4-72 prérroga del contrato No.
130 por el término de 60 dias, al estimar acertado el cronograma presentado
por la contratista para desarrollar la ejecuciéon faltante del -proyecto que se vio
afectada por los ajustes y modificaciones al disefio de la estructura metéalica de

los mezanines.38

.- Posteriormente, con la Prorroga No. 1 del 1° de diciembre de 2014 suscrita
por la Presidenta de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., y el
Representante Legal de la sociedad PAVIGAS LTDA., se acordé Prorrogar el

*3 Folio 376 C. principal 2
% Folio 376 C. principal 2
37 Folio 700 C. principal 4
¥ Folios 713 2 716 C. principal 4
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“término de ejecucién del Contrato de Obra No. 130 de 2014 en 60 dias
calendario, lo anterior en razén a que "Se hace necesario Prorrogar el contrato de

obra por miultiples factores, como los cambios en los diserios estructurales, definicion de
espacios y acabados arquitecténicos e inconsistencias en la gjecucién de las
adecuaciones para la infraestructura requerida para el correcto desarrollo del proyecto
de Automatizacion en la Central de Tratamiento Postal en la sede principal Bogotd
D.C.".39

-~ El 21 de enero de 2015, la sociedad PAVIGAS LTDA., de acuerdo a lo
discutido en anterior comité, presenté ante la sociedad interventoria y
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., propuesta en dinero y tiempo para V
realizar obras adicionales a las solicitadas, por lo que informé que el desarrollo

de las mismas requeria 45 dias calendario.40

-. Con ocasién a la anterior propuesta, AZ INGENIEROS 8.A.S., solicit6 ante el
Jefe Nacional de Infraestructura 4-72 prérroga del contrato No. 130 por el
término de 45 dias, al estimar las necesidades de complementar el proyecto
CTp.41

.~ En la Prérroga No. 2 del 30 de enero de 2015, suscrita por los mismos
funcionarios se pactdé extender el término de ejecuciéon del Contrato de Obra
No. 130 de 2014 por un lapso de 45 dias calendario, en razén a que "...se
presentaron modificaciones en los disefios de dreas y en las especificaciones de los
acabados para ajustarlos al flujo de la operacién lo cual generé el incremento de las

actividades planteadas inicialmente" 42

.~ El 13 de marzo de 2015 se suscribié la Prorroga No. 3 del Contrato de Obra
No. 130 de 2014 atendiendo a la solicitud elevada por el Ordenador del Gasto
con el visto bueno de la Interventoria AZ INGENIEROS S.A., dicho tiempo se

prolongd por 30 dias calendario mas.*3

.- Ahora, en Adicién No. 1 del 30 de marzo de 2015, del Contrato de Obra No.
130 de 2014, las partes acordaron afiadir el valor del contrato en la suma de
$184.635.392,68, teniendo en cuenta que ‘(...) se hace necesario dar continuidad y '

término a las adecuaciones fisicas para las oficinas de la Vicepresidencia de

39 Folios 377 y 378 C. principal 2

40 Folio 701 C. principal 4

I Folios 702, 717 y 718 C. principal 4

2 Folio 379 y 380 C. principal 2

* Folios 381 a 383 C. principal 2, folios 719y 720 C. principal 4
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Operaciones y la adecuacién de las nuevas oficinas de la Direccién Nacional de Gestion

Humana'.44

.- Respecto a las prérrc;gas y adiciones del Contrato de Obra No. 130 de 2014,
el Director Nacional de Infraestructura de Servicios Postales Nacionales S.A.
informé en Oficio No. DNI-01823 suscrito el 20 de marzo de 201545, que previa
concertacion con la interventoria realizada por AZ INGENIEROS S.A. se

determind que se trataba de:

"Contrato con presupuesto aprobado de Tres mil cuatrocientos cincuenta y
cinco millones novecientas veintinueve mil cuatrocientos seis pesos M/cte.
($3.455.929.406.00). La adicién solicitada por las obras complementarias
que se estan realizando en el ler y 2do piso de las oficinas de acceso a
operaciones, y por la mayor permanencia en obra por parte del contratista
para el desarrollo de estas.

Dando como valor para las actividades adicionales concertadas y avaladas
con la interventoria, un adicional de ciento ochenta y cuatro millones
seiscientos treinta y cinco mil trecientos noventa y dos pesos con sesenta y
ocho centavos M/ cte. ($184.635.392,68)

Dando como valor de reconocimiento a la mayor permanencia, avalado con
la interventoria y la Secretaria General, Doscientos diecinueve millones
novecientos noventa y cinco mil quinientos cincuenta pesos M/cte.
($219.995.550.00)

Por tal motivo, informo que el valor avalado por la interventoria es de
Cuatrocientos cuatro millones seiscientos treinta mil novecientas cuarenta
y dos pesos M/cte. ($404.630.942.00)" a

.- El 13 de marzo de 2015, la entidad SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. (4-72), emitié un certificado de disponibilidad presupuestal4 por un valor
de $467.910.009.00.

.- En Acta de terminaciéon del contrato de obra No. 130 de 201447 y Acta de
recibo a satisfaccion del 29 de abril de 2015,48 suscritas por el Representante
Legal de la entonces sociedad PAVIGAS LTDA., el Representante Legal de
INTERVENTORIA AZ INGENIEROS S.A. y el Director Nacional de
Infraestructura de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. hicieron entrega

y recibo definitivo del contrato en mencién.

*“ Folios 384 a 386 C. principal 2, folios 721 a 723 C. principal 4
5 Folio 391 C. principal 2

* Folio 392 C. principal 2

# Folio 549 C. principal 4

8 Folios 393 a 396 C. principal 2
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.- Segun el Acta de Liquidacién del contrato de obra No. 130 dentro de la cual

en el aparte de Obligaciones Pendientes establece lo siguiente4o:

“OBLIGACIONES PENDIENTES

SERVICIOS EL CONTRATISTA
POSTALES
NACIONALES 4-72
Reconocimiento mayor El contratista en su Oficio No. PV-

permanencia en obra, por valor 0079-2015 de fecha Mayo 18 de
de $219.995.550, equivalente a 2015 solicita se le haga un
(90) dias. (...) descuento por valor de
$2.645.924,00, concerniente a los
dafios ocasionados a la maquina

transportadora (...)
Saldo en favor Contratista Obras Ejecutadas $ 198.855.744
(+) Reconocimiento mayor permanencia en Obra $219.995.550
(-) Descuentos dafios ocasionados $ 2.645.924
Valor Neto a pagar al Contratista $416.205.370

(..)?

‘Dicho documento solamente estd suscrito por el Representante Legal de la
sociedad PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.) y por el Representante Legal
de la Interventoria AZ INGENIEROS S.A.

Asi las cosas, lo acreditado dentro del proceso de controversias contractuales
respecto del Contrato de Obra No. 130 de 2014 permite establecer que: i) la
gjecucion del objeto contractual se cumplié en un término superior al
inicialmente convenido, ii) dicho plazo adicional representd para PAVIGAS
S.A.S. unos gastos administrativos mayores que fueron calculados en la suma
de $219.995.550.00, para la época de los hechos, los cuales se asumieron con
el fin de dar cumplimiento a lo pactado, iii) la cuantia aludida corresponde al
periodo del 1° de diciembre de 2014 a 15 de marzo de 2015, iv) el lapso fue

amparado dentro de las prorrogas 1y 2 del acuerdo de voluntades.

Si bien es cierto los documentos resefados no fueron suscritos por el
funcionario de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. que ostentaba para
esa época y particularidad la representacion legal de la entidad demandada,
también lo es que no puede desconocer el Despacho que la suma referenciada
obra en diferentes documentales anexadas al presente asunto, por lo que, se
infiere razonablemente la existencia de la alteracién en el tiempo pactado
inicialmente con la celebraciéon del Contrato de Obra No. 130 de 2014 que
conllevd a que se generaran unos gastos administrativos que no fueron alli

previstos.

¥ Folios 398 a 402 C. principal 2 y 4
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Aunado a ello, como quiera que la sustentacién factica para ampliar el plazo de
gjecucién del objeto contractual pactado, contenida tanto en la prérroga No. 1
asi como en la No. 2, obedecié a cambios en los disefios estructurales y de
areas, definicién de espacios y acabados arquitecténicos, inconsistencias en la
gjecucion de las adecuaciones, que requirieron ser ajustados a la
infraestructura requerida para el correcto desarrollo del proyecto de
Automatizacion en la Central de Tratamiento Postal en la sede principal Bogota
D.C., lo cual, por manifestacién expresa de la entidad contratante generé el
incremento de las actividades planteadas inicialmente; se deduce que se trata
de circunstancias atribuibles a la entidad demandada, por ser la encargada de
entregarle a la contratista esa informacién crucial de los bosquejos reales que
contienen los parametros para realizar la construccién y adecuaciones

locativas de la obra contratada a fin de que la ejecucion resulte eficiente.

Aunque la prérroga No. 3 del contrato de obra No. 130 de 2014, incluyé como
clausula que con ocasién de esa modificacién en el plazo inicialmente pactado
no se podia alegar el desequilibrio econdémico, tal limitacion solo abarca el
periodo comprendido entre el 16 de marzo y el 15 aBril de 2015, por cuanto se
estipuldé especificamente para ese lapso sin que coartara la posibilidad a la
contratista de perseguir el reconocimiento de los perjuicios causados con
ocasién de la ruptura del equilibrio financiera padecido con motivo de la mayor
permanencia causada entre el 1° de diciembre de 2014 y el 15 de marzo de
2015.

Por otra parte, se advierte que no puede considerarse que la mayor
permanencia en obra aprobada con las prérrogas 1y 2 del Contrato No. 130 de
2014 y los consecuentes gastos administrativos que generé por la asignacién y
disponibilidad de personal pai‘a ejecutar las actividades requeridas, fueron
cubiertos en el presupuesto avalado por los sujetos contractuales al momento
de suscribir el acuerdo de voluntades, bajo la modalidad de “mprevistos”, por
cuanto, acorde con el principio de planeacién que rige la contratacién, los
disefios de una obra son actos previsibles que, en este caso, debian estar
culminados antes de celebrar un contrato de obra y ser suministrados por la
entidad contratante antes del inicio del periodo de ejecucién, porque brinda
informacion necesaria para determinar costos, cronograma y un plan de

trabajo para llevar a cabo el objeto estipulado.

Corolario de lo anterior, se considera que todos los elementos probatorios

indican que PAVIGAS S.A.S., efectivamente destiné su organizacion
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administrativa a la ejecucién de una obra publica cor;tratada por SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., por un tiempo superior al inicialmente
convenido, avalado por la compafia interventora y por el Director Nacional de
Infraestructura de la entidad demandada, en calidad de supervisor del
contrato®0, sin que haya sido reconocido monto alguno en la adicién No. 1, por
lo que, habra lugar a declarar que en el presente asunto se configuré la
ruptura del equilibrio econémico, en detrimento de la parte demandante
producto de la mayor permanencia de la obra pactada en el Contrato No. 130
durante el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2014 y el 15 de

marzo de 2015.

A fin de determinar la cuantia de los sobrecostos en que incurrié la contratista
para garantizar la mayor permanencia en la obra, se observa que
efectivamente, al elaborar su oferta, la demandante calculé los gastos de
administracion teniendo en cuenta para ello todas las variables que inciden en
los mismos, dentro de las cuales se halla el tiempo estimado para la ejecucién
del contrato, es decir, la duracién de su vinculacién y de la destinacién de
recursos para terminar de “realizar las adecuaciones en la infraestructura requeridas
para el correcto desarrollo del proyecto de automatizacién de la central de tratamiento de

la sede principal de Servicios Postales Nacionales S.A.”.

De tal manera que, si el plazo del contrato finalmente celebrado varié de forma
dramatica, tal y como sucedié en el ‘sub-lite, opera un cambio en las
condiciones de base que se tuvieron en cuenta para el céalculo de tales gastos,
- que afecté el equilibrio econdémico del contrato. La suma que recibi6é la
contratista por concepto del rubro de administracién, co;respondié al valor de
la obra a ejecutarse en un determinado lapso: 120 dias, y con base en esta
duracion fue que PAVIGAS LTDA elabord su oferta. Sin embargo, la ejecucién
del contrato se extendié por 105 dias mas, lo que desvirtaa el calculo de los
gastos de administracién que inicialmente efectué y conduce al reconocimiento
de los mayores costos que por este concepto debié asumir, debido a la mayor
permanencia en la obra, teniendo en cuenta para ello el valor diario de este
rubro, con base en el valor de los costos administrativos de la propuesta y por

el numero de dias en que fue adicionado el plazo inicial del contrato.

En consecuencia, €l valor que se liquidard por concepto de sobrecostos de

administracién, se calculara conforme a la siguiente formula:

%0 Folio 373 C. principal 2
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Sg=GtxDp
Pc

Gt: Gastos de administracién pactados en el Contrato No. 130:
$293.327.341.5551

Pc: Periodo de ejecuciéon convenido en el contrato aludido: 120 dias

Vg: Valor gastos de administracion por dia: $2.444.394 .52

Dp: Dias adicionados en préorrogas 1y 2: 105 dias.

Sg: Sobrecostos de Gastos de administracién durante las prérrogas 1y 2.

Sg = $293.327.341.55 x 105
120
Sg = $256.661.423.00

Por tanto, el Juzgado condenara a la demandada, a pagar a la contratista la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE
($256.661.423.00), debidamente indexada, ya que esta es la cifra que ha
debido recibir en el afio 2015 por sobrecostos de administracién que empleé en
la ejecucién a cabalidad el Contrato No. 130 de 2014, durante el 1° de
diciembre de 2014 y el 15 de marzo de 2015. Para ello, la actualizacién de la
cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la férmula de matemaética
financiera comtinmente empleada por el Consejo de Estado para estos casos.

Veamos:
Vp = Vh x indice final/indice inicial

En donde Vp corresponde al valor presente, vh es el valor histérico, el indice
inicial corresponde al IPC de la fecha en la que se debieron reconocer los
valores debidos, esto es, la fecha estimada para la liquidacién del contratos? y

el indice final, que es el IPC vigente a la fecha de la presente providenciaS3,

VP = VH x IPC mayo 2020/IPC agosto 2015
VP = $256.661.423.00 x 105,53/ 85,78

>* Folio 414 C. principal 4

32 Debido a que a que la entidad contratante no realiz6 liquidacién del contrato No. 130 de 2014, se tomard
como fecha la de entrega y recibo de satisfaccién de la obra total, esto es, 29 de abril de 2015 mas los
cuatro meses convenidos como plazo para liquidar €l acuerdo de voluntades. Por tanto, se toma el IPC
establecido para el mes de agosto de 2015.

% Al respecto se toma el mas reciente publicado por las autoridades competentes, esto es el del mes de
marzo de 2020.
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VP = $315.755.187.00

Asi las cosas, la condena se impartird por esta suma de dinero y en estos

términos quedara liquidado judicialmente el Contrato de obra No. 130 de 2014.

En cuanto al reconocimiento de intereses de mora, el Despacho negara los
mismos al estimar que la parte demandante no acredité que haya cumplido
con el requisito sine qua non previsto en el paragrafo 3° de la clausula 3 del
Contrato No. 130 de 201454, esto es, que haya elaborado correctamente factura
con el valor de los sobrecostos por gastos de administracién causados por la
mayor permanencia de la obra durante el 1° de diciembre de 2014 y el 15 de
marzo de 2015 y ésta haya sido presentada a la entidad demandada, por lo

que, no se generd derecho al pago de intereses de ninguna naturaleza.

7.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la
entidad demandada, pues opté porque este asunto fuera dirimido por la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo a pesar de saber que la
ampliaciéon del periodo de ejecuciéon contractual sin reconocer adicién del
contrato genera una ruptura del equilibrio econdémico en los contratos

estatales.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a la
demandante, al pago del cuatro por ciento {4%) del valor arrojado por la
liquidacién judicial del contrato, es decir la suma de DOCE MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($12.630.207.00)
M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

34 Folio 372 C. principal 2
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR administrativa y contractualmente responsable a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., de la ruptura del equilibrio
econdémico del Contrato de Obra No. 130 de 2014, causada en detrimento de
PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.S.), por la mayor permanencia en obra
entre el 1° de diciembre de 2014y el 15 de marzo de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. a pagar
en favor de PAVIGAS LTDA. (hoy, PAVIGAS S.A.8.), la suma de
TRESCIENTOS QUINCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($315.755.187.00) M/Cte. En
consecuencia, queda en estos términos liquidado judicialmente el Contrato de
Obra No. 130 de 2014 y SE ORDENA que esta cantidad de dinero sea
cancelada dentro de los diez (10) dias siguientes a la gjecutoria de esta

providencia.

TERCERO: Dar cumplimiento a la presente decisién de conformidad con lo

establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Condenar en costas a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
Por tanto, se fija como agencias en derecho la cantidad de DOCE MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($ 12.630.207 .00)
M/Cte.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wi

ASDRUBAL .\. RR
Juez 38 Administrativo Bogbté D.C.

I)Z(/b&
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