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JUZGADO. TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700017-00

Demandantes: Brandon Stiven Conde Niiio y otros
Demandadas: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otra
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1. Declarar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION  JUDICIAL
administrativamente responsables por la privacién injusta de la libertad del
sefior BRANDON STIVEN CONDE NINO.
, "4}

1.2, Condenar a las demandadas a pagar a favor de los demandantes
BRANDON STIVEN CONDE NINO, a su esposa MARIA YULIE QUIRA
SEPULVEDA, a sus padres OTONIEL CONDE OLAYA y ERIKA TERESA NIRO
LORDY, por concepto de perjuicios morales en la cantidad de 90 SMLMYV a cada
uno de ellos, y a sus hermanas MARAIN SARIFRE RESTREPO NINO y LEIDY
JOHANNA CONDE TRIANA por el mismo concepto la cantidad de 45 SMLMV a
cada una de ellas y al sobrino DJAIR EDUARDO RESTREPO VELASQUEZ un
monto de 31.5 SMLMV.
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1.3.  Se condene a las entidades demandadas a pagar a favor de BRANDON
STIVEN CONDE NINO las siguientes sumas: (i} los honorarios de abogado

equivalentes al 40% de la condena que obtenga a su favor como dafio emergente,

y (i) $22.911.750 por concepto de lucro cesante por los salarios dejados de

percibir.

1.4. Se condene a las demandadas al pago a favor de los demandantes
BRANDON STIVEN CONDE NINO, a su esposa MARIA YULIE QUIRA
SEPULVEDA, a sus padres OTONIEL CONDE OLAYA y ERIKA TERESA NINO
LORDY, por concepto de dafios a la vida de relacién, a la salud o a las
condiciones de existencia la cantidad de 90 SMLMV a cada uno de ellos, a sus
hermanas MARAIN SARIFRE RESTREPO NINO y LEIDY JOHANNA CONDE
TRIANA por este mismo concepto la cantidad de 45 SMLMV a cada una de ellaé
y al sobrino DJAIR EDUARDO RESTREPO VELASQUEZ un monto de 31.5
SMLMV.

1.5. Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido

por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

1.6. La condena sea actualizada de conformidad con el articulo 178 del C.C.A.

1.7. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas,

conforme el articulo 188 ibidem, en concordancia con el articulo 365 del C.G.P.
2.- Fundamentos de hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El 12 de diciembre de 2014 el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias en audiencia preliminar celebrada dentro del proceso penal
bajo el radicado N° 1100160000028201403096 N.I. 227870 libré orden de

captura contra el aqui demandante por el delito de homicidio agravado.

2.2.- Posteriormente, el 8 de febrero de 2015 en audiencia celebrada por el
Juzgado 70 Penal Municipal con Funcién Control de Garantias de Bogota efectué
legalizacién de captura e impuso medida de aseguramiento de detencién

preventiva.
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2.3.- Los hechos por los que fue imputado el sefior Brandon Stiven Conde Nifio
consistieron en que para el dia 4 de noviembre de 2014, se encontraba en el
Barrio La Amistad de la Localidad de Bosa, en donde participd en una rifla entre
hinchas de Millonarios y Santafé, confrontacién en la que Deymar Yesid recibid

una cuchillada en la regiéon toracica derecha que le produjo la muerte.

2.4.- El 18 de junio de 2015 el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogotéd, accedié a la sustitucidén de la medida de

aseguramiento en establecimiento de reclusién por detencion domiciliaria.

2.5.- El 22 de junio de 2015 el Juzgado 47 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento formuld acusacién al aqui demandante en calidad de coautor del

delito de homicidio agravado.

2.6.- E12 de marzo de 2016 en audiencia de Juicio Oral celebrada por el Juzgado
47 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, la Fiscalia
General de la Nacién solicité la absolucién del joven Brandon Stiven Conde Nifio
porque no se demostré su participacién en los hechos indagados, motivo por el

cual mediante Sentencia fue absuelto de los cargos imputados.
2.7.- El 3 de marzo de 2016 el precitado Juzgado expidi6é Boleta de Libertad.
3.- Fundamentos de derecho
El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 2°, 21°, 28 y 90 de la Constitucién Politica; articulos 65, 68 y 69 de la
Ley 270 de 1996, articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

II.- CONTESTACION
2.1.- Nacién - Fiscalia General de la Nacién
La apoderada judicial designada por el ente investigador contestd la demanda
* con escrito radicado el 31 de agosto de 2017}, admitié como ciertos la mayoria
de los hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones porque considerd

que en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales que permitan

estructurar la responsabilidad extracontractual del Estado.

! Folios 279 a 300 del Cauderno 2
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Como sustento de su defensa alegd que la Fiscalia General de la Nacién en uso
de las facultades establecidas en los articulos 250, 306 y 308 de la Ley 906 de
2004, cumplié con su funcién constitucional y legal de solicitar al Juez con
Funciones de Control de Garantias las medidas necesarias para asegurar la

comparecencia del imputado al proceso penal, la conservacion de la pruebay la

proteccion de la comunidad.

De tal modo que en el marco de la investigacién penal que se adelantd en contra
del aqui demandante, el Juzgado 70 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bogota D.C., impartié legalidad a la captura, formalizé la
imputacién y decreté la medida de aseguramiento por encontrarse reunidos los

requisitos formales y sustanciales para la imposicién de la misma.

Dadas las anteriores circunstancias alegé que en lo que respecta a la Fiscalia
General de la Nacion concerniente a la solicitud de imposicién de la medida de
aseguramiento no existe una falla del servicio que pudiere comprometer la

responsabilidad del Estado.

En ese sentido propuso como excepciones de mérito las denominadas

“inexistencia de nexo causal”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva’.

i).- Inexistencia de nexo causal: Fundamenté este medio exceptivo en que no fue

probada la existencia del dafio antijuridico, por lo que no se puede imputar a la
entidad demandada. Insistié en que no existe una relacién de causa — efecto

entre la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién y el dafio a indemnizar.

Asimismo, sostuvo que la demandada aduce como dafio la privacién de la
libertad, pero que si bien la Fiscalia General de la Nacién solicita la imposicion
de la medida de aseguramiento lo cierto es que en tltimas quien decide su
restriccion es el Juez de Control de Garantias, quien tiene a su cargo el

conocimiento del proceso penal.

ij).- Falta de Legitimacién en la causa por pasiva: Alegd que la entidad que tiene

la potestad de decidir sobre la privacion de libertad es el Juzgado de Control de
Garantias, por lo que en ese orden de ideas la entidad que debe soportar el
reclamo de la indemnizacién es la Rama Judicial y no la Fiscalia General de la
Nacién. En consecuencia, solicité la denegacién de las pretensiones y condenas

imploradas en la demanda.
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2.2.- Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial

El 11 de septiembre de 20172 la apoderada judicial de la Rama Judicial dio
contestacion a la demanda se opuso a la prosperidad de todas las declaraciones
y condenas que sean contrarias a la Entidad, porque no existe razén de hecho o
de derecho sobre la cual el Estado deba resarcir dafio alguno a terceros dado

que carece de fundamentos juridicos.

En lo que respecta a los hechos expresé que los relacionados con los numerales

1° hasta el 13 son ciertos.

Como sustento de la oposicién a las pretensiones de la demanda sostuvo que el
Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota impartié
legalidad a la captura del demandante, formalizé la imputacién hecha por la
Fiscalia General de la Nacién y decreté la imposicién de la medida de

aseguramiento.

Por lo tanto, alegd que dichos elementos probatorios fueron los que le
permitieron al funcionario judicial hacer la inferencia logica de participacién en
el presunto ilicito, pero que los mismos no constituyen un pronunciamiento

respecto de la responsabilidad penal del imputado.

Defendi6 la ausencia de responsabilidad administrativa con fundamento en que
el Juez de Control de Garantias se circunscribié a verificar la razonabilidad,
proporcionalidad, ponderacién y el cumplimiento de los fines legales y
constitucionales para la imposicién de la medida de aseguramiento, por cuanto
en el caso del sefior BRANDON STIVEN CONDE NINO por tratarse de un delito
cuya pena minima excedia los 4 afios y que dada la gravedad y modalidad del
hecho punible la Ley 906 de 2004, el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 y los
articulos 295, 296, 306, 310, 311 y 313 del Codigo de Procedimiento Penal,
imponen en dichas circunstancias acceder a la solicitud de la Fiscalia General

de la Nacién.

Partiendo de lo anterior, evidencié que no existe nexo causal entre el hecho

dafoso y la actuacién de la Rama Judicial, como quiera que los elementos

2 Folios 301 a 309 del Cuaderno 2
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probatorios son recaudados por la Fiscalia General de la Nacién y por tal motivo

la actuacién del ente investigador es la tnica causa del dafio antijuridico.

Agregd que el Juez que conocié de este caso-actué conforme a derecho y al
procedimiento del sistema penal acusatorio con lo que se demuestra’‘que no
existe responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial. En consecuencia, ‘solicité

al Despacho negar las pretensiones de la demanda.
IIL.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 20 de enero de 20173 correspondiéndole por
reparto a este Despacho y por auto de 3 de marzo de 2017 se admitié el libelo

demandatorio y se ordenaron las respectivas notificaciones?.

El 12 de junio de 20175 se practicaron las notificaciones via correo electrénico a
la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama

Judicial. El 17 de noviembre de 2017 fue admitida la reforma de la demanda.

Entre los dias 22 y 23 de marzo de 2018 y 2 de abril del mismo afiob se surtieron
las diligencias de notificacién por medio de la empresa de correo postal, a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama
Judicial. Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y

199 del CPACA. Las entidades accionadas contestaron en tiempo.

El 31 de julio de 20187, se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones
previas, entre ellas fue declarada probada la falta de legitimacién en la causa
por pasiva respecto de Eduardo Enrique Restrepo Nifio. Enseguida se surtié la
fijacién del litigio, se exhortd a las partes para que conciliaran sus diferencias
sin existir &nimo conciliatorio y se decretaron las pruebas documentales y
testimoniales solicitadas por la parte demandante. De la misma manera el
Despacho decretdé como prueba de' oficio la obtencion de copia del expediente

radicado bajo el N° 11006000028201403096 junto con el interrogatorio de parte

3 Folio 256 del Cuaderno 2

4 Folio 259 del Cuaderno 2

5 Folios 424 a 435 del Cuaderno 2

¢ Folios 141 a 150 del Cuaderno 2

7 Folios 357 a 361 del Cuaderno 2 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 31 de julio de 2018

Sede Judicial del CAN ~ Carrera 57 No, 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btal@notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Direcia

Radicacion: 110013336038201700017-00

Demandantes: Brandon Stiven Conde Nifio y Otros
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacidny otra
Fallo de primera instancia

del aqui demandante. En audiencia de pruebas del 26 de febrero8 de 2019 se
practico el interrogatorio de parte, se incorporé la prueba trasladada consistente
en la copia digitalizada del expediente N° 110016000028201403096-00.

Posteriormente, en audiencia del 8 de mayo de 20199, se declaré finalizada la
etapa probatoria, y se corrid traslado para presentar alegatos de conclusién. El

mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Demandada - Nacién — Rama Judicial

La mandataria judicial de esta entidad, con escrito presentado el 14 de mayo de
201910, formulé sus alegatos de conclusiéon argumentando la ausencia de

responsabilidad en el caso de la referencia.

Luego de reiterar los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda
dijo que segln los elementos probatorios aportados por la Fiscalia General de la
Nacién el funcionario jurisdiccional realizé la inferencia légica de participacion
del sefior BRANDON STIVEN CONDE NINO en el presunto ilicito, ademas de
verificar los demas requisitos constitucionales y legales sobre la procedencia de

la medida.

Insisti6 en que no existe un dafio antijuridico, comoquiera que la imposicién de
la medida de detencién preventiva resultd necesaria debido a la naturaleza del
punible investigado porque atentaba contra el bien juridico de la vida. Por lo
tanto, arguyd que el Juzgado 70 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota D.C., actud conforme a las disposiciones contenidas en los
articulos 306, 308 y 313 del Cédigo de Procedimiento Penal, sumado a que en
esta fase procesal el Juez de Control de Garantias no estudia, ni emite

pronunciamiento alguno sobre la responsabilidad penal del imputado.

Hizo la salvedad de que en vista de que la Fiscalia General de la Nacién no
respald su teoria del caso con elementos probatorios que hubieran permitido
llegar a la certeza sobre la responsabilidad penal de quien acusé y ante dicha

precariedad probatoria de cargos, el Juzgado 47 Penal Circuito con Funcién de

8 Folios 368 a 369 del Cuaderno 2
® Folios 396 a 397 del Cuaderno 2
19 Folios 398 a 405 del Cuaderno 2

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btat@notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700017-00

Demandantes: Brandon Stiven Conde Nifio y Otros
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacién yotra
Fallo de primera instancia

Conocimiento de Bogota no le quedaba juridicamente camino distinto que emitir
la decisién absolutoria por no existir prueba idénea por parte del ente instructor
que permitiera edificar una sentencia de cardcter condenatorio en contra del
sefior BRANDON STIVEN CONDE NINO, méas cuando mediaba solicitud de

desistimiento del ente investigador.

3.- Nacion - Fiscalia General de la Nacién
El 22 de mayo de 20191! el apoderado judicial de la entidad demandada presenté
sus alegaciones conclusivas con similares argumentos propuestos en la

contestacion de la demanda.

Expuso que en el presente caso se estructura el eximente de responsabilidad
denominada hecho de un tercero, pues fueron los mismos testigos que
inicialmente sefialaron al demandante como coautor del homicidio, pero que

ellos en la etapa de juicio oral se retractaron.

Reiterd que no existié ningun actuar arbitrario por parte del ente investigador
comoquiera que la medida de aseguramiento de detencién preventiva fue
impuesta por el Juez con Funciones de Control de Garantias con apego a las
disposiciones contenidas en los articulos 287 y 306 de la Ley 906 de 2004,
porque los Unicos fines de la decisién eran asegurar la comparecencia del
imputado al proceso, asi como la salvaguardia de la prueba y la proteccién de la

comunidad, en especial de las victimas.

Sostuvo que la parte actora no demostrd la violacién o transgresion del
ordenamiento legal, sustancial o procedimental, a efectos de probar que hubo
falencias en la actividad probatoria en la solicitud de imposicién de la medida
de aseguramiento, ni tampoco se explicé cuales actuaciones de la Fiscalia
" General de la Nacién fueron anormales, inapropiadas, arbitrarias e irrazonables

o cuales fueron las obligaciones legales incumplidas.

3. La parte demandante

1 Folios 406 a 420 del Cuaderno 2
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El 23 de mayo de 201912 ¢l abogado presentd sus alegatos con planteamientos
similares a los consignados en la demanda, motivo por el cual no es necesario

resumirios de nuevo.
CONSIDERACIONES
2.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
sentalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

3.~ Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION son adminiétfativamente responsables por los dafios
y perjuicios invocados por los demandantes, a causa de la presunta privacién

injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior Brandon Stiven Conde Nifio.

4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacién Injusta de la
Libertad.

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracién de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion inju.sta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacién de privaciéon injusta de la libertad, que “guien haya sido privado

injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparaciéon de perjuicios”.

12 Folios 421 a 423 del Cuaderno 2
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Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
- experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accién
para acceder a la administracién de justicia en demanda de reparacién ‘directa
con la finalidad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicién al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicéd “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la
investigacién), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas ptublicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del

cargo imputado.”13.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacién injusta de la
" libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como tnico titulo de

atribucidn. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida enla

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myria
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — DAS
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extensidon del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacidn mencionada consistente en definir una férmula
_estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privaciéon de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurri6 en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneraciéon de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estdin necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acépites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio. ‘

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacién posible ~en perspectiva

Jjudicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un tunico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decisiéon que privé de la libertad a un
ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
providencia, pues, serd en aplicacién del principio iura novit curial4, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dafio concluyé que el uso de férmulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se
configura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacién en su contra y sufriera el dafio que
padecié.”s. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

5.- Caso en concreto

El sefior BRANDON STIVEN CONDE NINO y sus familiares mas cercanos,

presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa

" El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendi6 que: “corresponde al juez la

Splicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
erecho”.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C. Sentencia

de 19 de julio de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin

Bolivar Dfaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la RAMA JUDICIAL, para que
sean declaradas administrativamente responsables de los dafios causados con
ocasién de la privacién de la libertad de que fue objeto el demandante aludido

como presunto coautor del delito de homicidio agravado.

En opinion del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la privacién
injusta de la libertad porque la investigacién y detencién intramural de -
BRANDON STIVEN CONDE NINO fue rescindida con la sentencia absolutoria
proferida en favor del demandante el 2 de marzo de 201616 debidamente
ejecutoriada, segin certificacién del Centro de Servicios Judiciales de

Paloquemao?”.

El Despacho recuerda que bajo los pardmetros fijados por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, qﬁe a su vez se
basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad
objetiva de organismos como los aqui defnandados, por el solo hecho de que el
sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacién. Es claro que estos
institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de
aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora
le concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 301, 302, 308 y 313 de la Ley 906 de
2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época

de la aprehension del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. Para la captura se requerira orden escrita proferida por un
juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

(..)

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacién, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 301. FLAGRANCIA. Modificado por el articulo 57 de la Ley 1453
de 2011. Se entiende que hay flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comisién del delito.

16 Folios 379 a 382 del Cuaderno 2
Y7 Folio 34 del Cuaderno 2
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2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comision del delito
y aprehendida inmediatamente después por persecuciéon o cuando fuere
senalado por la victima u otra persona como autor o complice del delito
inmediatamente después de su perpetracion.
3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o
huellas, de los cuales aparezca fundadamente que acaba de cometer un
delito o de haber participado en él.
4. La persona es sorprendida o individualizada en la comisién de un delito
en un sitio abierto al publico a través de la grabacion de un dispositivo de
video y aprehendida inmediatamente después.
La misma regla operara si la grabaciéon del dispositivo de video se realiza en
un lugar privado con consentimiento de la persona o personas que residan
en el mismo.
5. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para
huir del lugar de la comisién de un delito, salvo que aparezca fundadamente
que el sujeto no tenga conocimiento de la conducta punible.
PARAGRAFO. La persona que incurra en las causales anteriores solo tendra
Y4 del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.”

“ARTICULO 302. PROCEDIMIENTO EN CASO DE FLAGRANCIA.
Cualquier persona podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia.

Cuando sea una autoridad la que realice la captura deberi conducir al
aprehendido inmediatamente o a mas tardar en el término de la distancia,
ante la Fiscalia General de la Nacién. *'

()

Si de la informacion suministrada o recogida aparece que el supuesto delito
no comporta detenciéon preventiva, el aprehendido o capturado sera liberado
por la Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de
comparecencia cuando sea necesario. De la misma forma se procedera si la
captura fuere ilegal. :

La Fiscalia General de la Nacién, con fundamento en el informe recibido de
la autoridad policiva o del particular que realizé la aprehensién, o con base
en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica aportados,
presentara al aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias para
que este se pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la
aprehension y las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio
Pablico.

PARAGRAFO. Adicionado por el articulo 22 de la Ley 1142 de 2007. En todos
los casos de captura, la policia judicial inmediatamente procedera a la plena
identificacién y registro del aprehendido, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 128 de este codigo, con el propésito de constatar capturas
anteriores, procesos en curso y antecedentes.”

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.
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3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”

“ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA.
<Consultar versién corregida de la Ley 906 publicada en el Diario Oficial No.
45.658> Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procedera la
detencién preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:
1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. EnJos delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del Codigo Penal
cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de' responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacién culminé con preclusién, pues estd visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacidn de la libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicidén de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordené la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinaciéon fue injusta.

Pues bien, el Despacho considera que la orden de captura que se impartié en
contra de BRANDON STIVEN CONDE NINO si se ajusté a lo dispuesto en los
articulos 297, 301, 302, 308 y 313 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el
" Cédigo de Procedimiento Penal”, dado que para la fecha en que se profirid esa
medida si existian elementos probatorios que indicaban que el ahora accionante
presuntamente habia participado en el punible de coautoria del homicidio
agravado por motivo abyecto, puesto que para ese momento los testigos
presenciales Tania Milena Lemus Pinto y Gerson Felipe Hernandez Giraldo lo
identificaron como participe en la rifia entre hinchas de Santafé y Millonarios,
segun se constata en las actuaciones surtidas en audiencia de 8 de febrero de
2015.

Ademas, porque la captura de BRANDON STIVEN CONDE NINO se ordené para
asegurar la comparecencia del mismo dentro del tramite procesal, en ejercicio

del numeral 1° del articulo 250 de la Constitucién Politica y el articulo 297 de la
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Ley 906 de 2004 ante la existencia del informe de policia judicial y de la

declaraciéon jurada de testigos.

De igual manera, de la audiencia de 8 de febrero de 2015 se puede evidenciar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en los articulos 308 y 313 del Codigo
de Procedimiento Penal para la imposicién de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva sin beneficio de la libertad conforme a los elementos

probatorios expuestos por la Fiscalia General de la Nacion, asi:

“(...) La Fiscalia General de la Nacién a través de esta Delegada solicita a
usted se sirva imponer en contra de los ciudadanos Brandon Stiven Conde
Nifio (...) medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en
centro de reclusién (...) encuentra su desarrollo argumentativo por estimar
que se cumplen los requisitos de que trata el articulo 308 del Codigo de
Procedimiento Penal en su numeral 2° y 3°. (...) La anterior solicitud de
imposicién de medida de aseguramiento sefior Juez surge en virtud a los
hechos que fueron expuestos anteriormente dentro de la situacién factica,
hechos que se refieren ocurrieron el pasado 2 de noviembre del afio 2014
hacia las 12:40 horas de la noche momentos en que el ciudadano Deimar
Yesid Roa Ardila salia a departir con sus amigos del bar de razén social “Isla
Bonita” en inmediaciones de la Localidad de Bosa y saliendo de ese lugar
encuentra a un ciudadano que respondia al nombre de Ronald alias “bubaly”
con quién la victima en ese momento tiene un enfrentamiento inicial y hace
presencia en ese lugar un grupo de amigos que acompanaban al ciudadano
Ronald, que se identificaban con las camisetas de millonarios y agreden o
golpean a la victima Deimar Yesid Roa Ardila en su humanidad; Deimar
Yesid Ardila (sic) para esa época se encontraba acompafiado de unas
personas quienes trataban también de impedir la agresién a la que esta
haciendo Deimar (sic) y en ese momento cuando trataban de defenderse
todos, aparece la autoridad de policia, observa la situacién, ve que hay un
gran caos por el gran nlimero de personas que estan saliendo del bar, todas
ellas identificadas como personas que utilizaban armas blancas y ademas de
eso, portaban camisetas del equipo de millonarios, ellos la autoridad de
policia le pide a Deimar y a sus amigos que se vayan hacia su casa buscando
encontrar un poco de calma, sin embargo en camino a la casa de los amigos
de Deimar, llegando hacia la misma, ellos son interceptados en iltimas
por cinco (5) personas dentro de las cuales se encuentran, los tres
jovenes que han sido presentados ante su Sefioria. Estas personas sefior
Juez, luego de mandarseles (sic) con los acompafiantes de Deimar que no
intervinieran, siendo llamados a la pelea, (...) por el sefior Jhon (sic) Stick
(sic} alias (sic) era el que mas llamaba o demandaba el enfrentamiento con
Deimar, deciden encerrar a Deimar Yesid Roa Ardila (sic), cuando lo tenian
encerrado proceden a agredirlo, a golpearlo a pegarle patadas, a insultarlo y
en ultimas, el joven Jhon (sic) Stick alias (sic) se presume (sic), agredié con
arma blanca a la victima, quien sufre una herida importante, la cual al final
le ceg6 (sic) la vida. Respecto de esta situacién de manera factica que le he
resumido de manera sucinta sefior Juez y en términos de la inferencia de
participacién con la que cuenta la Fiscalia se tiene sefior Juez los
testimonios de fuente humana formal que fueron recepcionados (sic)
hacia el 3 de noviembre del afio 2014, estos testimonios sefioria dan
cuenta del desarrollo de los hechos de ellos, no me referiré al respecto
de su identidad, ellos en sus testimonios hacen precisién de varias cosas
particulares, de la situacion fiactica que le he mencionado, de el (sic)
momento en que se presenta esa situacién fictica en la zona que le
indiqué, pero ademds de cémo se cierra a la victima, a través de un
circulo de personas, 5 personas que lo acorralan y finalmente una de
ellas, el sefior Jonathan Sick Castillo, le pone una herida con un arma
(:..); esa situaciéon alarma a los otros ciudadanos cuando lo ven arrojando
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sangre a los otros ciudadanos, dentro de los cuales segiin esos
testimonios que han sido ofrecidos por los testigos presenciales
reportan que se encontraban los otros dos ciudadanos que han sido
sefalados como Brandon Stiv (sic) Conde Nifio y como Juan David
Duarte Silva (sic) ellos acompaifiaban al joven Jonathan Stick Castillo
Rodriguez en esta agresién y otros dos que hasta el momento no han
sido capturados huyen, dejando a la victima tendida en el piso. Quienes
(sic) auxiliaban (sic) a trasladarlo al Hospital de Bosa y alli llega sin signos

vitales.

Como soporte de la materialidad de estas circunstancias seiior Juez
encontramos, el Informe Ejecutivo del 2 de noviembre del afio 2014, a
través del cual se allega la Inspeccién Técnica a Caddver suscrita por la
Investigadora Técnica Johana Cirdenas, adicional a eso contamos con
el dlbum fotografico de la victima cuando fuera levantada en el centro
hospitalario suscrito por el patrullero Bernal Lizaro Néstor, la epicrisis
del Hospital de Bosa en donde se reporta que la victima ingreso al centro
hospitalario sin signos vitales y el Informe Primer Respondiente el 2 de
noviembre del afio 2014 suscrito por el patrullero Henry Mora Gonzalez
que da cuenta del conocimiento que tuvo de la situacién cuando llega a
conocer de los hechos y le informan que la victima ha sido levantada el
(sic) sitio de los hechos y llevada por sus amigos a un Hospital para que
le prestaran los auxilios enterdandose que el mismo habia fallecido.

Pero ademas de eso seiior Juez en lo que tiene que ver con elementos
materiales que reportan la inferencia de participacion como lo indicado
contamos con entrevistas que dan cuenta de manera detallada de la
situacion fictica que le he mencionado y en esas entrevistas sefior juez
no solamente se narra la forma cémo se presentaron los hechos, las
circunstancias temporo-espaciales de los mismos, sino que se sefiala a
los tres jovenes que se encuentran presentes en esta Sala de Audiencias,
como personas que participaron activamente bien sea golpeando a la
victima acorralando, pegindole patadas, adicional a eso insultandolo v
esperando que fuera agredida por el joven Jonathan Stiv (sic) Castillo.

En particular sefior Juez la narracién de los testigos presenciales de los
hechos indican, que el motivo por el cual se presenté el problema inicial del
sefior Deimar es porque él es una persona que le gustaba mucho el equipo
de Santa Fe, se indica en esta narracion y lo leeré textualmente sefioria que:
“.. la victima Deimar Roa cuando era mas joven le gustaba mucho el equipo de Santa
Fe, eso fue hace aproximadamente 4 afios, entonces estos sujetos los cuales pertenecen
a las barras de millonarios querian tomar alguna represalia por haber pertenecido al
equipo de futbol Santa Fe, que ese muchacho de quién se refiere como alias “fiampiro”
siempre se la montaba, ya que cuando lo veia en el barrio le buscaba problemas al
serior Deimar Roa y éste lo que hacia era evitarlo...”, le preguntan a los testigos
presenciales de los hechos que cinformen cuantas personas
aproximadamente eran del grupo de los amigos del sefior que ellos
denominan como alias “fiampiro”, y los cuales (sic) como usted lo
manifest6 anteriormente vestian camisetas de millonarios? v contesta
“..eran aproximadamente 15 o 20 personas las que estaban cuando se
presenté el problema en el bar pero cuando llegamos eran solo cinco barristas
los que estaban de millonarios...” y manifieste (sic) ccuil es la
participacion de cada uno de estos cinco barristas? vy ellos informan
“..los cinco estaban pegdndole al sefior Deimar pero cuando alias el
“fiampiro® sacé el cuchillo, Deimar quiso salir corriendo pero los otros cuatro
barristas los encerraron y no lo dejaron salir corriendo antes les seguian
pegando por la espalda alias “fiampiro” de nombre Jonathan Stick Castillo
Rodriguez se le fue encima y lo apufialé en el pecho...” preguntan que
informe a la autoridad judicial ssi tiene comnocimiento de si el joven
.Jonathan Castillo portaba el cuchillo con el que hirié al sefior del
Deimar? contesta “..Jonathan Stick Castillo portaba el cuchillo con el que
agredié a Deimar de cachas blancas y de un tamario bastante grande como los
que utilizan en carniceria...”. '

En punto de lo que tiene que ver sefior Juez con la inferencia de
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participacion de estos jovenes en estos hechos lamentables, se tiene
conocimiento de la participacién en los hechos se le pregunta al testigo
cconoce a las personas? csquienes participaron en los hechos? y
contesta “..sélo sé que alias “fiampiro” Jonathan Stick fue quien agredié a
mi amigo, alias “bubalu” de nombre Ronald fue quien inicialmente empezé la
pelea en el bar ocasionandole patadas y puiios a Deimar, Pinocho fue el que
nos alcanzé a ir jalando el cabello a Deimar y otro alias “Juanito” también
golpeé ademdas a Deimar con otro que conocemos como “Brandon”. Adicional
a eso sefior Juez como le decia, contamos con otra fuente humana formal y
reservada que respecto de los hechos en punto de la participacién que
permite a la Fiscalia definir inferencia de participacion de estos jovenes
refiere lo siguiente, la narracion de él es, “..yo meinterpuse...” y este manifesto
“... todos los integrantes de las barras bravas del equipo de fiithol millonarios con ellos
se encontraba alias Pinocho de 21 afios, no me sé el nombre, Jonathan Stick Castillo
conocido como alias “fiampiro” hace una descripcion fisica de él, estos son residentes
del barrio Bosa La Amistad alias “fiampiro” comienzo a retar a pelear a Deimar le
decian palabras soeces y nos fuimos corriendo, “flampiro” comenzé a seguir y alli
aparece (...) con armas blancas mds (SIC) a mi amigo Deimar con cuchillos y botellas
en ese momento yo le manifiesto a mis amigos gue se fueran, yo me fui mds despacio
detras de ellos pudiendo (sic} cubriéndolos y alias “flampiro” se lanzé a mi amigo
Deimar con una botella lesionarlo, yo me interpuse y éste mismo me manifesté que no
me metiera porque sino me mataban entre todos, a mi y a todas las personas que
estaban conmigo, todas las personas barristas del equipo de los millonarios gue
nos estaban siguiendo junto con Ronald alias “Bubalu” llegando hacia a la
altura de la carrera 78 con 65 sur, nos alcanzaron cinco barristas, eran
Ronald alias “bubalu”, Jonathan Stick Castillo, Juan David Duarte alias
“Juanito” y Pinocho y Brandon y en ese momento estdbamos, Deimar y yo
tratando de abrir la puerta lo mas rdapido posible, para que no nos agredieran,
bero no pudimos, no alcanzamos a entrar, entonces ellos llegaron y empezaron a
agredir a mi (sic} y mi amigo pero supe quitarme y sélo me cortaron un poco un dedo,
me fui a proteger a mi amigo y a mi compariero, cuando los barristas vieron que yo lo
estaba protegiendo se les fueron encima de mi amigo Deimar y empezaron a golpearlo
trato de salir corriendo pero entre los cinco lo encerraron y no lo dejaban salir, lo
seguian golpeando de repente veo que alias “iampiro” saca un cuchillo y apufiala a mi
amigo Deimar en el pecho, cuando Deimar empez6 a botar sangre ahi los otros barristas
le abrieron campo para que saliera el circulo donde lo estaban golpeando y mi amigo
Deimar camino como siete pasos a dénde estabamos y cayé al piso, de inmediato se
fueron auxiliarlos ...”.

Entre esas circunstancias que nos permiten definir adicionalmente sefior
Juez inferencia de participaciéon, contamos también con reconocimientos
fotograficos de las personas que fueron sefialadas como presuntos autores
de estos hechos y estas actas de reconocimiento fotografico, sefior Juez
fueron elaboradas el 3 de diciembre del afio 2014 y estas fueron ejecutadas
en presencia del agente del Ministerio Pablico, entonces sefior Juez
evidenciando estas evidencias de inferencia de participacién y contando con
el aspecto material que demuestra la ilicitud es por lo que la fiscalia ha
solicitado entonces se imponga la medida de aseguramiento de detencién
preventiva por estas circunstancias que el mencionado el articulo 308 del
numeral segundo y tercero, el numeral 2° véase el aspecto de la gravedad y
de la modalidad, la gravedad, sefior Juez esta referida a que se atentd contra
el bien juridico tutelado por el legislador, la vida.

Esta circunstancia ha sido lamentable para la victima, pero se ha vulnerado
el bien juridico tutelado por el legislador presuntamente por parte de los
jovenes que estan aqui presentes y otros que no han sido capturados, y frente
a este bien juridico tutelado por el legislador la politica criminal del Estado
ha implementado una serie de sanciones bastante altas de 33 a 50 afios de
prisién, por virtud de un homicidio en condiciones de agravacién punitiva.

(...) Como lo ha reportado los elementos materiales probatorios que correria
(sic) a la defensa y a su Sefioria, para que se verifique estas realidades
testimoniales se evidencia una circunstancia futil o abyecta, frente a este
hecho de quitarle la vida a una persona, porque, no comparte el gusto por
un equipo de futbol del cuél presuntamente los agresores son adeptos,
adicional a eso observemos la modalidad sefior Juez, la modalidad refiere
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esas circunstancias en que se desarrolld el hecho, los elementos materiales
probatorios testimoniales refiere que a la victima, primero se le abordé pero
que ademas le sigui6, pese a que estaba presente en la zona tratando de
controlar la situacién por el gran ntumero de personas que habian, la
autoridad policial, sin embargo, de ese gran ntmero de personas
presuntamente seflor Juez se separan estos tres jévenes y abordan a la
victima, lo separan de quienes lo acompaiiaban en ese momento, lo acorralan
y lo golpean, lo insultan, lo agreden y ademas esperan para que uno de sus
compaifieros lo hiera con un arma blanca, nos evidencia en la narracién que
han contado los testigos que acudieron a la Fiscalia para narrar esta
circunstancia que se haya ejecutado la intencién siquiera era palmaria de
evitar este conflicto, no, se la emprendieron contra este joven hasta el punto
de perder absolutamente toda proporcionalidad y le quitan la vida
mostrando, sefior Juez con este comportamiento un total desprecio por el
valor de la vida de todos los ciudadanos y en punto de eso es porque frente
a la gravedad y la modalidad, se puede predicar peligrosidad para la
comunidad, Sefioria, porque estos joévenes no sera la primera vez
seguramente que se encuentren con otros ciudadanos que no compartan su
gusto deportivo y no sera la primera vez que tengan diferencias frente a ese
gusto deportivo Sefioria, y frente a esos ciudadanos entonces al no afectarlos
con una medida de aseguramiento tan restrictiva, como la que ha pedido la
Fiscalia el dia de hoy, estos ciudadanos podrian volver a agredir a otro
ciudadano que también sea gustoso (sic) no ese equipo, sino de cualquier
otro y esta circunstancia sefior juez demandan de la sociedad, del Estado,
una respuesta porque el deporte se hizo para la vida, para la diversién no
para generar roces o conflictos que terminen en hechos tan lamentables
como el que hoy ocupa el desarrollo de esta audiencia, aunado a ello sefior
Juez en punto de lo que tiene que ver con el numeral 5 del articulo 310,
véase que los elementos materiales probatorios testimoniales, refieren que la
herida que se causé con un arma blanca, un cuchillo, que describen los
testigos definen dicen que es muy grande tan grande como el cuchillo de una
carniceria, reportan los testigos de estos hechos, adicional a eso la
Inspeccion Técnica a Cadaver, reporta la existencia de esa herida en procura
de demostrar la materialidad del hecho, en punto sefior Juez de lo que tiene
que ver con la necesidad de esta medida y el aspecto que contempla o
compone la proteccion de la comunidad ha sido evidente por esas
circunstancias que le mencionado, que es la ciudadania viene reclamando
de parte del Estado que se cumpla con esa funcién de proteccién social para
todos los asociados y cuando estds personas se dedican desviandose
totalmente del objetivo de lo que implica el gusto por un deporte, por un
equipo, por una actividad, que surge solamente con motivos de recreativos,
pues exponen al peligro a la comunidad que los rodea, no sélo a los que otra
camiseta, sino todo aquel que se les atraviese en el camino y que por alguna
u otra razon diferente al gusto que ellos reportan pudiera opinar de manera
diferente, por eso sefior Juez esta Delegada estima que en punto de los fines
constitucionales que establece la Sentencia C 1198 de 2008, se pueda mirar
la necesidad de imponer esta medida de aseguramiento que ha solicitado la
Fiscalia, aunado a eso sefior Juez el riesgo de no comparecencia he hablado
de la gravedad y de la modalidad. (...) La Fiscalia le solicita de forma
respetuosa a Usted, se sirva afectar a estos ciudadanos que han sido
presentados el dia de hoy ante su Sefioria con esta medida de aseguramiento,
dejo a disposicién de su sefioria los elementos materiales enunciados a lo
largo de esta intervencion para su verificacién y para verificacion del sefior
Defensor. (...) Juzgado: Decisién del Despacho: SE IMPONE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION PREVENTIVA EN
ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS
Jonathan Stick Castillo Rodriguez (...), Brandon Stiven Conde Nifio (...) y

Juan David Duarte Silva (...}.”18

' Minutos 42:41 hasta 1:19:40 de la audiencia de legalizacion de captura, imputacién de cargos e imposicion
de medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de libertad contenida en el CD-R obrante
a folio 388 del Cuaderno 2
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Luego de una revisidén exhaustiva de las copias digitales del proceso penal N°
110016000028201403096 N.I. 227820 se observa que no fueron incorporadas
las entrevistas realizadas el dia 3 de noviembre de 2014. Tampoco obran en las
piezas procesales digitales allegadas por el apoderado judicial de la parte
demandante con ocasién al requerimiento efectuado en audiencia de pruebas
del 26 de febrero de 2019.

Pues bien, pese a que en el presente asunto no obran en su mayoria los medios
de prueba que soportaron la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencioén preventiva, ello no es ébice para hacer la valoracién probatoria a partir
de las actuaciones surtidas por el Juzgado 70 Penal Municipal de Bogota con
Funciones de Control de Garantias al interior de la audiencia de 8 de febrero de
2015.

Del audio de la audiencia de 8 de febrero de 2015, se constata que la Fiscalia
General de la Nacién si cumplié con ld diépuesto en el articulo 308 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en el sentido de presentarle al funcionario judicial los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica obtenidos en el curso de la
investigacion penal, pues de alli pudo inferir razonablemente que el imputado

podia ser coparticipe de la conducta delictiva que se investigaba.

En ese orden, se nota que la Fiscalia General de la Nacién, dentro del expediente
con radicado No. 110016000028201403096 N.I. 227820 soporté la imposicién

de la medida de aseguramiento en los siguientes medios de prueba:

i) Informe Ejecutivo de 2 de noviembre del afio 2014, por medio del cual se allegd
la Inspeccién Técnica a Cadaver suscrita por la Investigadora Técnica Johana

Cardenas.

ii) Album fotografico de la victima levantada en el centro hospitalario suscrito

por el patrullero Néstor Bernal Lazaro 19,

iil) Epicrisis del Hospital de Bosa en donde se reporté que la victima ingresé al

centro hospitalario sin signos vitales.

'* P4ginas 161 a 183 de archivo digital denominado “227820” contenido en el CD-R obrante entre los folios
365 a 366 del Cuaderno 2
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iv) Informe del Primer Respondiente de 2 de noviembre del afio 2014 suscrito

por el patrullero Henry Mora Gonzélez.

v) Entrevistas realizadas el dia 3 de noviembre de 2014 a los testigos presenciales

Tania Milena Lemus Pino y Gerson Felipe Hernandez Giraldo.

vi) Reconocimientos fotograficos de las personas que fueron senaladas como
presuntos autores de estos hechos elaboradas el 3 de diciembre del afio 2014 en

presencia del agente del Ministerio Pablico.

Igualmente, dentro de la copia parcial del proceso penal No.
110016000028201403096 N.I. 227820 incorporado al presente asunto, obra
escrito de acusacién?° formulado en contra del sefior BRANDON STIVEN CONDE
NINO por el delito de homicidio agravado por motivo abyecto tipificado en el
Coédigo Penal en sus articulos 29.inciso 2°, 108 y 104 numerales 4° y 7°
modificados por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

De igual forma, se puede evidenciar que la acusacién formulada fue soportada
principalmente en las entrevistas de 3 de noviembre de 20 14 rendidas por la
seflora Tania Milena Lemus Pinto y por el sefior Gerson Felipe Hernandez
Giraldo.

Es de resaltar que en audiencia preparatoria de 22 de junio de 201521, 1a Fiscalia
General de la Nacion efectud el descubrimiento de los elementos probatorios
entre ellos las entrevistas realizadas el 3 de noviembre de 2014 a Tania Milena

Lemus Pino y Gerson Felipe Hernandez Giraldo.

Por lo tanto, la medida de aseguramiento de detencién preventiva fue soportada
en la presunta participacién en la comision del delito de homicidio agravado por
motivo abyecto tipificado en el Cédigo Penal en sus articulos 29 inciso 2°, 103y
104 numerales 4° y 7° modificados por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
pues la Fiscalia General de la N acién en audiencia preliminar de 8 de febrero de
2015 expuso de forma detallada los hechos por los cuales los testigos
presenciales endilgaron responsabilidad penal, ya que habian manifestado en

las entrevistas realizadas el 3 de noviembre de 2014, que en las horas de la

20 Paginas 31 a 35 de archivo digital denominado “227820” contenido en el CD-R obrante entre los folios
365 a 366 del Cuaderno 2

2! Minutos 8:00 A 16:00 de la audiencia preparatoria contenida en el CD-R obrante a folio 388 del Cuaderno
2
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madrugada de ese dia, cinco personas acorralaron al sefior Deimar Yesid Roa
Ardila (g.e.p.d.), entre quienes se encontraba BRANDON STIVEN CONDE NINO,
el cual participdé en la refriega en la que uno de sus amigos le propiné una
pufiada en el pecho a la victima, golpe certero que se pudo materializar, entre
otras razones, porque la victima se vio rodeada por un grupo de jévenes entre
los que estaba, se repite, el ahora actor y reclamante de indemnizacién de

perjuicios por presunta privacién injusta de la libertad.

En efecto, la Fiscalia General de la Nacién en audiencia de 8 de febrero de 2015
dio lectura a las narraciones efectuadas por Tania Milena Lemus Pino y Gerson
Felipe Hernandez Giraldo el dia 3 de noviembre de 2014, personas que sefialaron
a Brandon Stiven Conde Nifio como uno de los sujetos que participé en la

conducta punible,

Es decir, que tanto la Fiscalia General de la Nacién asi como el Juzgado de
Control de Garantias si contaban con elementos materiales probatorios para
ordenar la imposiciéri de la medida de aseguramiento intramural frente al
demandante, no solo por los indicios serios de su participacién en el delito, sino
también porque era oportuna para restar toda probabilidad de que el imputado
no compareciera al proceso penal, lo que ameritaba su confinamiento en centro
carcelario, lo que ademas estaba fundado en qﬁe el ilicito de homicidio agravado
por motivo abyecto tipificado en el Cédigo Penal en sus articulos 29 inciso 2°,
103 y 104 numerales 4° y 7° modificados por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, era sancionado por el ordenamiento juridico interno con pena de prisién

que superaba los 4 afios.

Adicional a lo dicho, sefiala el Despacho que el ordenamiento juridico prevé entre
otras medidas de aseguramiento, la detencién preventiva en establecimiento
carcelario, prevista en los articulos 306 a 308 del Cédigo de Procedimiento Penal,
razon por la cual las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién, asi como
de la Rama Judicial, en su oportunidad procesal resultaron necesarias,
razonables y proporcionales, ante la gravedad de la conducta punible imputada
a BRANDON STIVEN CONDE NINO, pues la Fiscalia en audiencia de 8 de febrero
de 2015 expuso que representaba un peligro para la sociedad, al estar acreditado
que junto a otros hinchas no tuvo ningiin problema en propinar una golpiza a
una persona por el solo hecho de simpatizar con otro equipo de fiitbol, agresién

que como se sabe culminé con la pérdida de la vida de un ser humano.

Ahora, el hecho de que en audiencia de juicio oral de 2 de marzo de 2016 la
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testigo Tania Milena Lemus Pino?2 haya manifestado que la persona que estaba
en la sala de audiencias, es decir BRANDON STIVEN CONDE NINO, no era la
misma persona que ella habia identificado anteladamente como uno de los
sujetos que habia participado en el homicidio de Deimar Yesid Roa Ardila
(g.e.p.d.), y por lo mismo la Fiscalia General de la Nacién haya debido solicitar
la absolucién del imputado, ello no significa que la detencién del actor haya sido
injusta, ya que la injusticia de la reclusién no se debe calificar en etapas
subsiguientes como el fallo, sino en la fase misma en que se dicta la medida de

aseguramiento.

Es claro, entonces, que tal como sucedieron los hechos en este caso, la causa
eficiente de la produccién del dafio materializado en la privacién de la libertad
de Brandon Stiven Conde Nifio, no es atribuible a la Rama Judicial ni a la
Fiscalia General de la Nacién, sino a las imputaciones que terceras personas
hicieron en su contra desde un comienzo, asi durante el curso del proceso penal
hayan tomado la extrafia decisién de ofrecer una versiéon completamente
diferente y exculpatoﬁa para el implicado, tal como asi lo hicieron en el juicio

oral los testigos Tania Milena Lemus Pinto y Gerson Felipe Hernandez Giraldo.

La retractacién de los dos testigos presenciales del asesinato de Deimar Yesid
Roa Ardila, no le dejo a la Fiscalia General de la Nacién mas alternativa que
pedir la absolucién de Brandon Stiven Conde Nifio. Es decir, que el demandante
no fue absuelto porque haya quedado plenamente demostrada su inocencia o
que no tuviera ninguna participacién en ese crimen, sino porque la fuerza
persuasiva de la versién inicialmente ofrecida por esos testigos se debilité con la
nueva y sorpresiva version entregada por dichos sujetos durante la audiencia de

juicio. En pocas palabras, resulté beneficiado con el principio in dubio pro reo.

El interrogante que emerge en este momento, no obstante lo anterior, es si el

fallo absolutorio expedido a favor Brandon Stiven Conde Nifio el 2 de marzo de
| 20162 por el Juzgado 47 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., es suficiente para configurar la privacion injusta de la libertad y

fundamentar un reconocimiento indemnizatorio a favor del actor.

El Despacho considera que no. Témese en cuenta que segiun la Sentencia SU-

072 de 5 de julio de 2018 la responsabilidad de la Administracién por privacién

2 Minutos 29:45 a 1:07:09 de la audiencia de juicio oral del 2 de marzo de 2016 contenida en el CD-R
obrante a folio 388 del Cuaderno 2, ver audio titulado como 11001600002820140309600_ 110014009047 1.
3 Folios 379 a 382 del Cuaderno 1
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injusta de la libertad solamente se configura si la orden de captura y medida de
aseguramiento se imparten sin apego a las normas juridicas que rigen la
materia. Por tanto, la materializacion de este titulo de imputacién no puede
deducirse con base en lo que se discurra y resuelva en el fallo penal absolutorio,
debido a que el contexto factico de esta fase avanzada del proceso penal es
completamente diferente a los que existian cuando se produjo la privacién de la
libertad. '

Dicho esto se ratifica el Despacho en que la captura que se ordend frente a
Brandon Stiven Conde Nifio no puede considerarse como una privacién injusta
de la libertad, pues si bien resulté absuelto por la justicia penal, no hay duda
que al momento de expedirse las 6rdenes de confinamiento en centro carcelario
si estaban reunidos los requisitos previstos en la ley para tal fin, que es lo que
segun la doctrina constitucional hace legitima la captura, més no lo que ocurra

posteriormente con la dialéctica procesal.

Finalmente, es claro que las pretensiones de la demanda estan llamadas a
fracasar, dado que la captura de Brandon Stiven Conde Nifio por el asesinato de
Deimar Yesid Roa Ardila se ajust6 al ordenamiento Jjuridico pues se bas6 en que
los testigos Tania Milena Lemus Pinto y Gerson Felipe Hernandez Giraldo, en su
primera version, lo sefialaron sin dubitacién alguna como uno de los integrantes
del grupo de hombres que rodeé y facilitd que la victima recibiera una pufialada
letal. Por tanto, si se traté de una versién mentirosa, los dafios derivados de la
privacién de la libertad no se le pueden atribuir a las entidades demandadas,
sino a las personas que con su dicho fundamentaron una hipétesis creible para

ordenar la captura.

5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondré sobre la condeﬁa
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fijara como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por BRANDON STIVEN CONDE NINO Y OTROS contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -,

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

- vigentes. Liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DMAP .
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