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W T epibiiea da Colombia
o
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
Juez: ASDRUBAIL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201600230-00
Demandante: Sol Angie Baifios Torres
Demandados: Bogota D.C. y otro

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU son administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios materiales, inmateriales y morales causados a
SOL ANGIE BANOS TORRES con ocasién del accidente padecido por JORDAN
YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) el 16 de septiembre de 2015 al
tropezar con una alcantarilla que sobresale con hundimiento asfaltico, ubicada

en la via publica de la Carrera 11 No. 75 - 71 de la ciudad de Bogota.

1.2.- Se condene a las entidades demandadas, a pagar a SOL ANGIE BANOS
TORRES la cantidad de 50 SMLMYV por los perjuicios morales sufridos a causa

de la muerte de su hermano.
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1.3.- Se condene al pago de la suma actualizada e indexada con los intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el

articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.4.- Se orden el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los articulos
187 y 192 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza ast:

2.1.- El 16 de septiembre de 2015 aproximadamente a las11:45 p.m., JORDAN
YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) transitaba por la via publica de la
Carrera 11 No. 75 - 71 de Bogota D.C., cuando tropezd con la tapa de una
alcantarilla que sobresale 7cms y hundimiento asfaltico a su alrededor por
trabajos realizados por el IDU, por lo que, perdié el equilibrio de su motocicleta
de palcas ECN 86D y cayd contra el pavimento, lo que le causé la muerte,

segun el Informe de Policia de Transito e Inspeccion Técnica a Cadaver —-FPJ-
10.

2.2.- En el lugar del insuceso, el IDU realizaba trabajaos en la calzada sin que
se hubieran percatado de arreglar la desnivelacién de la alcantarilla, asi como
tampoco de dejar sefializacion de peligro o advertencia que previniera a los
vehiculos ocupantes de la via sobre su existencia para no estrellarse contra la
misma.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la demandante sefiald como fundamentos juridicos los

articulo 90 de la Constitucion Politica y articulo 140 dela Ley 1437 de 2011.
II.- CONTESTACION
2.1.- DISTRITO CAPITAL

La apoderada judicial de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., contesté la

demanda el 6 de abril de 2017!, se opuso a cada una de las pretensiones

! Folios 133 a 150 C. principal 1
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invocadas por la demandante y adujo no constarle los hechos narrados en el
libelo demandatorio, por lo cual se atiene a lo probado dentro del proceso de la

referencia. Formuld las siguientes excepciones:

-. “Inepta demanda por Falta de legitimacion en la causa por pasiva”: Excepcion que el
Despacho declaré infundada en audiencia inicial del 13 de septiembre de 2018

por lo que se esta a lo alli resuelto?.

“Inexistencia de una falta o falla de la administracién por omisioén, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio” Soportada en que ni de los
hechos descritos ni de las pruebas aportadas en la demanda se evidencia la
omision al deber por parte de la Alcaldia demandada que haya generado como
consecuencia el accidente de transito alegado por la parte actora. Asi tampoco

existe nexo de causalidad entre la presunta omisién y el hecho dafioso.

- “Genérica”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar todo

hecho configurador de excepcion que se encuentre probado.
2.2.- INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

La apoderada judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU allegb
contestacién de la demanda el 25 de abril de 20173, se opuso a cada una de
las pretensiones invocadas por la demandante y adujo no constarle los hechos

narrados en el libelo demandatorio. Formuld las siguientes excepciones:

-. “Falta de legitimacién por pasiva”: Excepcion que el Despacho declaré infundada
en audiencia inicial del 13 de septiembre de 2018 por lo que se esta a lo alli

resuelto.

- “Inexistencia de responsabilidad de la entidad por ausencia de nexo causal entre el
hecho y el dafio” Soportada en que el dafio se produjo por causas ajenas al

instituto demandado.

- “Culpa exclusiva de la victima” Cimentada en que JORDAN YESID infringio
normas de transito que incidieron de manera exclusiva en la responsabilidad
del insuceso toda vez que el occiso conducia con exceso de velocidad, en una

zona escolar y a altas horas de la noche que le redujo las condiciones de

* Folios 177 a 182 C. principal 1
3 Folio 202 a 206 C. principal 2
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visibilidad, por lo que desconoci6é lo previsto en el articulo 74 del Cédigo
Nacional de Transito. '

-. “Ausencia de medios de prueba que demuestren la existencia de perjuicios”.
Cimentada en que los perjuicios pedidos por la parte actora no pueden ser
atribuidos al IDU al existir falta de legitimacién en la causa por pasiva y culpa

exclusiva de la victima.

- “Oficiosa”. Fundada en la facultad del Despacho para decretar todo hecho

configurador de excepcion que se encuentre probado.

Asimismo, con la contestacion de la demandada, el IDU llamé en garantia a la
sociedad QBE Seguros S.A., solicitud que fue atendida satisfactoriamente

mediamente auto del 3 de noviembre de 2017 .4
2.3.- Llamada en garantia - QBE Seguros S.A.

Con la contestacion del llamamiento en garantiaS, la aseguradora se opuso a
las pretensiones de la demanda e informé atenerse a lo probado dentro del

proceso judicial. Al respecto, planted como excepciones, las que denominé:

-. “No se configura los elementos de la responsabilidad civil”. Cimentada en que no
existi6 omisién, irregularidad, ineficiencia o ausencia de las funciones
atribuidas legalmente al instituto demandado, dado que no se probdé nexo
causal entre el presunto incumplimiento de las demandadas y la muerte de
JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (q.c.p.d.).

-. “Ausencia de responsabilidad por inexistencia de falla en el servicio” Soportada en
que el origen del resultado del accidente no es el actuar del IDU pues no
realizaba obras en el lugar y fecha de los hechos, en consecuencia, no existe

responsabilidad del asegurador.

-. “Inexistencia de mora”. Fundada en que al no haber obligacién no es posible

reconocer intereses moratorio a los que se refiere el articulo 192 del CPACA.

-. “Falta de prueba de los perjuicios y excesiva tasaciéon de los mismos (Sustentacién al

Juramento estimatorio)”: Fundamentada en que los perjuicios solicitados en favor

4+ Folios 14 y 15 C. - Llamamiento en garantia
5 Folios 24 a 56 C. — Llamamiento en garantia
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de la demandante son inexistentes porque no se demostré su causacion

conforme los parametros ﬁjados por €l Consejo de Estado.

“Nulidades relativas, compensacion, prescripcion y caducidad”: Soportada en la
solicitud de declaratoria de las clausulas de nulidad relativa y compensacién

que resulten probadas en el proceso.

- “Genérica”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar todo

hecho configurador de excepcién que se encuentre acreditado.

Al llamamiento en garantia, manifesté oponerse a su prosperidad, atenerse a la
situacion factica que se logre acreditar en el curso del proceso y propuso las

siguientes excepciones:

“Ausencia de responsabilidad contractual de la aseguradora por ausencia de
responsabilidad del asegurado el Instituto de Desarrollo Urbano™ Cimentada en que
el origen del resultado del accidente no es el actuar del demandado IDU, en

consecuencia, no existe responsabilidad del asegurador.

~. “Prescripcién extintiva de la obligacién surgida por el contrato de seguro”: Asentada
en que cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza se ha
extinguido a la fecha del llamamiento conforme lo previsto en los articulos
1081 y 1131 del Coédigo de Comercio; excepcién que fue declarada infundada
en audiencia inicial fechada el 13 de septiembre de 2018, por lo que se esta a

lo alli resuelto.6

-. “Inexistencia de la obligacién de indemnizar por parte de aseguradora QBE Seguros
S.A. por parte del amparo de responsabilidad civil extracontractual”: Fundada en que
la cobertura de la péliza incluye los dafios que se causen en los predios a cargo
del IDU y en el presente caso el lugar del accidente de transito no era objeto de

intervencién por el instituto demandado, por lo que se encuentra excluido su

amparo.

-. ‘Inexistencia de la obligacién de indemnizar en el caso en que el siniestro haya
ocurrido por causa de dolo o culpa grave del asegurado” Cimentada en que la

cobertura de la péliza ampara el dafio que no provenga de una conducta

negligente.

% Folios 177 a 182 C. principal 1
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-. “Inexistencia de la obligacién de indemnizar en el caso en que se compruebe la
inobservancia de disposiciones legales u 6rdenes de la autoridad”: Instituida en que
la aseguradora se encuentra exonerada de cubrir dafios que provengan de la
obligacion legal de mantenimiento, e intervencién en la malla por parte del IDU

y su consecuente desconocimiento.

-. “Inexistencia de obligacién a indemnizar en el caso en que se comprueben errores u
- omisiones del asegurado en el ejercicio de su actividad profesional”: Cimentada en
que la aseguradora se encuentra excluida de amparar al asegurado cuando el
dafio se haya originado en errores u omisiones profesionales en las que haya

incurrido el IDU.

~. “Aplicacion del limite asegurado y del deducible pactado en la péliza”: Soportada en
que €l amparo de la péliza se encuentra supeditado al valor contratado para lo

~cual también debera descontarse el deducible pactado.

“Aplicacion de la disponibilidad del valor asegurado y pactado en la poéliza™:
Fundada en que ante una eventual condena y consecuente amparo al
asegurado, debera descontarse los montos por los cuales se afectd previamente

la pdliza.

-. “Porcentaje de participacién en el coaseguro de QBE Seguros S.A.”: Soportada en
que la aseguradora estaria obligada a pagar el 60% de limite del valor

asegurado, de conformidad a la disponibilidad del mismo monto.

“Otras exclusiones pactadas en la péliza”: Cimentada en que de encontrarse
probada cualquier otra clausula de exclusion, debera ser aplicada de

conformidad con lo previsto en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio.

-. “Incumplimiento de condiciones y garantias pactadas en la péliza”: Asentada en que
debera declararse probadas las condiciones y garantias concertadas por los
sujetos contractuales de conformidad con el articulo 1061 del Cédigo de

Comercio.

-. “Nulidades relativas, compensacién, prescripcién y caducidad”: Soportada en la
solicitud de declaratoria de las clausulas de nulidad relativa y compensacion

que resulten probadas en el proceso.
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-. “Genérica”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar todo

hecho configurador de excepcidon que se encuentre acreditado.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 2 de diciembre de 20167, dependencia que lo asigné a este
Despacho judicial para su conocimiento. La demanda de reparacién directa se
admiti6é el 24 de enero de 2017 y se ordend la notificacién del proveido a los
demandados, al igual que al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estados.

Las entidades demandadas contestaron la demanda en oportunidad, tal como

se detallé con antelacién.

El IDU llamé en garantia a la aseguradora QBE SEGUROS S.A., solicitud que

fﬁe admitida mediante auto de 3 de noviembre de 2017°.

El 20 de abril de 201810 se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se practico el 13 de septiembre
de ese afio!l! en la que se declaré infundada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el IDU asi como la de
prescripcion planteada por la compafia QBE Seguros S.A., se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas solicitadas por los sujetos procesales.12

El 5 de marzo de 201913 se llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, se incorporaron las pruebas documentales allegadas,
se declaréd finalizada la etapa probatoria y se concedié a las partes el término

de diez (10) dias para que alegaran de conclusién por escrito.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

7 Folio 69 C. principal 1

® Folios 71 y72 C. principal |

? Folios 14 y 15 C. — Llamamiento en garantia
"% Folios 164 y 165 C. principal 1

"""Folios 185 a 189 C. principal 1

"> Folios 174 a 182 C. principal 1

1 Folio 190 a 194 C. principal 1
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El apoderado de la demandante, con documento radicado el 6 de marzo de
201914, ratifico lo expuesto en el escrito de demanda y enfatizé que la
administracién si es responsable tanto del mantenimiento y rehabilitacion de
la malla vial asi como del resalto en la alcantarilla y hundimiento de la via de
la Calle 76 con Carrera 11 de Bogot4, con la que se causé el accidente que le
produjo la muerte a JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (9.e.p.d.), razoén por
la cual solicité la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial

a cargo de las demandadas.
2.- Demandada ~ Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

La apoderada judicial de la entidad demandada allegb escrito de alegatos de
conclusiéon el 12 de marzo de 201915, en el que reiter6 los argumentos de
defensa plasmados en la contestacion de la demanda e hizo hincapié en que la
responsabilidad de la instalacién y mantenimiento de la infraestructura
necesaria para prestar los servicios publicos de acueducto y alcantarillado esta
a cargo de la EAAB ESP asi como la intervenciéon de la malla vial esta en
cabeza del IDU, por lo que, la parte demandante no probé los elementos
constitutivos de la responsabilidad del DISTRITO CAPITAL, en consecuencia,

solicité se nieguen las pretensiones perseguidas por la parte actora.
3.- Demandada - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

La apoderada judicial del instituto demandado allegé sus alegatos de
conclusién el 18 de marzo de 201916, en el que ratifico los argumentos
planteados en la contestacion de la demanda y sostuvo que de acuerdo con las
pruebas aportadas en el presente proceso la parte demandante no probé los
elementos constitutivos de la responsabilidad del Estado, por lo que reiteré el
éxito de las excepciones planteadas y solicitd se nieguen las pretensiones de la

demanda.
3.- Llamada en garantia - QBE Seguros S.A.
El apoderado judicial de la llamada en garantia allegd escrito de alegatos de

conclusién, €l 18 de marzo de 201917 en el que recalcé su planteamiento

expuesto en la contestacion del llamamiento efectuado, fundado en la

" Folios 195 a 200 C. principal 1
13 Folios 201 a 215 C. principal 2
16 Folios 216 a 220 C. principal 2
17 Folios 221 a 251 C. principal 2
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prosperidad de las excepciones formuladas y por tanto solicité se nieguen las
pretensiones que a ella conciernen.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Cuestion previa

El Despacho seflala que a la luz de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 180 numeral 6 y el Coédigo General del Proceso articulo 100, las
excepciones de fondo se deciden en la sentencia, y como su nombre lo sugiere
son sustanciales y van directo contra el derecho en discusién, pero no pueden
corresponder solamente a la negacién de los hechos y las pretensiones, sino
que debe tratarse de hechos nuevos dirigidos a enervar las stplicas de la
demanda, pues lo otro sencillamente haria parte de la discusién surgida entre
los contendientes. Asi lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de
Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacién factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “(...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”18,

10. La excepcién perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,!® representa un verdadero contra

'* Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. I, Teoria General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8 ed., 2002, p. 316.

19 El articulo 164 del C6digo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacién en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos
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derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
juridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcién al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a

los expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor”20.

El Despacho, con fundamento en lo anterior, no estudiara de forma anticipada
y como excepciones de mérito las denominadas “Inexistencia de una faltd o falla
de la administracién por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio”, “Genérica”, Inexistencia de responsabilidad de la entidad por ausencia de nexo
causal entre el hecho y el dafio”, “Culpa exclusiva de la victima”, “Ausencia de medios
de prueba que demuestren la existencia de perjuicios”, “Oficiosa”, “No se configura los
elementos de la responsabilidad civil”, “Ausencia de responsabilidad por inexistencia de
Jfalla en el servicio”, “Inexistencia de mora”, “Falta de prueba de los perjuicios y excesiva
tasacion de los mismos (Sustentacion al juramento estimatorio)”, “Nulidades relativas,
compensacion, prescripcién y caducidad®, “Ausencia de responsabilidad contractual de
la aseguradora por ausencia de responsabilidad del asegurado el Instituto de Desarrollo
Urbano®, “Inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte de aseguradora QBE
Seguros S.A. por parte del amparo de responsabilidad civil extracontractual”,
“Inexistencia de la obligacion de indemnizar en el caso en que el siniestro haya ocurrido
por causa de dolo o culpa grave del asegurado”, “Inexistencia de la obligacién de
indemnizar en el caso en que se compruebe la inobservancia de disposiciones legales u
érdenes de la autoridad”, “Inexistencia de obligacion a indemnizar en el caso en que se
comprueben errores u omisiones del asegurado en el ejercicio de su actividad
profesional”, “Aplicacién del limite asegurado y del deducible pactado en la péliza”,
“Aplicacion de la disponibilidad del valor asegurado y pactado en la péliza”, “Porcentaje
de participacién en el coaseguro de QBE Seguros S.A.”, “Otras exclusiones pactadas en
la péliza” e “Incumplimiento de condiciones y garantias pactadas en la péliza”,
formuladas por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., el IDU, 'y la llamada
en garantia QBE SEGUROS §S.A., respectivamente, ya que si bien se

encaminan a desvirtuar la responsabilidad que se les endilga, lo cierto es que

lo hacen sobre la base de los mismos hechos alegados por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto a los medios exceptivos aludidos en atencién al
criterio metodolégico de esta instancia judicial seran estudiados al momento de
analizar la existencia o no de responsabilidad de cada una de las entidades

demandadas conforme a la situacién factica probada.

contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicién de todas las excepciones que
se invoquen contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.
Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogota D.C. M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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3.- Problema Juridico
‘; -

Al Juzgado le corresponde establecer si BOGOTA D.C. y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU son adminis‘g}ativamente responsables por los
dafios y perjuicios invocados por los demandantes, con motivo de la muerte de
JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.), en hechos acaecidos el 16 de
septiembre de 2015, cuando sufrié un accidente de transito en su motocicleta,
presuntamente causado por la desnivelacibn de wuna alcantarilla y

hundimientos en la via ptblica de la Carrer‘ﬁa 11 No. 75 - 71 de la ciudad de

Bogota en hechos ocurridos el.

En caso de acreditarse la responsabilidad del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, habra lugar a determinar si la llamada en garantia QBE
SEGUROS S.A., debe asumir el pago de la eventual condena que se le imponga
al llamante con base en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
000705915872. '

4.- Presupuestos de la responsabilidad

Con relacion a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizaciéon” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién o

interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como
fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracién publica, tanto por
su accidén como por su omisién, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que

es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportario. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracién. {...)
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Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacion u omisién de una autoridad publica™!.

“Asi pues, se concluye que para la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademéas de existir un dafio, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del

principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la
atribucion juridica que se le hace a una entidad publica, por el dafio padecido por el
administrado, y por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo

cualquiera de los titulos de imputacién de los regimenes de responsabilidad”™?.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas, la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita

hacer la atribucién en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es
necesario que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u
omision de las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado
como consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o
una omisiéon o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que
concurran la causalidad material - imputatio facti y la atribucién juridica -

imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracién frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacién de causalidad que debe existir entre la accién o la omisién de la

autoridad y la producciéon del dafio que denuncia la parte demandante haber

21 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201623, la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, se pronuncié frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun €l cual,
la reparacién del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya
el sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el
derecho no puede apartarse de lds “estructuras reales si quiere tener
alguna eficacia sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad estd marcada por los criterios de la imputaciéon
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filoséfico juridico una prescripcién, mas que una descripcién. Luego, la
contribuciéon que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicaciéon, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva,
instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”.

()

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el ntucleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de protecciéon frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

()

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de
garante, predicable tanto de los delitos de accién como de omisién, la forma
de realizaciéon externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante
la abstencién de una accidén salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracién factica del hecho, sino la demostracién
de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicién
de garante”?4,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho deberd entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso
concreto. Asi, cuando el dafio se produzca como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicard el régimen de dafo

especial; cuando éste proviene de la realizacién de actividades peligrosas donde

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
2+ Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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predomine el riesgo se aplicara la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dafio no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que

se imputa a aquél y el dafio?5.

En relacion con la falla del servicio como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una enAtidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracion, consistente en la falta de prestacién de un
servicio o cumplimiento de una funcién, o la prestacién o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y la relacién
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que la persona no

estaba en el deber juridico de soportar.
5.- Asunto de fondo

SOL ANGIE BANOS TORRES presenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU para que sean declarados
administrativamente responsables de los dafios causados con ocasién de la
presunta falla en el mantenimiento y rehabilitaciéon de la malla vial, que
produjo el accidente acaecido el 16 de septiembre de 2015 en el que JORDAN
YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) perdi6 la vida al tropezar con una
alcantarilla sobresalida y por los hundimientos existentes en la via publica de
la Carrera 11 No. 75 - 71 de la ciudad de Bogota.

* Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009
(expediente 17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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En opinién del apoderado judicial de la demandante en el sub lite se configura
la falla del servicio por las siguientes circunstancias: i) la alcantarilla ubicada
en la via publica de la Carrera 11 No. 75 - 71 de la ciudad de Bogota se
encontraba sobresalida de la carpeta asfaltica en 7cms y alrededor habia
hundimiento con peralte de -5.2 de la calzada, lo que causd desequilibrio al
conductor de la motocicleta, ii) en el lugar no habia sefializacién preventiva e
informativa del riesgo, y iii) las demandadas omitieron su deber de liderar y
orientar la ejecuciéon de los disefios de los proyectos integrales de
infraestructura asi como de mantenimiento, rehabilitacién y monitoreo de la
infraestructura existente en la malla vial, circunstancias que, en su criterio,
incidieron para que JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) sufriera

el accidente de transito el dia 16 de septiembre de 2015 en el que fallecio.
Examinadas las pruebas allegadas por la parte demandante se evidencia que:

-. El 16 de septiembre de 2015, aproximadamente a las 9:43 p.m., JORDAN
YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) sufri6é un accidente de transito cuando
transitaba en su motocicleta de placas ECN86D sobre la Carrera 11 No. 75 -
71 de la ciudad de Bogota y de repente tropezd con la estructura asfaltica de la
alcantarilla que sobresalia 7cms y hundimiento con un peralte de 5.10 grados
por lo que colisioné con el sardinel del andén, segin copia de la investigacién

penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacién. 26

-. Seguidamente, el conductor accidentado fue auscultado por la enfermera
Julieth Herrera a cargo de la ambulancia 5516 de la Secretaria de Salud, quien
le presté los primefos auxilios, sin embargo, para ese momento ya se
encontraba sin signos vitales. Luego de haber sido revisado el cuerpo por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se determiné que
JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) fallecié al sufdir trauma
craneoencefalico con hemorragia subaracnoidea, contusiones en pedutnculos
cerebrales y medula oblonga, segiin copia de la investigacién penal adelantada
por la Fiscalia General de la Nacién, Informe Policial de Accidente de Transito
No. A0000239207 e Informe Pericial de Necropsia No.
2015010111001003045.27

Asi las cosas, lo acreditado hasta el momento ratifica que el dia 16 de

septiembre de 2015, JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) padeci6

% Folios3a6,172a19,62 a68 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18
27 Folios 17 a 19, 37, 62 a 68 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600230-00
Accionante: Sol Angie Bafios Torres
Demandados: Bogotd D.C. v otro

Fallo de primera instancia

un accidente en la Carrera 11 con Calle 76 de Bogota D.C., v a causa de tal
insuceso sufrié politraumas de tipo contundente, lo que constituye sin lugar a

dudas un dafio padecido por sus familiares, entre ellos, la demandante.

Ahora bien, es imprescindible determinar si el fallecimiento de JORDAN YESID
GUTIERREZ TORRES (Q.-E.P.D.) devino en dafio antijuridico, toda vez que es
dicha connotacién la que perfecciona uno de los elementos esenciales para
atribuirle responsabilidad al Estado por el accidente de frénsito en el que
perdié la vida el familiar de la demandante, en hechos ocurridos el 16 de
. septiembre de 2015.

Al respecto se recaud6 el siguiente acervo probatorio:

-. Copia del Informe Policial para Accidentes de Transito No. A000239207
elaborado el 16 de septiembre de 2015 por el Agente de Policia José Luis
Higuera Campos identificado con placa 089968, quien describié que a las 9:34
p.m. de ese dia, JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) sufrié un
incidente en la motocicleta de placas ECN86D, cuando conducia por la Carrera
11 con Calle 75 se cayd. El conductor llevaba consigo casco, chaleco con
reﬂectivé plateado-blanco y SOAT vigente. La via ptblica que transitaba era de
caracteristicas recta, plana, seca, de asfalto con hundimientos, de un sentido,
con andén, una calzada de tres o mas carriles, demarcada con linea de borde
blanca, iluminacién artificial buena y con huecos que alteraban la velocidad o

direccion de los vehiculos — seglin cédigo de hipotesis 306-.28

-. Copia del Informe Ejecutivo — FPJ3- del 16 de septiembre de 2015 elaborado
por la Unidad de Laboratorio Omega 2 al mando del Intendente Oscar Castro
en el que se narré que el accidente ocurre mediante la modalidad de choque
con objeto fijo “sardinel” sobre la carrera 11; la cual se trata de una via urbana,
de geometria recta, plana, con aceras, utilizaciéon un sentido, una calzada, tres
carriles, material asfalto con hundimiento el cual tiene un peralte de 5.10
grados, también se observa en la interseccion con la Calle 76 una tapa de
alcantarilla la cual sobresale de la carpeta asfaltica 7 centimetros y alrededor
se observan hundimientos; con buena iluminacién artificial, cuenta con
sefiales verticales de transito SP-47 “zona escolar” SR-30 “velocidad mdxima de
30Km/h”, cuenta con demarcacion vial linea de borde, en un sector residencial

disefio tramo de via, tiempo normal y seco para el momento de la inspeccion.

2 Folios 17 a 20 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18
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Ademas, se describieron los hallazgos plasmados en el Dibujo Topografico —
FPJ-17, de los cuales se resaltan: la “Evidencia 1” - el cuerpo del conductor fue
encontrado sobre la ciclorruta existente en la acera occidental de la carrera 11,
sin vida, con fractura miembro inferior izquierda y derecho. Asimismo, en la
“Bvidencia 2” - se halld un punto de impacto con una huella de arrastre
metalico segmentada, marcada sobre el sardinel y la acera occidental de la via
aludida, con una longitud de 14.44 metros hasta la posicién final de la

motocicleta. 29

-. En la copia de la Actuacién del Primer Respondiente —-FPJ-4- de la misma
fecha, el patrullero Arcenio Pinzén Ortiz aclaré que no se encontraron testigos

de los hechos en el lugar del siniestro.30

-. Copia de la experticia técnica de vehiculos elaborada el 24 de septiembre de
2015, en la que se dej6 constancia que la motocicleta de placas ECN86D que
conducia JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) la noche del
accidente de transito se encontraba en buenas condiciones técnicas,

mecanicas, de control y seguridad.3!

-. En copia del Informe Pericial de Toxicologia Forense No. DRB-LTOF-
0008603-2015 elaborado el 30 de octubre de 2015 se dejé constancia que
tanto en la muestra de sangre como en la de humor vitreo que fueron extraidas
del cuerpo de JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) no se detecté

etanol.32

-. Comunicacién No. SDM-DCV-22998-16 del 1° de marzo de 2016, suscrito
por Julian Andrés Charry Ariza, Profesional Especializado de la Direccién de
Control y Vigilancia de la Secretaria Distrital de Movilidad en la que informé
que la Carrera 11 a la altura de la Calle 75 corresponde a una via arterial de la
malla vial de la ciudad conformada por una calzada de tres carriles con sentido
Unico de circulacién norte-sur, al costado occidental existe trazado de
ciclorruta. La avenida cuenta con sefializacién vertical, entre otras, de
velocidad maxima 30Km/h y zona escolar, asimismo con semaforizacién

preexistente para la época del accidente. 33

* Folios 10y 11 C. 3 — Contestacion Oficio No. J38-1103-18
%% Folios 15y 16 C. 3 — Contestacion Oficio No. J38-1103-18
1 Folios 69 y 70 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18
32 Folios 75 y 76 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18
% Folios 79 a 81 C. 3 — Contestacion Oficio No. J38-1103-18
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-. Copia del Memorando No. DTE 20162150281463 del 14 de diciembre de
2016, firmado por la Directora Técnica Estratégica del IDU, en el que indicé
que consultado el Sistema de Informacién Geografica de la entidad
demandada, no se encontré reporte de intervencién por parte del instituto
sobre el segmento vial ubicado en la Carrera 11 frente al No. 75-71 asi como

tampoco registro alguno de licencias de excavacion otorgadas para esa fecha.34

-. Copia del Memorando No. STMSV 20173560025143 del 8 de febrero de
2017, suscrito por el Director Técnico de Mantenimiento del IDU, en el que
hizo constar que consultado el Sistema de Informacién Geografica de la'
entidad demandada, se tiene que el segmento vial referido no hizo parte de las

metas fisicas priorizadas en los contratos de dicha dependencia.35

Entonces, respecto a las circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar,
en que ocurri6 el accidente de transito que tuvo JORDAN YESID GUTIERREZ
- TORRES (Q.E.P.D.) el 16 de septiembre de 2015, el Juzgado estima que la
parte demandante logré demostrar que uno de los factores determinantes del
volcamiento del conductor fue la existencia de los hundimientos y desnivel en
la carpeta asfaltica de la alcantarilla, ubicados en el carril derecho e
intermedio, respectivamente de la Carrera 11 sobre la altura de la interseccién

de la Calle 76 y 75, para. esa época.

Lo anterior por cuanto, en primer lugar, tanto el Informe Policial para
Accidentes de Transito No. A0O00239207, el Dibujo Topografico —-FPJ-17, asi
como el Informe Ejecutivo — FPJ3- de la Policia Judicial ya resefiados, son
unisonos en describir la existencia de hundimientos en la via los cuales tenian
un peralte de 5.10 grados y algunos se encontraban cercanos a una tapa de
alcantarilla ubicada en la interseccion con la Calle 76, la cual sobresalia de la
carpeta asféltica 7 centimetros, zona donde tuvo el accidente de transito
JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) el 16 de septiembre de 2015;
estado desnivelado de la via que fue considerado por la entidad policiva como
hipétesis que fundamenta el insuceso —codigo 306- esto es, la presencia de
huecos que alteraban la velocidad o direccién de los vehiculos que causé la

pérdida de equilibrio y control de la motocicleta de placas ECN86D.

En segundo lugar, porque el Informe Policial para Accidentes de Transito No.
A000239207 e Informe Ejecutivo — FPJ3- de 16 de septiembre de 2015,

3 Folio 151 C. principal 1
3 Folios 152 y 153 C. principal 1
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sumado a la Comunicacién No. SDM-DCV-22998-16 del 1° de marzo de 2016
describen que ademas de los hundimientos en la via publica habia suficiente
sefnalizacién que indicaba que la velocidad méaxima para transitar en esta area
urbana era de 30Km/h al tratarse de una zona escolar y porque se encontraba
fijado numeéricamente este tope de rapidez sobre las aceras de ambos costados,
sugiriéndose con ello la coexistencia de otra causa razonable que hubiese
incidido en la caida del conductor como lo es el ejercicio de haber conducido

con exceso de velocidad.

En tercer lugar, conforme lo certificaron la experticia técnica de vehiculos
elaborada el 24 de septiembre de 2015 y el Informe Pericial de Toxicologia
Forense No. DRB-LTOF-0008603-2015 practicado el 30 de octubre de 2015, el
conductor se encontraba sobrio al momento de la caida de su motocicleta y el
automotor fue hallado en condiciones técnicas y mecéanicas aptas para su

conduccién.

En cuarto lugar, la ausencia de testigos presenciales de los hechos y la falta
material videograbado del momento del accidente, desplazan toda posibilidad
de estimar que la caida se debié a otras circunstancias atribuibles tnica y
exclusivamente al conductor como podria ser el cambio de carril o adelanto de
carros con infraccién de las normas de transito, desatender la luz del
semaforo, haber hablado por celular mientras conducia, que hubiesen podido
incidir en el volcamiento, sin embargo, ninguna de esas conductas fueron
advertidas por quienes tuvieron acceso al lugar de los hechos y a recaudar las
pruebas suficientes para recrear la escena fatidica en la que perdi6 la vida

JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.).

Es menester aclarar frente al carril y distancia de transito de motos permitido
por la legislacién colombiana que si bien en un primer momento el articulo 94
de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
Y se dictan otras disposiciones”, delimitaba que los conductores debian maniobrar
sus automotores por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla, tal normatividad fue derogada tacitamente con la
entrada en vigencia del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1239 de 20083,
que prevé que las motocicletas deben circular “ocupando un carril’, en
consecuencia, para el momento del accidente era ésta ultima disposicién

normativa la que debia observar JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES

% Por medio de la cual se modifican los articulos 106 y 107 de la Ley 769 del 2 de agosto de 2002 y se
dictan otras disposiciones.
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- (Q.E.P.D.), como en efecto lo sugieren la investigacion penal al sostener que
transitaba el carril central de la tnica calzada rapida de la Carrera 11 a la
altura de la Calle 76 cuando tropezd con la desnivelacién de la carpeta
asfaltica de la alcantarilla ubicada al finalizar la interseccién que conecta con
la Calle 75 que lo hizo perder el equilibrio y desviarse hacia el hundimiento
lateral derecho que seguidamente lo sacé de la via e impulséd a traspasar la

acera e invadir el tramo de la ciclorruta construida sobre el extremo de ese.

En quinto lugar, de las pruebas documentales allegadas se advierte que sobre
la Carrera 11 entre Calles 76 y 75, la desnivelacion de la carpeta asfaltica y los
- hundimientos de la via puiblica no estaban demarcados ni existia sefalizacién
que advirtiera a los conductores el peligro latente en ese tramo, por lo que las
entidades demandadas incumplieron su obligacién de alertar el riesgob de

accidentalidad por el mal estado de la malla vial.

Asi las cosas, el Despacho concluye que se encuentra materializada la falla del
servicio del Estado por omisién en el mantenimiento, rehabilitacién de la malla
vial de la Carrera 11 entre Calles 76 y 75 de la ciudad de Bogota D.C., asi
como por la falta de seﬁalizacién que alertara a los conductores pese al mal
estado de ese tramo de la via el dia 16 de septiembre de 2015, por ser causas
determinantes del accidente de transito padecido por JORDAN YESID
- GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) y del dafio padecido por la demandante.

5.1.- De la responsabilidad al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

La falla del servicio atribuida al IDU se sustenta en que la malla vial de la
Carrera 11 No. 75 - 71 de la ciudad de Bogota se encontraba en mal estado por
la existencia de una desnivelacion en la carpeta asfiltica de la alcantarilla
ubicada en la interseccion de esa avenida con la Calle 76 sumada la presencia
- de hundimientos prolongados en ese tramo, sin que se advirtiera de su peligro
a través de sefializacién para esquivarlo por quienes transitaban por ese

sector.

En cuanto a la responsabilidad del IDU, se observa que conforme al Decreto
980 de 1997 “por el cual se distribuyen algunos negocios y asuntos de la Secretaria de
Obras Publicas al Instituto de Desarrollo Urbano”, dentro del manejo de la movilidad
en el espacio publico, se encuentran, entre otras cosas, las actividades
relacionadas con la construccién, el mantenimiento, la reparacién, la

rehabilitacién, la reconstruccién y la pavimentacion de las vias de la ciudad de
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Bogota D.C., como también el mantenimiento de puentes vehiculares y

peatonales, parques, zonas verdes, separadores y andenes.

Seguidamente la norma detecté como una de las dificultades en el ejercicio de
las actividades realizadas, el manejo de la movilidad en el espacio publico, por
tal motivo, hizo imperativa la reorganizaciéon del sector transito, transporte,
vias y espacio publico para garantizar los principios constitucionales de

moralidad, eficacia, eficiencia, economia y celeridad administrativa.

Dentro de las atribuciones asignadas a la pliimera autoridad de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., se encontraba la de distribuir los negocios segliin su
naturaleza, entre las Secretarias, los Departamentos Administrativos y las
Entidades Descentralizadas, en ejercicio de esa facultad, de conformidad con el
articulo 55 del Decreto 1421 de 1993, el Alcalde Mayor, asigné los negocios y
asuntos contenidos en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 10 del articulo 1° del
Decreto 850 de 1994, de la Secretaria de Obras Publicas de Bogota, D.C., al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

Es por ello que con el Decreto 980 de 1997 articulo 3°, modificado por el
articulo 1° del Decreto 759 de 1998 correspondi6 al IDU, entre otras cosas el
mantenimiento, rehabilitacién, reparacién, reconstruccién, pavimentacién de
zonas de espacio publico destinadas a la movilidad, tales como: vias, puentes
vehiculares y peatonales, zonas verdes y parques, zonas peatonales, andenes,

separadores viales y obras complementarias.

Sobre el cumplimiento de esa obligacién legal, en el caso de marras se
encontré acreditado que el IDU certificé que en su base de datos no reposaba
registro sobre intervencién en la Carrera 11 a la altura de la Calle 75-71,
direccién tomada por las autoridades policiales como epicentro del accidente
de transito padecido por JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) por
tratarse de la nomenclatura en la que fue hallado su cuerpo sin vida, lo que
evidencia que la entidad demandada aun cuando pudo conjurar una de las
causas influyentes en la produccién del dafio antijuridico padecido por la parte
actora mediante la sefalizacién que advirtiera de la presencia de la
desnivelacién de la carpeta asfaltica de la alcantarilla y hundimientos sobre la
via, omitié alertar a los transeUntes y ademas intervenir efectivamente ese
tramo vial para garantizar las condiciones éptimas y seguras en el transito

vehicular de esa area urbana.
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Si bien es cierto, el Acuerdo 11 de 201037 proferido por 1a Junta Directiva de la
EAAB, en su articulo 4°, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 12 de 2012,
de la misma empresa, dispuso que la ESP es la encargada de realizar la
construccién, instalacién y mantenimiento de la infraestructura necesaria para
prestar los servicios ptblicos domiciliarios a su cargo, y ademas la Ley 142 de
11 de julio de 199438 establece en su articulo 26 que los municipios deben
permitir la instalacién permanente de redes, en la parte subterranea de las
vias, puentes, ejidos, andenes y otros bienes de uso publico, por lo que las
empresas prestadoras de servicios publicos seran, en todo cdso, responsables
- por todos los dafios y perjuicios que causen por la deficiente construccién u
operacién de sus redes, también lo es que en el caso concreto, se vislumbra
que la existencia de hundimientos en la malla vial con un peralte de 5.10
grados indican que la desnivelacién de la carpeta asfaltica de la alcantarilla
obedecié a anomalias presentadas en el asfalto o el suelo que alteraron la
-nivelacion de la cubierta del sistema de alcantarillado al punto que
sobresaliera 7 centimetros por encima de la medicién de la calle, por ende, la
reparacion de esa falla geoldgica o de construccién debia ser ejecutada por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO por tratarse de una via objeto de su

competencia.

En este sentido, resulta aplicable el postulado del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del CPACA
que establece: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” maxima bajo la cual, quien acude a
la jurisdiccion asume las cargas propias del proceso, dentro de las que se
encuentra soportar probatoriamente los fundamentos de defensa expuestos en
- la contestacién de la demanda, lo cual no ocurrié en éste caso, pues el IDU se
limité a plantear teéricamente el fundamento para negar su responsabilidad en

los hechos imputados, pero no acredité los referidos supuestos.

No obstante, en gracia de discusion cabe advertir que para el 16 de septiembre
de 2015 el IDU no habia concedido licencia de excavacion a favor de la EAAB
que la autorizara para realizar reparaciones en el sistema de alcantarillado de
esa zona, por lo que, la entidad demandada no la habia habilitado para
intervenir y en consecuencia, la obligacién de garantizar el mantenimiento de

la malla vial y del espacio publico que habia sido alterado con ocasién del

31 “Por el cual se adopta un nuevo marco estatutario para el Instituto de Desarrollo Urbano — ESP"
3# “Por la cual se establece el régimen de los servicios piblicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones”
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sistema de alcantarillado ubicado en ese sector, en todo caso permanecia en
cabeza del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO al ser la encargada de
verificar el estado de las vias ptiblicas dentro del territorio distrital y de contera

alertar sobre la existencia de peligros en el uso de las mismas.

En ese orden de ideas, se considera que en el caso bajo estudio la
responsabilidad resulta imputable al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU por ser la encargada de la rehabilitacion y reparaciéon, entre otras cosas,
de la malla vial.39

5.2.- De la responsabilidad de BOGOTA D-C. - SECRETARIA DE GOBIERNO

En lo referente al Distrito Capital, se precisa que si bien dicha entidad cuenta
con entes descentralizados que se ocupan del mantenimiento de la malla vial, y
que estos ultimos contratan a privados para tal fin, no pierde por ese solo
hecho la funcién que constitucional y legalmente le compete frente al

mantenimiento de las vias publicas.

Es asi como el articulo 322 constitucional atribuye a las autoridades distritales
la funcién de garantizar el desarrollo armoénico e integrado de la ciudad y la
eficiente prestacién de los servicios a cargo dél Distrito. A su vez, la Ley 105 de
1993, mediante la cual se regula lo relativo al transporte, en su articulo 19
dispone que corresponde a la Nacién y a las Entidades Territoriales, la
construccion y la conservacion de todos y cada uno de los componentes de su

propiedad.

Asi las cosas, la presencia de los hundimientos y anomalias en el asfalto de la
unica calzada de la Carrera 11 a la altura de las Calles 76 y 75, el 16 de
septiembre de 2015 denota la omisién y desatencién del mantenimiento vial
del ente territorial, por lo que debera respbnder solidariamente por el dafio
antijuridico causado a la demandante con ocasién del accidente de transito
padecido por JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.), en el que

perdio la vida.

*® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién B. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Expediente No. 110013336034201400238 01 con ponencia del Magistrado CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA.
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5.3.- De la concurrencia de culpas en cabeza de la victima directa

Ahora, respecto a las circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar, en
que ocurrio el accidente de transito aludido se encuentra probado que el otro
factor determinante del volcamiento del conductor fue su conducta irregular y
desprovista de cuidado al ejercer una actividad riesgosa como lo es la

conduccidén de un vehiculo con exceso de velocidad.

Lo anterior por cuanto, se sabe que la Carrera 11 a la altura de la Calle 75-71
tenia la restriccién de transitar maximo a 30km/h, empero la velocidad con la
~que se desplazaba JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) al
momento de tomar el desnivel de la carpeta asféltica de la cantarilla y los
hundimientos de la via ptiblica, sobrepasaba el limite de velocidad permitido,
toda vez que el Dibujo Topografico —-FPJ-1740, plasmado en el Informe Policial
para Accidentes de Transito No. A0002392074!1 y ratificado en el Informe
Ejecutivo — FPJ3- del 16 de septiembre de 201542 se detalla que el sector
contaba con sefiales verticales de transito SP-47 “zona escolar” SR-30 “velocidad
maxima de 30Km/h”. Asimismo, en la “Evidencia 2” - se halld un punto de
impacto con una huella de arrastre metalico segmentada, marcada sobre el
sardinel y la acera occidental de la via aludida, con una longitud de 14.44
- metros hasta la posicién final de la motocicleta, lo que permite determinar la
aceleracion con la que el vehiculo transitaba, con soporte en las reglas de la
sana critica y aplicacién de la ciencia, la que para estos casos ofrece como
instrumento el método norteamericano Stannard Baker, representado‘ en la

siguiente formula:
V= 15.9 x VD(Ftp) Donde:

15.9 es una constante

D es la distancia de la huella de frenado, en este caso 14.4 metros
Fes el coeficiente de razonamiento (0.7) qué también es una constante
p es la pendiente de la via, en este caso 0

Margen de error del 10%

Con apoyo en la anterior férmula matematica y tomando en cuenta la huella de

arrastre o distancia entre el hueco y la ubicacién final de la moto, es decir

40 Folio 19 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18
4 Folios 17 a 20 C. 3 — Contestacion Oficio No. J38-1103-18
42 Folios 10y 11 C. 3 — Contestacién Oficio No. J38-1103-18
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23.85 metros y una pendiente neutral o equivalente a 0, se tiene que la
velocidad estimada a la que se movilizaba JORDAN YESID GUTIERREZ
TORRES (Q.E.P.D.) era como minimo de 61.56 Km/h, que con un margen de
error del 10% podia llegar a 67.72 Km/h, lo cual no resulta descabellado si se
toma en cuenta que la motocicleta se arrastré por casi 15 metros y que ademas
la desnivelacion de la carpeta asfaltica de la alcantarilla estaba situada a mas
de 30 metros de distancia del impacto de la motocicleta con el suelo. Esta
velocidad, conforme a lo establecido en los articulos 74 y 106 de la Ley 769 de
2002, el ultimo modificado por el articulo 106 de la Ley 1239 de 2008,

resultaba excesiva al ratificarse que la velocidad méaxima es de 30 Km/h.

Pues bien, bajo la hipdtesis de que la motocicleta se arrastré sobre el
pavimento por espacio aproximado de 14.4 metros, igualmente considera el
Despacho que el accidente de transito se causd por el exceso de velocidad con
la que conducia la victima directa momentos antes de su deceso, por lo que,
se concluye que estamos frente a una concurrencia de culpas, por un lado el
Estado representado por BOGOTA DISTRITO CAPITAL el IDU, y por el otro, la
culpa proveniente del occiso JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.),
lo que lleva a repartir en partes iguales la ocurrencia del siniestro, esto es, que
la conducta de las demandadas incidi6é en un 50% de la configuracién del dafio

y a su vez el conductor en el 50% restante.

Al tenor de lo anterior, se declararan infundadas las excepciones de mérito
planteadas por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, al encontrase acreditada su responsabilidad

solidaria y parcial en la comisién del dafio antijuridico.

5.4.- De la llamada en garantia ~ QBE Seguros S.A.

Al encontrarse acreditada la responsabilidad patrimonial del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, procede el Despacho a estudiar las excepciones de
fondo expuestas por QBE SEGUROS S.A., sin embargo, precisa que las
relacionadas con la oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda frente al IDU, quedaron resueltas en el estudio de los elementos de la
falla del servicio imputada a ésta entidad, pues debe entenderse que no

prosperaron en razon a que se encontré probada su responsabilidad.

En consecuencia, solamente se resolveran las excepciones o argumentos de

defensa de QBE SEGUROS S.A., relacionados con la cobertura de la Péliza de
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 00070591587 2, que constituye la
razon por la cual el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO pretende que esta

aseguradora respalde el pago de la condena por concepto de indemnizacién de

perjuicios.

Para ello se precisa que dentro de los documentos obrantes en el plenario esta
la copia autentica del contrato de seguro, identificado como péliza de
responsabilidad civil extracontractual, correspondiente al No.
0007059158723, con vigencia inicial desde el 23 de junio de 2015 y hasta el
17 de octubre de 2016, en la que figura como tomador y asegurado el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, por lo que, al haber acaecido los
hechos objeto de la demanda ocurrieron el 16 de septiembre de 2015, se

encuentra cobijado por la péliza de seguros suscrita con QBE SEGUROS S.A.

Segun lo consignado en el contrato de seguros No. 000705915872, el objeto del
seguro consiste en amparar los perjuicios patrimoniales causados por el IDU,
por lesiones o muerte a personas y/o dafio o destruccién de la propiedad de
terceros como consecuencia del desarrollo de actividades o en lo relacionado
con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el
territorio nacional. Dentro de los amparos contratados o eventos cubiertos,
para el afio 2015, momento de ocurrencia de los hechos, se encuentran entre
otros, la responsabilidad civil extracontractual derivada de “predios, labores y

operaciones”y de “vehiculos propios y no propios”.

Precisado lo anterior, se desatan las excepciones de fondo planteadas por QBE
SEGUROS S.A. en su escrito de contestacion de demanda mediante las cuales
sefialé que, en el presente caso no se demostréd que los hechos materia de
litigio estén cubiertos por la péliza mencionada; todo ello, bajo la precisién que
en el evento de prosperar alguna de las excepciones que impliquen la negativa
de las pretensiones frente a la aseguradora, el Despacho se relevara del estudio

de las demas propuestas.

Inexistencia de la obligaciéon de indemnizar en el caso en que se
compruebe la inobservancia de disposiciones legales u o6rdenes de la

autoridad.

*# Folios 61 a 74 C. — Llamamiento en garantia
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Sefiala la llamada en garantia que no puede responsabilizarsele por la accién u
omisién del Instituto de Desarrollo Urbano ESP que implique el
incumplimiento de disposiciones legales, ordenes de autoridad y/o normas
técnicas del asegurado en el desarrollo de sus actividades, en razén a que tales
circunstancias se encuentran expresamente excluidas en la pdliza (clausula
segunda - exclusiones) como por ejemplo la ausencia de mantenimiento y

rehabilitacidon de la malla vial.

A éste respecto, se evidencia en efecto que dentro de las exclusiones de la
Poliza de Seguro aludida, se contempla que la compafiia no indemniza los

dafnios o perjuicios causados directa o indirectamente por y como consecuencia
de:

“Fendémenos de la naturaleza tales como: (...) hundimientos del terreno

- Inobservancia de disposiciones legales u_ordenes de la autoridad, de
normas técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y
estipulaciones contractuales. (...)"4

Teniendo en cuenta el contenido de la anterior estipulacién contractual, se
estima que le asiste razon a la llamada en garantia al indicar que en este caso
la Poliza No. 000705915872 no cubre casos como éste por cuanto quedd
acreditado el desconocimiento de la normativa constitucional y legal que exige
garantizar el goce y uso efectivo del espacio piiblico, el mantenimiento,
rehabilitacién, reparacion, reconstruccién, pavimentacién de vias, asi como la
ubicacion de sefiales reglamentarias que adviertan el riesgo en los tramos
urbanos de la Capital tendientes a evitar que las personas puedan sufrir
accidentes, lo que impone denegar el llamamiento realizado por el IDU para
que QBE SEGUROS S.A., respaldara el pago de la indemnizacion de los

perjuicios materiales e inmateriales.
6. Liquidacion de perjuicios

El profesional del derecho que representa los intereses de la demandante

Unicamente solicité el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia de 50
SMLMV.

Se advierte que en el presente proceso judicial la parte demandante acredité
que el sefior JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) fallecié a causa

del accidente de transito padecido el 16 de septiembre de 2015 y en atencién a

* Folios 66 y 67 C. — llamamiento en garantia
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que se declarard solidariamente la responsabilidad extracontractual
parcializada a cargo del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA v ¢l INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, procede el Despacho al reconocimiento de los
perjuicios morales reclamados por la demandante, para lo cual recuerda que
en caso de muerte no se requiere prueba, pues las reglas de la logica y la
experiencia ensefian que el fallecimiento de la victima directa apareja afliccion

moral para sus familiares mas cercanos.

La reparacién del dafio moral en caso de muerte tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a los familiares y demas personas allegadas
del fallecido. Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio

moral, los cinco (5) rangos identificados segn la jurisprudencia patria asi*s:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

Relacion afectiva del 2° | Relacion afectiva | Relacion afectiva

Regla general en | Relacion  afectiva de consanguinidad o civil | del  3er de | del  4°  de

Relacién afectiva no

S:S:rstg de Eof;;i};lljgal y patemo (abuelos, hermanos, | consanguinidad o | consanguinidad o Eiaam:?frica dos) (terceros
nietos) civil civil.

Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%

Equivalencia en 100 50 35 25 15

salarios minimos

En este sentido, el Alto Tribunal, indicé que “Para los niveles 1 y 2 se requerira la

~ prueba del estado civil o de la convivencia de los comparnieros. Para los niveles 3 y 4,

ademds, se requerird la prueba de la relacién afectiva. Para el nivel 5 deberd ser
probada la relacién afectiva’. Por tanto, se tasaran los dafios morales, aplicando

los parametros fijados por el Consejo de Estado, de la siguiente manera:

A SOL ANGIE BANOS TORRES, en calidad de hermana% de la victima directa
JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.), se le reconocera el
equivalente a 25 SMLMV#%7 que deberan ser sufragados solidariamente por
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, al estimarse que esa cifra corresponde al 50% de los perjuicios
morales causados a la demandante, en tanto se presentd en el asunto de la
referencia la concurrencia de culpas tanto de las demandadas asi como del

conductor fallecido en factores equivalentes.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia del 28 de
agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

46 Conforme a los registros de nacimiento obrantes a folios 4 y 5 C. principal 1.

47 Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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7.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera que no hay lugar a conidenar en costas
como quiera que se configurd la concurrencia de culpas por lo que a criterio de

esta instancia judicial no resulté una parte procesal totalmente vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccioén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones formuladas por el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA 'y €l INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU. "
SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “nexistencia de la
obligacién de indemnizar en el caso en que se compruebe la inobservancia de
disposiciones legales u érdenes de la autoridad.”, propuesta por la llamada en
garantia QBE SEGUROS S.A. Por tanto, SE NIEGAN las pretensiones
formuladas por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU. con el

llamamiento en garantia que le hizo.

TERCERO: DECLARAR administrativa, extracontractual y solidariamente
responsables al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU de los perjuicios morales ocasionados a la
sefiora SOL ANGIE BANOS TORRES como consecuencia del accidente
padecido por el sefior JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.) el 16

de septiembre de 2015, en el que perdié la vida.

CUARTO: CONDENAR solidariamente al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y
al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU a pagar a favor de la sefiora
SOL ANGIE BANOS TORRES, en calidad de hermana de la victima directa
JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES (Q.E.P.D.), la suma de dinero
equivalente a VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (25 SMLMV).
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QUINTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

SEXTO: Sin condena en costas.

. SEPTIMO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados,
devuélvase el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MONICA ALEJANDRA
FORERO FORERO identificada con cédula ciudadania No. 1.075.663.689 de
Zipaquird y portadora de la T.P. No. 236.244 del C.S. de la J., para que
continte la representacién judicial de la lamada en garantia QBE SEGUROS
S.A., conforme al poder de sustitucién visible a folio 252 del cuaderno

principal No. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

medbb
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