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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Accion: Reparacion directa

Radicacion: 110013336038201500764-00

Demandante: Abdony Cardozo Rodriguez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defehsa - Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda, se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Declarar que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL es administrativamente responsable por los perjuicios morales y
materiales causados con motivos de las graves heridas y pérdida de la capacidad
laboral de ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ, en hechos ocurridos el 23 de
septiembre de 2013 al activar un artefacto explosivo improvisado mientras se

encontraba en desarrollo de una operacién militar de la entidad accionada.
1.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada
a pagar a los demandantes indemnizacién a titulo de perjuicios morales,
materiales y dafio a la salud.

2.~ Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:
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2.1.- El ntcleo familiar de ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ esti conformado
por sus abuelos paternos DELFIN CARDOZO y LIGIA ALDANA; sus padres
ABDONY CARDOZO ALDANA y MARICELA RODRIGUEZ; y sus hermanos
BRAYAN JAVIER BONILLA RODRIGUEZ, YEISON ALEXANDER BONILLA
RODRIGUEZ, KAREN PAOLA BONILLA RODRIGUEZ y LEYDI CAROLINA
BONILLA RODRIGUEZ.

2.2.- ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ ingres6 al EJERCITO NACIONAL como
Soldado Regular y luego se convirtié en Soldado Profesional, gozando siempre de

buena salud y sin ninguna incapacidad fisica.

2.3.- En el mes de septiembre de 2013 se encontraba en desarrollo de la orden
de operaciones No. 008 “Sécrates” en la inspeccién “Guayabal”, vereda “Puerto ,

Amor” en jurisdiccion del municipio de San Vicente del Caguan — Caqueta.

2.4.- En la mafiana del 23 de septiembre de 2013 durante el desplazamiento a
pie, ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ de forma accidental activé un artefacto

explosivo improvisado que le caus6 la amputacion del pie izquierdo.

2.5.- A los miembros de la compafiia a la que pertenecia el soldado CARDOZO
RODRIGUEZ se les expuso a un riesgo superior al que se encuentran en el deber
juridico de soportar, debido a que no contaban con el acompafiamiento del
binomio canino ni con el grupo EXDE completo que pudiera detectar algiin

elemento explosivo en su recorrido.

2.6.- Con motivo de los hechos antes narrados, fue redactado por parte del
Comandante de la Brigada Mévil No. 36, el informativo administrativo por
lesiones No. 34 de 25 de septiembre de 2013, en el cual se indicé que las heridas
del soldado profesional ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ fueron producto del
combate, como consecuencia de la accién directa del enemigo en tareas de

mantenimiento o restablecimiento del orden publico.

2.7.- Las lesiones sufridas por el soldado CARDOZO RODRIGUEZ causaron
perjuicios de orden material y moral a la victima directa y su nicleo familiar mas

cercano.
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3. Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte
demandante se basé en los articulos 2, 6, 90 y 93 de la Constitucién Politica; los
articulos 140 y del 159 al 247 del Cédiéo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; Los articulos ‘16, 23 y concordantes de la Ley 446
de 1998; La ley 554 de 2000; la Ley 759 de 2002 y el Decreto 2150 de 2007.

II.- CONTESTACION

El EJERCITO NACIONAL contesto la demanda a través de apoderada judicial el
12 de enero de 2018! oponiéndose a las pretensiones, por considerar que el dafio
sufrido por el SLP ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ no es imputable a la
entidad accionada, ya que en el presente caso no existié una falta de planeacion,
conocimiento, prevision, entrenamiento o desconocimientos de la unidad y del

mismo soldado que desencadenaran la ocurrencia del dafio.

Propuso la excepcion del Hecho de un tercero, debido a que fueron los grupos
subversivos que delinquen en la zona los que en-aras de causar dafio a la tropa
y atemorizar a la poblacion civil, siembran artefactos explosivos improvisados

para ocasionar dafio a quienes transitan por la zona.
II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda que fue presentada el 9 de noviembre de 20152 se admitié frente a
todos los demandantes excepto YEISON ALEXANDER BONILLA RODRIGUEZ
mediante auto de 29 de marzo de 20163. Contra esta decisién* la parte
demandante presenté apelacién y en auto de 18 de enero de 20175 proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se revocé el numeral segundo. Con
Providencia de 5 de mayo de 2017 se admiti6 la demanda frente a YEISON
ALEXANDER BONILLA RODRIGUEZS.

! Folios 95-106

2 Folio 37

3 Folios 43-44

* Numeral 2° del auto admisorio
5 Folios 60-62

8 Folio 109
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Con auto de 8 de junio de 20187 se fijé fecha para celebrar audiencia inicial el 8
de noviembre de 2018 a las 9:30 am, oportunidad en la cual se realizod, se fijo el

litigio y se decretaron algunas pruebas solicitadas por la parte actora v la entidad

demandadas.

‘La audiencia de pruebas se practico el 21 de marzo de 20199, se incorporaron
algunas documentales, se recepcionaron unos testimonios y se ordené reiterar
unos oficios, por lo que fue suspendida por una tinica vez para continuarla el 8
de agosto de 2019; oportunidad en la cual se incorporaron unas documentales,
se declar6 finalizada la etapa probatoria y se dio traslado a las partes para que
en el término de diez (10) dias presentaran sus alegatos de conclusién por

escritol0. Surtido lo anterior, el expediente ingresé al Despacho para fallol!.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El apoderado de la parte demandante radicoé alegatos de conclusién el 15 de
agosto de 201912, En ese documento reiteré lo expuesto en la demanda y en
| especial, hizo énfasis en que la pél;dida de la capacidad laboral del 96.96% del
SLP ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ es imputable al EJERCITO NACIONAL
debido a que no se aplicaron los protocolos de dicha Entidad, toda vez que no se
realizé la revision del terreno con el equipo EXDE, lo cual era obligatorio pues
en la zona en que se desarrollaba el operativo, se tenia certeza de la presencia

de artefactos explosivos improvisados.

Puntualmente, sefialé: “durante el desplazamiento tdctico donde exploté el AEI
~ (artefacto explosivo improvisado), el grupo EXDE no estaba completo ni iba revisando el
camino porque sus integrantes estaban segregados o disueltos en otra escuadra. Asi
mismo sefialan que el Comandante del pelotén se confi6 en que el dia anterior
supuestamente el camino habia sido revisado por el EXDE y por eso no ordené una nueva
revision, lo anterior, teniendo en cuenta que no era la primera vez que la tropa subia y
bajaba por ese mismo camino y seguramente fueron detectados por el enemigo mediante

la preparacién de un campo minado tal como se advirtié sabiamente en la orden de

operaciones SOCRATES que prohibié los movimientos rutinarios. Ademds, manifiestan que

7 Folio 119
8 Folios 115-119
9 Folios 263-266
19 Folios 284-285
1 Folio 308
12 Folios 286-304

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta‘@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201500764-00

Accionantes: Abdony Cardo=zo Rodrigue=y otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Fallo de primera instancia

la parte alta del cerro donde estaba pernoctando la tropa era un campamento antiguo y
eso también estaba prohibido en la misién porque era una tdctica conocida del enemigo
sembrar minas en esos sitios. Es tan cierto lo anterior, que el dia antes del accidente del

soldado Abdony Cardozo Rodriguez se encontré un cilindro bomba en ese mismo lugar.

(...].
2.~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL presentd
los alegatos de conclusiéon mediante memorial radicado el 22 de agosto de

20191,

Ratifico lo expuesto en la contestacion de la demanda y fundamenté la defensa
de su prohijada en que, dentro del material probatorio obrante en el expediente
no obra siquiera prueba sumaria con la cual se evidencie la imposicién por parte
de la entidad demandada, de una carga superior a la que usualmente tienen los
miembros del EJERCITO NACIONAL y en particular, los demas miembros que
cumplian la Operacién No. 008 “Sécrates”, de la cual se pueda derivar una

declaratoria de responsabilidad del Estado.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
literal i), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL es administrativa v
extracontractualmente responsable de las lesiones y posterior pérdida de
capacidad laboral del 96.96% que padeci6 el SLP ABDONY CARDOZO
RODRIGUEZ en hechos ocurridos el 23 de septiembre de 2013, mientras

cumplia una operacién militar.

13 Folios 305-307
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8.- Del dafio antijuridico

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefala que la
“antzjuridicidad‘ del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada
por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima®4. Asi
pues, y siguiendo la jurisprudencia, constitucional, se ha sefialado “que esta
acepcién del dario antijuridico como fundamento del deber de reparacién estatal armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que
“al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados

frente a la propia Administracion”!s,

Ello implica la ampliacién del espacio en el que puede declararse la
‘responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la
determinacion de esa responsabilidad ya no esta fijado por la irregular actuacién
estatal -bien sea por la no prestaciéon del servicio, por la prestacién irregular o
por la prestacion tardia- sino por la produccion de un dafio antijuridico que la
victima no esté en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o

irregularidad de esa actuacién!s.

Sin embargo, no siendo suficiente constatar la existencia del dafio antijuridico,
es necesario realizar el correspondiente juicio de imputacién, que permita
determinar si cabe atribuirlo factica y juridicamente, o si opera alguna de las
causales exonerativas de responsabilidad, o se produce un evento de
concurrencia de acciones u omisiones en la produccién del dafio, para lo que se
precisa determinar los presupuestos para la configuracién de la responsabilidad

extracontractual del Estado.

4.- La responsabilidad del Estado por lesiones a los miembros de la Fuerza

Pablica

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefialar que éste respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la
accién u omisién de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De
lo que se desprende que para declarar la responsabilidad estatal se requiere la

concurrencia de dos presupuestos a saber: (i) la existencia de un dafio

1 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
15 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
16 Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionestj.gov.co
Bogota D.C.




Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500764-00

Accionantes: Abdony Cardozo Rodriguezy ofros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Fallo de primera instancia

antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico sea imputable a la entidad ptblica,

bajo cualquiera de los titulos de imputacién de responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparaciéon del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
particulares frente a la actividad de la administracion. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion a una actuacién u omisién de una autoridad publica”!”.

Las anteriores disposiciones configuran la base fundamental para establecer la
imputacién de responsabilidad a las entidades pﬁblicas por la accién, omisién
u operacién administrativa que cause un dafio antijuridico. Este, por su parte,
se define por la jurisprudencia como el dafio a un bien juridicamente tutelado
que no se tiene el deber de soportar, pues de hacerlo se quebrantaria el principio

de igualdad en cuanto a la asuncién de cargas publicas.

Ahora bien, respecto al régimen de responsabilidad aplicable a los miembros de
la Fuerza Publica, el Consejo de Estado ha sefialado la diferencia que surge entre
la responsabilidad aplicable a la Administracién por dafios sufridos en ejercicio
del servicio militar obligatorio -y con ocasién del mismo-, de la que proviene de
aquellos dafios padecidos por un integrante de la Fuerza Piblica incorporado
voluntariamente al servicio, bien sea en las Fuerzas Militares o en la Policia
Nacional. Dicha distincién tiene su fundamento en que, mientras en el primer
caso la prestacion del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el
ordenamiento juridico, en el segundo evento, por su parte, la persona ingresa al
servicio por iniciativa propia, con lo que asume los riesgos inherentes que
implica el desempefo de la carrera militar. Al respecto, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 26 de enero de 2011, Exp. No.
18429, C.P. Dra. Gladys Agudelo Ordofiez, indicé:

17 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
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“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la afectacién de los
derechos a la vida y a la integridad personal de los miembros de la Fuerza
Pablica constituye un riesgo propio de la actividad que dichos servidores
publicos ordinariamente despliegan, riesgo que se concreta, por via de
ejemplo, en los eventos en los cuales tiene lugar el deceso o la ocurrencia de
lesiones como consecuencia de combates, emboscadas, ataques de grupos
subversivos, desarrollo de operaciones de inteligencia, entre otras
actuaciones realizadas en cumplimiento de operaciones o de misiones
orientadas a la consecucién de los fines que constitucional y legalmente
concierne perseguir a la Fuerza Publica; de alli que cuando el riesgo se
concreta, al Estado en principio no resulta juridicamente viable atribuirle
responsabilidad extracontractual alguna en sede judicial, salvo en aquellos
casos en los cuales se demuestre que la lesién o la muerte devienen como
consecuencia del acaecimiento de una falla en el servicio o de la
materializacién _de un riesgo excepcional al cual se haya visto sometido el
militar profesional afectado, riesgo de mayor entidad que aquel al cual se
hayan visto expuestos sus demas comparfieros en el desarrollo de la mision
encomendadal®” (Se subraya).

En tal sentido, en casos en los que se bide el resarcimiento de un dafio
consistente en el menoscabo fisico de una persona vinculada a las Fuerzas
Armadas de forma voluntaria y que haya ocurrido con ocasién de la ejecucion
de las funciones propias de la actividad militar, la responsabilidad del Estado
solo puede ser declarada en aquellaé circunstancias en las que se acredite que
éste fue causado por una conducta negligente y omisiva de la institucién
demandada que haga que las circunstancias especificas en las que se produce
un dafio al servidor desborden los riesgos propios a los que se somete por su
actividad profesional y derive en una situacién de indefensiéon a los agentes
estatales afectados, asi como en aquellos casos en los que éstos se vean
sometidos a un riesgo excepcional ajeno a los previsibles en la prestacién normal

del servicio.
5.- Asunto de fondo

El sefior ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ y sus familiares presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que sea declarada administrativa y extracontractualmente responsable de
los dafios causados con ocasién de la activaciéon de un artefacto explosivo
improvisado y sufridos por el primero de los mencionados, en desarrollo de un
operativo militar el 23 de septiembre de 2013, lo cual le causé amputacion de

su pierna izquierda y una pérdida de capacidad laboral del 96.96%.

'® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7 de octubre de 2009, expediente 17.884
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En concreto, la parte demandante considera que el EJERCITO NACIONAL
incurrid en una falla en el servicio en dicho operativo porque no tuvo en cuenta
los protocolos militares, las normas para incrementar la seguridad de las tropas
contenidas en la Orden de Operaciones Socrates, y el uso adecuado de los
medios técnicos disponibles, toda vez que no se realizd la revisién del terreno
con el grupo EXDE, a pesar de tener conocimiento de que'la zona en que se
realizaria el operativo era de alto riesgo de minado, y en esa medida se tornaba
en obligatorio, ademés que, al momento del accidente dicho grupo estaba

segregado entre las escuadras que iban haciendo el relevo.

Por su parte, la entidad demandada afirma que el dafio sufrido por ABDONY
CARDOZO RODRIGUEZ corresponde a aquellos propios del servicio y fue
causado por un tercero; que para el operativo si contaban con la presencia de
un grupo EXDE completo, y que en todo caso, la funcién de este es ubicar,
localizar y destruir artefactos explosivos improvisados a fin de dar movilidad a
la tropa en el area de operaciones; en esa medida, no es una funcién del mismo,
hacer un desminado previo a la realizacién de las operaciones militares, pues
antes de su incursién en el terreno, los punteros y ametralladores de las
escuadras deben informar o avisar en qué zona, de acuerdo a la practica militar,

se puede estar frente a un campo minado.
De las pruebas oportunamente aportadas al proceso se tienen como relevantes:
* Informativo administrativo por lesion No. 034 de 25 de septiembre de 2013.19

* Declaracion extraproceso?? rendida por el seiior ABDONY CARDOZO
RODRIGUEZ el 4 de junio de 2015 ante la Notaria Unica Armero Guayabal —

Tolima, en la que indicé:

“Manifiesto que el dia 23 de septiembre de 2013 en jurisdiccién de San
Vicente del Caguan siendo aproximadamente las 6:30 am, cuando nos
encontrabamos al mando del capitan Diaz, que nos habia dado la orden de
revisar donde antes habia una base militar llamada cerro el tigre en la vereda
puerto amor donde alli encontramos un cilindro y la detonamos de (sic) con
grupo EXDE y pasamos esa noche en ese lugar, el dia siguiente nos hicieron
relevo para descender donde estaba la compafiia bajamos con todo el grupo
y fue en ese momento en que cai en la mina quedando amputado del pie
izquierdo y de ahi fui evacuado en hamaca por un camino largo y después
fui evacuado en helicoptero después de un transcurso de dos horas para San
Vicente del Caguan Batallon Cazadores donde me prestaron los primeros
auxilios siendo testigo el soldado profesional JHOSMAN ARANGO su niimero
celular es 320-935-59-91.”

19 Folio 11
20 Folio 16
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* Oficio No. 20184422336541 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-COING-CENAM-
ASJUR-1.9 de 29 de noviembre de 2018 en el cual se indico:

“(...) Desminado Militar es la técnica que emplean los grupos antiexplosivos
de la institucién mediante el método de desminado en las operaciones de .
‘control territorial. Se considera la técnica de desminado militar como la
“destruccion de minas y A.E.L durante el desarrollo de operaciones militares,
con el propésito de brindar movilidad a las tropas, lo que en un momento
determinado implica la posibilidad de que no se destruyan en su totalidad”,
consecuente con lo expuesto, el personal de los grupos antiexplosivos del
Ejército Nacional desarrollan prioritariamente sus funciones en operaciones
militares para brindar movilidad a las tropas y preservar la integridad de
éstas, encontrandose comprometidos en primera linea de combate y
desarrollando operaciones militares para el restablecimiento de la seguridad
en areas de orden publico. (...)”

* Directiva Transitoria 0070 de 200921 “Normas para el empleo de los equipos de
explosivos y demoliciones (EXDE) y funcionamiento de los centros de investigacion de

minas y artefactos explosivos improvisados (CINAME), en la cual se indica:

“INSTRUCCIONES DE COORDINACION.
()

8. Se prohibe el empleo de los equipos EXDE como punteros o equipos de
maniobra en las operaciones, amunicionadores, rancheros u otras
actividades administrativas, su misién es la de dar movilidad y preservar
la integridad de la unidad.

(---)

12. El equipo EXDE debe ubicarse siempre entre la primera y segunda
escuadra, en pelotones de contraguerrillas.

(...)
ANEXO D.

FUNCIONES DE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO EXDE, CAPACIDADES Y

LIMITACIONES.

(--)

EMPLEO DE LAS TECNICAS EXDE

- Realizar un registro visual del sitio y sus alrededores verificando
posibles artefactos explosivos improvisados con sus sistemas de
activacién empleando los lentes de campana.

- Realiza un registro perimétrico como minimo a un kilémetro en forma
de cuadricula haciendo énfasis en las areas criticas neutralizando
posibles unidades tacticas de combate (UTC) de los grupos terroristas.

- Apagar medios de comunicacidén (radios y posicionadores)

- Efectuar un barrido empleando los métodos de busqueda:

o Método visual

o Utilizacién del Equipo Contra Artefactos Explosivos (ECAEX)

o Se verifica el area empleando el canino

o Se acerca el operador del detector haciendo un barrido en el
area, desde el lugar donde se encuentra hasta donde esté la
mina o sefial del canino.

o Se procede a realizar la destruccidon de la mina a cargo del
comandante del equipo EXDE.

2! Aportada en cd obrante a folio 152
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* Directiva Transitoria 0054 de 201222 en la que se dispuso entre otras cosas lo

siguiente:

“PROCEDIMIENTOS PARA LOS EQUIPOS EXDE

El objetivo de este protocolo es difundir los lineamientos que se deben
aplicar en todos los procedimientos que realizan los equipos EXDE en
apoyo a las unidades de maniobra.

SITUACIONES TACTICAS

e Antes de cruzar un punto critico
Antes de instalar una base de patrulla mévil
Al registrar campamentos y viviendas abandonadas
Al encontrar indicios que puede estar minada un area
Al registrar caletas de armamento, explosivos, etc.
Al verificar torres de energia y oleoductos.
Al establecer un area como helipuerto
Al registrar vehiculos abandonados como area rural.
Al ubicar un cadaver después de un combate o abandonado.
En la extraccién de heridos provocados por un AEI
Al registrar cultivos ilicitos para erradicaciéon manual.

Cuando el equipo EXDE realice un procedimiento debe aplicar las
siguientes directrices:

PROCEDIMIENTO:

1.- Analizar la amenaza
2.- Evacuar el personal
3.- Efectuar el registro y seguridad perimétrica
4.- Aplicar los métodos de ubicacién

a.- Registro visual

b.- Registro con pera y cuerda

c.- Registro canino

d.- Registro con detector de metales.
5.- Destruccion del AEI

1.- Analizar la Amenaza :

Después de impartida la orden por el comandante de patrulla, el
comandante del equipo EXDE debe de (sic) analizar el objetivo del
terrorista en caso de haber instalado un area minada teniendo en cuenta
como variables el terreno enemigo y propias tropas (factores METTT-P)
(...)” (Negritas y subrayas fuera de texto)

* Manual de Busquedas y Destruccién de AEL. Manual EJC3-56.23

* Manual EJC 3-217 “Manual de empleo de equipos EXDE en operaciones

Irregulares”.24

* Acta de Junta Médica Laboral No. 83274 de 24 de noviembre de 2015, en la
que se dictaminé que el SLP CARDOZO RODRIGUEZ ABDONY tuvo una pérdida

22 Aportada en cd obrante a folio 152
** Aportado en cd obrante a folio 152 del expediente.
* Aportado en cd obrante a folio 152 del expediente.
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de capacidad laboral del 96.96% por lo que se declara no apto para actividad
militar.25

* Orden de operaciones No. 2434 008 “Sécrates” en la que se indico entre otras

cosas:

“(...) COMPANIA ABANDERADO

La Comparia “A” inicia movimientos de infiltracién a partir del 01 00:00
septiembre 2013. La misién de la compaiiia abanderado una vez llega al sitio
conocido como la (campana) realizan maniobras de infiltracién hacia las
veredas circunvecinas como las MORRAS, LAS PERLAS, SAN J OSE, ALTO
AVANCE, PERLITAS, Y EL BATALLON. Con el método de ataque planeado
empleando la técnica de movimiento envolvente con el fin de realizar las
tareas tacticas de engafiar o amagar, atacar con fuego, apoyar con fuego, {-.2)
Se garantiza su movilidad con el apoyo del grupo EXDE quien va en el
movimiento con la unidad fundamental.

(..)

8.- Normas para incrementar la Seguridad e integridad de la Fuerza.

()

4) Con el fin de contrarrestar las bajas dentro de las propias tropas por
accion de artefactos explosivos improvisados (AEI), los movimientos
ticticos e infiltraciones que realicen las tropas deben conducirse en la
noche, con el fin de evitar que los integrantes de las organizaciones ilegales
al margen de la ley detecten con anticipacién los ejes de marcha de las
Unidades y puedan afectar a las unidades con este tipo de armas no
convencionales o mediante la disposicion de areas preparadas. Las tropas
deben desarrollar sus movimientos a campo traviesa evitando el uso de
caminos, trochas, senderos y picas. Igualmente queda prohibido a las
tropas el empleo de campamentos terroristas desocupados o sitios que
hayan sido empleados por otras unidades para pernoctar, la ubicacion de
observatorios o emboscadas en sitios obvios o que ya hayan sido utilizados
con ese fin por esas u otras tropas pues lo mis seguro es que se
encuentren minados. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

* Testimonio del sefior Josman Adolfo Arango Lora?? en el que manifesté entre
otras cosas que, el dia 23 de septiembre de 2013 en horas de la mafana la
escuadra a la que el SLP CARDOZO RODRIGUEZ y €l pertenecian, se
encontraba haciendo desplazamiento hacia la parte baja de la montafia mientras
la otra escuadra iba subiendo. Afirma que esa escuadra contaba con el
acompafiamiento del ECAEX y el Binomio Canino y la que iba en sentido
contrario, con el resto del equipo EXDE. Igualmente, sefiala que los dias
anteriores habian hecho el mismo recorrido (bajado y subido la montafia) y el
equipo EXDE habia revisado todo el terreno, que incluso el dia anterior habian
encontrado un cilindro en la zona donde se encontraban. En ese desplazamiento

tuvieron en cuenta las medidas de seguridad de distanciamiento entre cada

% Folios 162-163
% Folios 177-209 :
7 Recibido en audiencia de pruebas, registrada en audio y video en cd obrante a folio 248
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militar. El puntero cuando ve algo extrafio, debe llamar al comandante de

equipo.
» Declaracién de parte del sefior ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ28,

De lo anterior, se concluye que en efecto el sefior ABDONY CARDOZO
RODRIGUEZ sufrié un dafio, consecuencia de la activacién accidental de un
Artefacto Explosivo Improvisado tipo mina antipersonal que le causé la
amputacion del pie izquierdo, a la altura del tobillo. Dafio que igualmente
experimentaron sus familiares aqui demandantes porque es razonable admitir
que tan graves lesiones los afectaron desde la perspectiva emocional, ya que la
experiencia de ver a un ser querido pasando por tan amarga experiencia, con
secuelas de por vida, sin duda implica un sufrimiento para sus padres, abuelos

y hermanos, tal como razonablemente lo presume la jurisprudencia nacional.

Ahora, resta determinar si dicho insuceso es atribuible a la entidad demandada,
bien sea por accidén o por omisiéon. El Juzgado parte por sefalar que dentro del
expediente no se encuentran elementos que permitan estructurar en cabeza de
la entidad demandada una falla en el servicio a la cual pueda atribuirsele las
afecciones sufridas por el Soldado Profesional ABDONY CARDOZO
RODRIGUEZ, con ocasién a la detonacién de una mina antipersonal, ni que
haya sido expuesto a un riesgo superior al que debia soportar en su calidad de
miembro voluntario del EJERCITO NACIONAL, tal y como lo asegura el extremo

activo en su escrito de demanda.

i) Sobre Incumplimiento de normas para incrementar la seguridad de las

tropas contenidas en la Orden de Operaciones Sécrates

En primer lugar, afirma la parte demandante que se incumpli6 la recomendacién
de seguridad incluida en la Orden de Operaciones “Sécrates” en cuanto a que
los movimientos tacticos o infiltraciones debian ser realizados en la noche, pues,
el desplazamiento efectuado por la escuadra del SLP CARDOZO RODRIGUEZ

que resulto lesionado por un AEI ocurrié en horas de la mafiana.

El Juzgado considera que no le asiste razén a la parte actora en este punto, toda

vez que el desplazamiento que hacian las escuadras al momento de ocurrir el

*% Recibida en audiencia de pruebas, registrada en audio y video en cd obrante a folio 248
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accidente del SLP ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ no constituye un
movimiento tactico ni una infiltracién, sino simplemente un relevo en la posicién

en que se encontraban para ejercer sus labores de vigilancia.

Aceptar lo aducido por la parte demandante seria como afirmar que los
miembros del EJERCITO NACIONAL que estaban cumpliendo la Orden de
Operaciones “Socrates”, debian permanecer inméviles durante todo el dia, lo
cual ademaés de ser contrario a la légica implicaria un riesgo de ataque o

emboscada por parte de grupos insurgentes una vez conocieran su ubicacién.

Ahora, tampoco es posible hablar de la configuracién de un riesgo excepcional,
es decir cuando la institucién castrense somete a su personal a riesgos
superiores a los que comunmente se ven expuestos, pues no hay elementos de
prueba en el proceso que permitan establecer que el realizar desplazamientos a
pie en desarrollo de una operacién militar, no formara parte de las funciones
propias que debia asumir el seflor ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ y que por
lo tanto para el dia en que acaecieron los hechos, €l soldado profesional estuviera
desarrollando una actividad que no le correspondia asumir y sobre todo que

entrafiara un riesgo inusitado.

Luego, aunque el entonces soldado profesional se vio afectado en desarrollo de
una actividad relacionada con su condicion de militar, aquello no sucedié dentro
de circunstancias que superaran los riesgos propios de su actividad militar,
diferentes a los que aceptd asumir cuando ingresé a las filas del EJERCITO
NACIONAL.

En segundo lugar, afirman los accionantes que se incumplié con la instruccién
de evitar pernoctar o ubicar las Bases de Patrulla Mévil (BPM) en sitios donde
ya se hubiese hecho por otras unidades, contenida en la Orden de Operaciones
“Socrates”. Sobre el particular, considera el Juzgado que ademas de no existir
prueba dentro del expediente de la cual se pueda concluir que en el pico del
cerro donde se encontraban, con anterioridad haya existido una Base Militar o
un cambuche de la guerrilla, si se probé que el dia anterior el Equipo EXDE hizo
una revision del terreno para evitar la materializacion del riesgo que representa

la presencia de Artefactos Explosivos Improvisados.

Y por otro lado, la ubicacién de la escuadra del soldado CARDOZO RODRIGUEZ
en ese punto obedece precisamente a la posicioén privilegiada que ofrecia, con el

. propdsito de evitar emboscadas o enfrentamientos sorpresivos de los insurgentes
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de las FARC con las tropas que se encontraban en la parte baja de la montafia,

donde no habia visibilidad ni capacidad de reaccién rapida.

Por lo anterior, el Despacho no puede hacer un juicio de reproche frente a esta
decisién, ni considera que constituya un incremento del riesgo al que
normalmente estan expuestos los miembros del EJERCITO NACIONAL, del cual

se pueda derivar una declaratoria de responsabilidad.

Finalmente, no encuentra probado el Juzgado que el pelotén estuviera
realizando movimientos rutinarios que hayan incrementado el riesgo de minado,

pues solo se tiene certeza que estaban ahi desde la noche anterior.
ii) De las presuntas fallas por parte del Equipo EXDE

Sostienen los demandantes que el EJERCITO NACIONAL sometié al SLP
ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ a un riesgo superior al propio de sus
funciones como miembro de las fuerzas militares, debido a que en el momento
en que ocurrié el accidente, su escuadra no contaba con el equipo EXDE
completo; y que ademas, este se confié de la revisién que habian hecho el dia
anterior sobre el terreno, por lo que no iban haciendo una nueva revision el 23
de septiembre de 2013 fecha en que el demandante pisé el AEI causandole la

amputaciéon de su pie.

Sobre el particular, considera el Juzgado que se tiene la equivocada creencia de
que la sola presencia del Grupo EXDE le debe garantizar a los integrantes de la
Fuerza Publica, como obligacién de resultado, que no seran afectados por una
mina antipersonal y que si ello sucede, la Administracion debe asumir la

obligacién de resarcir los perjuicios que de ese hecho se deriven.

Se precisa que el Equipo EXDE no estd en todo momento inspeccionando el
terreno durante un desplazamiento, pues solamente actia cuando algin
integrante de la tropa, por lo general el puntero, advierte algo s;ospechoso. Esto
se infiere del hecho que no se ubica en la punta del pelotén sino entre la primera
y segunda escuadra, de modo que se activan sus funciones, como ya se dijo,

ante la alarma que pueda generar alguno de los integrantes del peloton.

Por lo mismo, el riesgo que por lo general asumen los soldados profesionales o
los militares que patrullan de caer en un artefacto explosivo improvisado o mina

antipersonal, es igual para todos. Asi lo deduce el Despacho puesto que, si el
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Equipo EXDE sélo inspecciona las posibles amenazas de bomba o AEI cuando
son avisados de algo sospechoso, es claro que la materializacion de ese riesgo
corresponde a algo inherente a la actividad de los soldados profesionales, sobre
‘todo si se toma en cuenta el hecho.que dicho equipo no se desplaza como

puntero sino entre la segunda y tercera escuadra.

Es distinta la situacién cuando por ejemplo una vez solicitada la intervencién
del Equipo EXDE y'luego de que sus integrantes inspeccionen el terreno y le
garanticen a la tropa que no hay peligro alguno, uno de los militares resulta
lesionado por la aétivacién accidental de uno de esos artefactos letales, ya que
de lo que se podria hablar en ese supuesto es de la exposicién de la victima a un
riesgo extraordinario o superior e incluso de una falla del servicio porque dicho

grupo no hizo bien su trabgjo.

La prueba documental traida al plenario deja ver que los grupos EXDE estan
integrados por un Comandante de Equipo, un Detectorista No. 1, un
Detectorista No. 2, un ECAEX y un Guia o Binomio Canino. Cada uno cumple
una funcién primordial en la busqueda, deteccién y explosién controlada de
artefactos explosivos. El binomio canino, como su nombre lo sugiere,
corresponde a la dupla conformada por un integrante del Ejército Nacional y un
perro amaestrado o entrenado en la tarea de detectar a través de su olfato los
artefactos explosivos que hayan sido instalados en el area para.ser activados de
manera accidental o controlada por los integrantes de los grupos armados al

margen de la ley.

Sin la menor duda, la presencia de cada uno de los integrantes del grupo EXDE
es vital para que ese equipo opere de la mejor forma posible, con lo que se
minimiza el riesgo de que alguno de los integrantes de la Fuerza Publica pueda
salir lesionado en la operacién. No contar con alguno de los integrantes o carecer
de ese equipo lleva a que la administracion incurra en falla probada ciel servicio,
pues conforme a los protocolos expedidos por la entidad demandada su
presencia es necesaria ya que por la degradacién del conflicto armado interno
los rebeldes cada vez mas acuden a este tipo de armas no convencionales para

atentar contra la integridad fisica o la vida de los militares.

De igual forma, cuando la tropa sale a desarrollar alguna operacién sin tener el
equipo EXDE o con ausencia de alguno de sus integrantes, es dable aseverar
que los dafios que sufran los militares por la activacién de alguno de los

explosivos instalados por la subversién, si le son imputables a la entidad
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demandada a titulo de riesgo excepcional gracias a que el riesgo existente en
torno a esos artefactos explosivos pasa de ser normal a anormal o extraordinario,
dado que sin el acompafiamiento de ese personal o sin sus herramientas o
mascotas de respaldo, la probabilidad de caer en un campo minado se eleva de

forma considerable.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que no le asiste razon a
la parte demandante, toda vez que el pelotén si contaba con la presencia de la
totalidad del Equipo EXDE, pues de las documentales y en especial de las
declaraciones recibidas en audiencia de pruebas, se tiene que los soldados que
iban bajando el cerro contaban con 2 de los miembros, mientras que el que iba
en sentido contrario a hacer el relevo iba acompanado de los demaés integrantes.
Lo que lleva a concluir que si se contdé con un equipo EXDE completo para el
pelotdn, que en caso de advertir alguna sospecha en el desplazamiento por parte
de los punteros, del comandante de escuadra o de cualquiera de los miembros

de conformidad con la formacién militar, éste podia intervenir.

Ademas, no se puede tener como cierto que los integrantes del equipo EXDE
hayan incumplido su obligacion de ir verificando.la ausencia de AEI en el camino
por el que iban transitando o que hubieren faliado en la revisién del dia anterior,
teniendo en cuenta en primer lugar, que de las pruebas obrantes en el
expediente no se advierte que alguno de los miembros de la escuadra o del
pelotén haya solicitado su intervencion, en segundo lugar, porque el conflicto es
variable y dinamico, lo que lleva a entender que lo que se haya realizado de
manera correcta el dia anterior no implica que permanezca invariable al dia
siguiente, y en tercer lugar, porque precisamente en virtud de esa labor
realizada, se logré la ubicacidon y detonacién de un Artefacto Explosivo
Improvisado en el lugar donde pernoctaron los miembros de la escuadra del
soldado CARDOZO RODRIGUEZ.

iii) Del Incumplimiento de la Convencién de Ottawa.

Finalmente, como quiera que el apoderado del extremo activo sustenta la
responsabilidad patrimonial del Estado también bajo el argumento que la nacién
colombiana a través del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
hizo caso omiso a lo consagrado en la Convencién de Ottawa aprobada e

incorporada al ordenamiento juridico mediante la Ley 554 de 200029, la cual

* Declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-991 del mismo afio.
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obliga a Colombia como parte de la misma y entre otras cosas, a identificar y
demarcar las zonas donde tenga conocimiento o sospeche que existen minas
‘antipersonales y asegurar su destrucciéon en un plazo determinado, se tiene que
aunque esto ha sido un flagelo que ha afectado por mucho tiempo tanto a la
poblacioén civil como a miembros de la Fuerza Publica, para el Despacho no es
de recibo que quienes se desempefan como soldados profesionales y toman las
armas de manera voluntaria para la defensa de la soberania e integridad de la
nacion, pretendan alegar como dafio antijuridico imputable a la Administracién
“la materializacién de un riesgo de los que son advertidos al momento de asumir
‘esta clase de trabajo, como es ser victimas de la activaciéon accidental de una

mina antipersona.

Adicionalmente, no se configura la responsabilidad de la Administracién por el
supuesto desconocimiento de la Convencién de Ottawa, ya que en la
jurisprudencia patria se ha dejado claro que ese compromiso internacional
asumido por el Estado Colombiano implica unas labores de identificacién y
desminado del suelo patrio, que debe cumplirse, en principio, en un plazo de
diez afios, contados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 554 de 2000,
esto es partir del 1° de marzo de 2001, que por la magnitud de la problemaética

fue ampliado en diez afios mas, con plazo final de 1° de marzo de 2021.

No puede, entonces, endilgarse al Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional falla en el servicio por omision en cuanto al desconocimiento del
compromiso internacional asumido por el Estado Colombiano con la firma de la
Convencion de Ottawa, debido a que los plazos para lograr el objetivo alli trazado
no han vencido. Ademas, porque es claro que se estan efectuando importantes
esfuerzos por parte del Gobierno Nacional para alcanzar las metas propuestas
con ese tratado, ya que son varios los frentes de accién que se han desplegado
con miras a identificar las zonas del pais que estéan contaminadas con minas
antipersona, y asi proceder a la erradicacién de esos artefactos para poner a
salvo a la poblacién civil y desde luego a los integrantes de la Fuerza Publica
para que puedan patrullar sin sufrir las graves consecuencias de ser objeto de

esos elementos.

En conclusién, dadas las circunstancias en que ocurrieron las lesiones causadas
al soldado profesional ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ, las mismas
constituyen un riesgo propio del servicio que estaba obligado a asumir como
miembro del EJERCITO NACIONAL, ademas porque en el proceso no obra

ninguna prueba que permita deducir una falla del servicio o un riesgo
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excepcional o superior al que normalmente debia soportar como integrante de la
unidad militar a la que estaba adscrito; por lo tanto, la ocurrencia de dicho riesgo
no da lugar al surgimiento de la responsabilidad del Estado razon por la que se

impone negar las pretensiones de la demanda.
7.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencién a que la parte demandante ejercié su derecho de accién sin

acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenaréa en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de Reparacion Directa
presentada por el sefior ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ y OTROS contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR 1la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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