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Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

/ Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sanchez Palacios y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
' INPEC

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado. -
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

1.1.- Los sefiores JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS, FRANCY MILENA
CANTOR RIVAS, quienes en actiian en nombre propio y en representacién legal
del menor DAYRON ESTIVEN SANCHEZ CANTOR, y JOSE ORLANDO
SANCHEZ PALACIOS y MARIA FRANCISCA PALACIOS AVENDARNO piden se
declare al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
y a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL son administrativamente responsables por los
perjuicios morales y materiales causados con ocasién de la sistemética violacién
a los derechos humanos del interno Sanchez Palacios consistente en el trato
inhumano y degradante del que fue victima mientras estuvo detenido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario La Mesa,

Cundinamarca, entre los dias 7 de diciembre de 2009 y 8 de agosto de 2013.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la demandada
a pagar a titulo de perjuicios morales la cantidad 300 SMLMV a cada uno de los

demandantes.
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sdnche= Palucios y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

1.3.- Se condene en costas a la demandada y se le ordene dar aplicacion a los
articulos 189 y 192 del C.P.A.C.A.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

' 2.1.- El sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS estuvo privado de la libertad

durante el periodo comprendido entre el 7 de diciembre de 2009 y el 8 de agosto
de 2013 en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
— EPMSC - La Mesa, Cundinamarca.

2.2.- La reclusién del sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS en dicho
establecimiento carcelario se dio en condiciones degradantes debido al
hacinamiento, la falta de instalaciones sanitarias, ausencia de agua potable para

su aseo personal y lavar su ropa, asi como sus utensilios para comer.

2.3.- E1 EPMSC La Mesa, Cundinamarca, no cumple con los requisitos exigidos
en el Codigo Penitenciario y Carcelario debido a que funciona en una casa vieja,
que no fue disefiada ni construida para servir como carcel debido a que tiene

una capacidad de 60 reclusos.

2.4.- El EPMSC La Mesa, Cundinamarca, tiene un patio tinico y cinco cuartos

- adaptados como celdas con camarotes de dos y tres pisos, pero durante el tiempo

de reclusién del sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS le tocé dormir en el
suelo sobre una colchoneta y con los deméas compafieros pasando por encima
de él.

2.5.- El servicio de acueducto del EPMSC La Mesa, Cundinamarca, funciona de
forma irregular porque el suministro de agua fue por intervalos de dos veces por
semana, los dias miércoles y domingos, por lo que en el periodo en que estuvo
interno el sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS tnicamente le
proporcionaban una caneca cinco galones de agua para su aseo personal y para

lavar su. ropa.

2.6.- Manifestd su inconformismo en que tampoco le suministraron agua potable

para beber, puesto que le tocaba comprarla todos los dias en expendio situad

en el patio,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sdnchez Palacios y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

2.7.- En cada una de las celdas cuentan con un solo bafio sin agua, por lo que
mantenia en pésimas condiciones de higiene, debido a que le tocaba compartirlo

con los demas reclusos.

2.8.- No habia un sitio adaptado para las visitas conyugales que garantizara un
minimo de privacidad, por cuanto les tocaba acondicionar los camarotes con
cobijas y sabanas alrededor como “cambuches” al lado de otros internos con sus

respectivas parejas.

2.9.- En el EPMSC La Mesa, Cundinamarca, Unicamente existe un patio en
donde se reciben las vistas familiares con espacios muy reducidos expuestos al

sol o0 a la inclemente lluvia.

2.10.- El EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, no le presto los servicios médicos
dado que no contaba con un cuarto de enfermeria, ni contaban con una EPS

eficiente.

2.11.- La Corte Constitucional mediante Sentencia T-153 de 1998 declard el
estado de cosas inconstitucionales del sistema carcelario de Colombia, razén por
cual existe una vulneracion masiva y sistematica de los derechos de los internos,

el cual fue reiterado mediante auto N° 041 de 2011.

2.12.- El INPEC incumplié las 6rdenes impartidas por la Corte Constitucional
para superar el Estado de Cosas Inconstitucionales, asi como las obligaciones
contenidas en el articulo 4° de la Ley 1709 de 2014, en el sentido de adoptar
medidas conducentes a darle prevalencia al respeto a la dignidad humana, a las

garantias y a los derechos humanos.

2.13.- El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad tampoco dio
cabal cumplimiento a lo ordenado por el articulo 54 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario, con el fin de garantizar la legalidad de la ejecucién de las sanciones
penales, pues no efectud seguimiento a las condiciones del establecimiento de

reclusion, ni a las actividades dirigidas a la integracién social.

2.14.- El INPEC y los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no
hicieron absolutamente nada para mejorar las condiciones de reclusiéon y
tampoco garantizaron que el sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS

cumpliera su pena con respeto a su dignidad humana.
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Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201500757-00

Demandante: José Juiro Sdnchez Palacios v otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

2.15.- Las entidades demandas transgredieron la Constitucién, asi como la
Carta Internacional de Derechos Humanos de la ONU, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre

: Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.
3.- Fundamentos de derecho

Los demandantes sefialan como fundamentos juridicos el articulo 90 de la
Constitucion Politica y los articulos 140, 149 al 157 y 162 de la Ley 1437 de
2011.

II. CONTESTACION

2.1. El 12 de diciembre de 2017 el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC!, dio contestacién a la demanda, puso en entredicho la
gran mayoria de los hechos y se opuso rotundamente a la prosperidad de las

pretensiones.

En el mismo escrito de contestacién a la demanda propuso las siguientes

excepciones de mérito, asi:

i).- Falta de aptitud probatoria: Controvirti6 la imputacién del dafio endilgada al
INPEC con fundamento en que la parte demandante no prueba las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la presunta transgresién de los
derechos fundamentales de la Poblacién Privada de la Libertad — PPL —, debido
a que no fueron aportados los requerimientos de la Defensoria del Pueblo, ni de
la Procuraduria General de la Nacién que den cuenta de hallazgos de
irregularidades del estado de reclusién del sefior JOSE JAIRO SANCHEZ
PALACIOS.

También refirié que no existe un acta procedente del Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad en donde se indiquen correctivos respecto de los
presuntos tratos inhumanos o degradantes, ni tampoco obra un informe
disciplinario -de la Procuraduria General de la Nacién en contra de la

administraciéon del INPEC.

! Folios 68 a 101 del Cuaderno 1
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500757-00
Demandante: José Jairo Sdnche= Palacios y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

Contradijo la presunta falla o falta del servicio del INPEC. porque la parte actora
no cumplié con su carga probatoria. de demostrar el incumplimiento de las
obligaciones de la entidad ni los elementos que estructuran la responsabilidad
del Estado. ’

ii).- Inexistencia del nexo causal de responsabilidad: Sostuvo que no existe una

relacion directa entre los hechos demandados y una conducta omisiva del INPEC

que derive en un dafio antijuridico.

Indicé que tampoco se demostrd que la entidad con anterioridad hubiera tenido
conocimiento de las presuntas irregularidades del tratamiento penitenciario del
sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS.

Respecto a la carencia de suministro de agua potable del EPMSC - La Mesa,
Cundinamarca sostuvo que ello no depende del INPEC sino de las autoridades
territoriales, a quienes les corresponde suplirlo tanto para los residentes del
municipio La Mesa, Cundinamarca, como a la Poblacién Privada de la Libertad
-PPL-.

De otra parte, en cuanto a la presunta falla en la prestacién del servicio de salud
manifestd que tampoco habia Iugar a declararla debido a que la EPS CAPRECOM
brindé la atencion médica a los internos del EPMSC - La Mesa, Cundinamarca,
a su vez hizo énfasis en que esta entidad goza de profesionales idéneos para
diagnosticar las enfermedades de la poblacién reclusa y dispone de los
medicamentos correspondientes, a través de los Departamentos de Sanidad de
cada Centro de Reclusién. Lo anterior en cumplimiento del articulo 178 de la
Ley 100 de 1993, del Decreto N° 2777 de 2010, del articulo 2° del Decreto N°
1141 de 2009 en concordancia con el articulo 14 del Decreto N° 2496 de 2012.

En cuanto a las visitas del interno refirié que se rigieron por el reglamento del
EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, el cual se adoptd conforme a los lineamientos
de la Ley 65 de 1993 modificada por el articulo 53 de la Ley 1709 de 2014.

Por tltimo, manifesté que tampoco demostrd algin requerimiento por parte de
la Secretaria de Salud o del Ministerio de Salud y Proteccién Social para que el
INPEC adoptare un plan de higiene en lo atinente a las condiciones de salubridad
del EPMSC - La Mesa, Cundinamarca.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sdnchez Palucios y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Fallo de primera instancia

2.2.- El 11 de enero de 2018 el apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial? dio contestacién a la demanda
con fundamento en la ausencia de responsabilidad de la entidad. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones principalmente porque la custodia del seflor
JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS no estaba a cargo de la Rama Judicial sino
del INPEC.

Explicé que la Rama Judicial carece de competencia para intervenir en la
administracién de los Establecimientos Carcelarios, tampoco tiene asignada la
misién de dirigir el sistema penitenciario y carcelario. Trajo a colacién los
articulos 14, 15, 34, 52, 53, 104, 105y 117 de la Ley 65 de 1993, los Decretos
2160 de 1992 y 2897 de 2001, el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, el articulo
2 del Decreto 1141 de 2009 modificado por el Decreto N° 2777 de 2010 y el
Decreto 2496 de 2012.

Con apoyo en las anteriores normas sostuvo que a la Rama Judicial no le asiste
ninguna responsabilidad en la prestacion oportuna de los servicios publicos de
agua, saneamiento, salud o del tratamiento que recibe la persona privada de su

libertad y recluida en el Establecimiento Carcelario.

No obstante, argument6 que el demandante no aport6 elementos de prueba de
los cuales se pueda inferir la violaciéon de los derechos humanos, puesto que ni
siquiera existe una solicitud radicada ante las autoridades administrativas y
judiciales mediante la cual haya pedido el mejoramiento de las condiciones de

la celda o el traslado a otro centro de reclusion.

En el escrito de contestaciéon a la demanda formulé las siguientes excepciones

de mérito:

i).- Ausencia de causa para demandar a la Naciéon — Rama Judicial: Argumenté

que no fueron demandadas ninguna de las actuaciones adelantadas por los

funcionarios judiciales.

ii).- Ausencia de los presupuestos para la existencia de error jurisdiccional: Se

apoya en que las providencias proferidas por los Juzgados de Control de

Garantias y de Conocimiento, se encuentran ajustadas a derecho.

2 Folios 109 a 118 del Cuaderno 1
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sdanchez Palacios y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

iii).- Inexistencia del dafio antijuridico: Se sustenta en que en el caso del sefior

JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS no existié error jurisdiccional ni defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia atribuible a la Nacién - Rama
Judicial.

III. TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 4 de noviembre de 20153. Con posterioridad por auto del 9 de
febrero de 20164 fue inadmitida con el fin de allegar los poderes debidamente

conferidos para ejercer el medio de control de reparacion directa.

El 16 de febrero de 20165 la parte demandante present6 escrito de subsanacién.
Luego, por auto del 29 de marzo de la misma anualidadé se dispuso el rechazo
de la demanda por operar el fenémeno de la caducidad, decisién que fue objeto
de alzada, la cual fue resuelta mediante proveido del 18 de enero de 20177 por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que dispuso la revocatoria del auto.

En cumplimiento de lo ordenado por el Superior Funcional, €l 12 de mayo de
20178 el Juzgado admitié la demanda, para lo cual se dispuso la notificacién del
proveido a los entes demandados, al igual que al Ministerio Pablico y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El 29 de septiembre de 20179 se practicafon las notificaciones via correo
electronico a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion de Judicial e Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC -.

Los dias 25 y 26 de octubre de 201710 se surtieron las diligencias de notificaciéon
por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80 Judicial
Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, a la Nacién — Rama Judicial y al INPEC.

3 Ver vuelto folio 14 del Cuaderno 1
* Folio 23 del Cuaderno 1

3 Folio 32 del Cuaderno 1

% Folios 33 a 34 del Cuaderno 1

7 Folios 46 a 54 del Cuaderno 1

8 Folios 59 a 60 del Cuaderno 1

? Folios 62 a 67 del Cuaderno 1

10 Folios 62 a 67 del Cuaderno 1
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sdnche= Palacios y oiros
Demandado; Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Fallo de primera instancia

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
CPACA desde el 2 de octubre de 2017 al 12 de enero de 2018. Las entidades

demandadas dieron contestacion a la demanda dentro del término.

El 19 de julio de 201811 se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacuaron las etapas de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhortdé a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir &nimo conciliatorio y se decretaron las pruebas solicitadas

por las partes.

En audiencia de pruebas del 19 de febrero de 201912 se practicaron los medios
probatorios decretados, se declard finalizada la etapa probatoria y se corrié

traslado para presentar alegatos de conclusién.

El mismo término se concedié al Ministerio Pablico para que rindiera su

concepto.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Demandado - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

El 22 de febrero de 201913 el apoderado judicial del INPEC reiter6 su bposicién
a las pretensiones de la demanda, al expresar que el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC no es responsable por los dafios
invocados por el interno JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS, comoquiera que
en el expediente no obra prueba que demuestre la existencia del dafio alegado

por la parte actora.

Expuso que el Director del EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, acredité en el
presente asunto las buenas condiciones en las instalaciones del centro de
reclusion, asi como la capacidad, el suministro de agua para los afios en que
estuvo interno JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS, asi como las actividades
desarrolladas para la sin que exista transgresion de los derechos fundamentales

del aqui demandante.

' Folios 131 a 136 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 19 de julio de
2018

' Folios 225 a 230 del Cuaderno 2 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 19 d
febrero de 2019 .

B Folios 231 a 235 del Cuaderno 2
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Demandante: José Jairo Sanchez Palacios y otros

Denmandado: Institute Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

Indicé que en el acervo probatorio obran documentos que prueban que los aqui
demandantes no visitaron al sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS durante
el tiempo en que permanecié recluido, por lo que no existe dolor alguno. Sin

embargo, si fue visitado por otras personas.

Finalmente, sostuvo que los demandantes estan en la obligacién de probar la

presunta falla del servicio endilgada al INPEC.
2.- Nacion ~ Rama Judicial

El 4 de marzo de 201914 el apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial presentd alegatos de conclusién
con similares planteamientos a los expuestos en la contestacién de la demanda,
motivo por el cual el Despacho no encuentra necesario hacer resumen de los

mismos.
3.- Parte demandante

El 5 de marzo de 201915 la parte demandante presenté sus alegaciones finales,
reiteré su peticion de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en que la
accionada omitié. la obligacién de resultado que tiene respecto a las personas

privadas de la libertad, de garantizar su vida, honra y bienes.

Expuso que el interno JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS durante su reclusién
sufrié una sistematica violacion de derechos humanos por el hacinamiento, las
dificultades sanitarias y de salubridad del EPMSC - La Mesa, Cundinamarca,.
sin que las entidades accionadas hubieran adoptado medidas en aras de

garantizar de forma efectiva su dignidad humana.

Por lo anterior, insistié en que las entidades demandadas deben responder por
lo ocurrido con el interno JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS y ser condenadas

al pago y reconocimiento de los perjuicios solicitados.

1 Folios 236 2239 del Cuaderno 2
15 Folios 240 a 244 del Cuaderno 2
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Demandante: José Jairo Sanchez Palacios y otros
Demandado: Instituio Nacional Penitenciarioy Carcelario - INPEC

Fallo de primera instancia

CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.~ Problema juridico

Corresponde a este Despacho determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~-INPEC son
administrativamente responsables por los dafios y perjuicios invocados por los
demandantes, a causa de los presuntos tratos inhumanos de que fue victima el
sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS mientras estuvo detenido en el
EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, entre el 7 de diciembre de 2009 v el 8 de
agosto de 2013.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual

del Estado derivada de la falla en la prestacién del servicio

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefialar que éste responderd patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la
accion o la omisién de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De
lo que se desprende que para declarar la responsabilidad estatal se requiere la
concurrencia de dos presupuestos a saber: (i la existencia de un dafio
antijuridico y (i) que ese dafio antijuridico sea imputable a la entidad ptblica,

bajo cualquiera de los titulos de imputacién de responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
particulares frente a la actividad de la administracién. (...
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500757-00

Demandante: José Jairo Sanchez Palacios y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Fallo de primera instancia

- Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacion u omisién de una autoridad piblica”!s.

Asi pues, se concluye que, para la conﬂguraciéfl del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dafio, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del principio de

igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacién a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién
Juridica que se le hace a una entidad publica, por el dafio padecido por el administrado, y
por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos

de imputacién de los regimenes de responsabilidad”?.

La imputaciéon no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucién en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es necesario
que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u omisién de
las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado como
consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o una
omisién o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que concurran

la causalidad material - imputatio facti y la atribucién juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracién frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accién o la omisién de la

autoridad y la produccién del dafio que denuncia la parte demandante haber

' Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996. ,
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201618, la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

se pronuncio6 frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segun el cual, Ia
reparacion del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas. ‘

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad estd marcada por los criterios de la imputaciéon
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implican la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filosofico juridico una prescripciéon, méas que una descripcion. Luego, la
contribucién que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor
de una determinada conducta”.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el ntcleo de la
imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de
garante, predicable tanto de los delitos de accién como de omisioén, la forma
de realizacién externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante
la abstencion de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracién factica del hecho, sino la demostracién de
si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicién de
garante”9,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso

concreto. Asi, cuando el dafio se produzca como consecuencia del rompimiento

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 13 de abril d
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
1% Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicard el régimen de dafo
especial; cuando éste proviene de la realizacién de actividades peligrosas donde
predomine el riesgo se aplicara la falla probada. Pero, en todo caso, el dafio no
es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por culpa exclusiva de
la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, toda vez que
con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que se imputa a aquél y el

dafio20.

En relacién con la fallé del servicio como titulo juridico de imputaciéon de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracion, consistente en la falta de prestacién de un servicio
o cumplimiento de una funcién, o la prestacién o cumplimiento de un deber de

forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la configuraciéon de la falla o falta en el servicio, el dafio
antijuridico y la relacién causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de
las pretensiones de responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la
acreditacion de que el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que,
a consecuencia de esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que

la persona no estaba en el deber juridico de soportar.

4.- Régimen de responsabilidad del Estado frente a personas privadas de la
libertad

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado que el régimen de
responsabilidad aplicable a los dafios causados a las personas privadas de la
libertad, en sitios de reclusidén oficiales, es objetivo, por las circunstancias
especiales en que se encuentran y con fundamento en el articulo 90 de la
Constitucién Politica. En estos casos, entre las personas detenidas v el Estado

existen “relaciones especiales de sujecion”, que llevan a que el Estado deba

%0 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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garantizar el retorno del recluso al seno de la familia o de la sociedad en iguales

o similares condiciones a las que tenia a su ingreso.

La Corte Constitucional en numerosos fallos ha definido y determinado las
- consecuencias de tales relaciones. En la sentencia T-687 de 2003, entre otras,

sefial6 lo siguiente:

“De la existencia, identificacién y régimen de las lamadas “relaciones
especiales de sujecion™! entre los reclusos y el Estado (las autoridades
penitenciarias), la Corte ha extraido importantes consecuencias juridicas
que la Sala procedera a reiterar en funcién de la ilustracién del caso bajo
estudio.

De la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala identifica seis
elementos caracteristicos que procedera a relacionar asi: las relaciones de
especial sujecion implican (i) la subordinacién?? de una parte (el recluso), a
la otra (el Estado); (ii) esta subordinacién se concreta en el sometimiento del
interno a un régimen juridico especial?® (controles disciplinarios2¢ y
administrativos?> especiales y posibilidad de limitar?6 el ejercicio de
derechos, incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al ejercicio de
la potestad disciplinaria especial y a la limitacién de los derechos
fundamentales debe estar autorizado?? por la Constitucién y la ley. (iv) La
finalidad?® del ejercicio de la potestad disciplinaria v de la limitacién de los
derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el ejercicio de
los demés derechos de los internos (mediante medidas dirigidas a garantizar
disciplina, seguridad v salubridad) vy lograr el cometido principal de la pena
(la_resocializacién). (v) Como consecuencia de la subordinacién, surgen
ciertos derechos especiales?? (relacionados con las condiciones materiales de

*! Esta expresion en el contexto de las relaciones entre autoridades penitenciarias y personas privadas de la
libertad, fue utilizada por primera vez en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia T-596
de 1992. Asi mismo, entre los pronunciamientos mas importantes al respecto, Cfr. Sentencias T-705 de 1996
y T-153 de 1998.

*La subordinacion tiene su fundamento en la obligacién especial de la persona recluida consistente en el
deber de “cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculacién a un proceso penal, o una pena debido
a que es responsable de la comisién de un hecho punible”. Cft. Sentencia T-065 de 1995. O también es vista
como el resultado de la “insercion” del administrado en la organizacién administrativa penitenciaria por lo
cual queda “sometido a un régimen juridico especial”. Asi en Sentencia T-705 de 1996.

# Desde los primeros pronunciamientos sobre el tema, la Corte identificé la existencia de un “régimen
juridico especial al que se encuentran sometidos los internos”, el cual incluye la suspensién y la limitacién
de algunos derechos fundamentales, en este sentido Cfr. Sentencia T-422 de 1992.

* Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario para los reclusos,
asf en Sentencia T-596 de 1992.

% Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de visitas, asf en sentencia
T-065 de 1995.

6 Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segln la posibilidad de la
suspension, limitacién y goce pleno, ver entre otras las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-705
de 1996.

*7 En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La potestad administrativa para limitar o restringir
derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecién, “debe estar expresamente
autorizada en la ley que regule su ejercicio”, asi en la sentencia T-705 de 1996.

** Sobre la finalidad de la limitacion a los derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales
de sujecion, véase especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su relacién con la posibilidad real de la
resocializacion véase la sentencia T-714 de 1996.

*? Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado, como consecuencia del
establecimiento de una relacién especial de sujecion, se encuentran “el deber de trato humano y digno, de
deber de proporcionar alimentacién suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar d
habitacién en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al
descanso nocturno, entre otros”, citada de la sentencia T-596 de 1992.
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existencia: alimentacién, habitacién, servicios puiblicos, salud) en cabeza de
los reclusos, los cuales deben ser30 especialmente garantizados por el
Estado. (vi) Simultdneamente el Estado debe garantizar3! de manera especial
el principio de eficacia de los derechos fundamentales de los reclusos (sobre
todo con el desarrollo de conductas activas).

Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas
importantes de la existencia de las relaciones especiales de sujecién, estan:
(i) la posibilidad de limitar el gjercicio de algunos derechos fundamentales de
los reclusos (intimidad, reunién, trabajo, educacién). (ii) La imposibilidad de
limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales (vida, dignidad
humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros). (iii) E1
deber positivo32 en cabeza del Estado de asegurar el goce efectivo tanto de
los derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que
no sea objeto de limitacién cuando la misma procede, v en su integridad
frente a los demaés, debido a la especial sitnacién de indefensién o de
debilidad manifiesta en la que se encuentran los reclusos. {iv} El deber
positivo3® en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias®* que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacién3’ de los reclusos.

En este sentido, del perfeccionamiento de la “relacién de especial sujecién”
entre los reclusos v el Estado, surgen verdaderos deberes juridicos positivos
del Estado. Tales deberes se encuentran estrechamente lisados a la garantia
de la funcionalidad del sistema penal, que viene dada por la posibilidad real
de la resocializacién de los reclusos, a partir del aislamiento en condiciones
cualificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacién carcelaria.
Deberes positivos de cuyo cumplimiento depende la legitimidad del sistema
penaly, ante cuya inadvertencia, este tltimo resulta convertido en una mera
sombra de los valores y principios propios del Estado social de derecho36”.37

Por la relacién de especial sujecion, la pérsona privada de la libertad “gqueda
enteramente cobijada por la organizacién administrativa carcelaria o penitenciaria”, que
como ya se dijo en la sentencia citada, permite restringir o limitar algunos
derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacién del

delincuente y con las necesidades de orden y seguridad de las prisiones; pero

30 Sobre los deberes especiales del Estado ver la sentencia T-966 de 2000.

3! Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso al estar sometido a una relacién especial
de sujecion, tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible autoabastecerse, en este sentido
ver la sentencia T-522 de 1992, ademds se encuentra en un estado de “vulnerabilidad” por lo cual la actividad
del Estado en procura de la eficacia de los derechos fundamentales debe ser activa y no solo pasiva, en este
sentido ver la sentencia T-388 de 1993, y en el mismo sentido la sentencia T-420 de 1994. Ya que el recluso
estd en imposibilidad de procurarse en forma auténoma los beneficios propios de las condiciones minimas
de una existencia digna, asi en la sentencia T-714 de 1995, o se encuentra en estado de indefension frente a
terceros, asf en la sentencia T-435 de 1997,

32 Sobre el contenido de este deber positivo ver la sentencia T-153 de 1998.

3 Sobre el énfasis en el deber positivo en cabeza del Estado, véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de
1998

3% Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la seguridad de los reclusos en
el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida adecuadas a los reclusos, asf en
la Sentencia T-522 de 1992.

3% La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia del derecho de los reclusos a
contar con centros carcelarios adecuados, este derecho encuentra el fundamento de su validez en el derecho
a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asf en sentencia T-153 de 1998.

%6 Sobre la sintesis de la doctrina constitucional de las relaciones de especial sujecion, en idénticos términos
Cfr., Sentencia T-881 de 2002. ‘

37 En el mismo sentido ver las sentencias: T-596/92, T-065/95, C-318/95, T-705/96, T-1190/03, T-490/04,
T-881/02 y T-134/05.
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también implica que otros derechos fundamentales, como el derecho a la vida,
la dignidad humana y la integridad personal, no puedan ser limitados o
suspendidos de forma alguna y deben ser respetados y garantizados plenamente
por las autoridades que tienen a su cargo a las personas detenidas o presas y
que, de no cumplir con tales deberes puede comprometer la responsabilidad del

Estado3®. Sobre el punto, en la sentencia T-1190 de 2003, la Corte

Constitucional sefialé:

“3. La privacién de la libertad de una persona la coloca en una situacién de
indefension, que genera obligaciones de proteccién por parte de quien adopta
la medida o accién restrictiva de la libertad. No importa que se trate de
particulares o del Estado, y que la restriccién sea licita o ilicita.

Esta particular condicién de indefension, en la medida en que impide por
completo la satisfaccion de las necesidades del privado de libertad por los
medios a su disposicién en condiciones de generalidad, implica que las
obligaciones de proteccién no necesariamente son de medio®. En este
sentido, la responsabilidad no se deriva de una relacién causal naturalistica
entre la privacion de la libertad y los dafios o peligros a los que se ve sometida
la persona, sino que tiene como base el mero deber de custodia y proteccién
que se desprende de colocar a la persona en una situaciéon restrictiva de su
libertad.

Lo anterior implica que el custodio tiene la obligacién de adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar el mayor disfrute posible de los derechos
constitucionales de la persona privada de la libertad. Tratdndose del Estado,
supone la obligacién de garantizar condiciones de dignidad del recluso.
Garantia que unicamente se cumple si tales condiciones son efectivamente
realizadas; es decir, no basta la adopcién de medidas programaticas, sino
que han de traducirse en realidad. Asi, tal como lo ha sefialado esta
corporacién, no pueden aducirse problemas presupuestales, sino que el
Estado tiene la obligacién de realizar €l trato digno. Se trata pues, de una
obligacion de respeto. .

(.)

En relaci6n con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacién
de impedir que otros reclusos o terceros particulares (obligacién de
proteccion), asi como el personal Estatal -sea personal penitenciario o de otra
naturaleza- (obligacién de respeto) amenacen contra la vida del interno.
Dicha obligacién apareja la de verificar y, si es del caso, enfrentar
efectivamente las amenazas contra la vida de los reclusos?*!. Esto apareja la

%% El deber indemnizatorio del Estado respecto de dafios causados a personas privadas de la libertad también
se encuentra establecido en el derecho internacional de los derechos humanos, el “Conjunto de Principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién”, adoptado por
la Asamblea General en su resolucion 43/173, de nueve de diciembre de 1988, en el principio 35 establece:
“l. Los dafios causados por actos u omisiones de un funcionario puiblico que sean contrarios a los derechos
previstos en los presentes principios serdn indemnizados de conformidad con las normas del derecho interno
aplicables en materia de responsabilidad.

“2. La informaci6n de la que se deba dejar constancia en registros a efectos de los presentes principios estara
disponible, de conformidad con los procedimientos previstos en el derecho interno, para ser utilizada cuando
se reclame indemnizacion con arreglo al presente principio”.

%9 Sentencia T-590 de 1998.

40 Sentencia T-265 de 1999.

# Idem. En igual sentido T-208 de 1999.
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obligacién de adoptar medidas generales de seguridad interna dentro del
centro de reclusion, asi como la de trasladar a los internos cuando resulta
imprescindible para proteger su vida. Empero, cuandoquiera que se supera
el umbral de riesgo ordinario para el derecho a la vida de los reclusos y se
presentan situaciones de amenaza contra determinados grupos de reclusos,
el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias que aseguren que
dichas amenazas no se hagan efectivas. Se trata, por lo tanto, de obligaciones

de resultado.”#?

La anterior jurisprudencia resulta congruente con lo dicho por el Consejo de
Estado respecto del fundamento de la responsabilidad patrimonial de la
administracién, cuando se trata de dafios causados a personas detenidas o

presas en lugares oficiales:

“En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una obligacion
especifica de protecciéon y seguridad, en virtud de la cual se hace responsable
de los perjuicios que sufren las personas. Es el caso de los retenidos, quienes
por encontrarse en una situacién de particular sujeciéon frente al Estado en
virtud de la cual ven limitados sus derechos y libertades y la autonomia para
responder por su propia integridad, deben gozar del pleno amparo de las
autoridades frente a los posibles dafios y peligros que los amenacen.

Las obligaciones que asumen las autoridades de la Republica frente a los
retenidos son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de prever y controlar los
peligros que pueda sufrir una persona retenida desde el momento mismo en
que se produce la privacién material de la libertad, hasta el momento en que
ella es devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencién de
cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos que
no hayan sido limitados con la medida cautelar.

En sintesis, la retencién como ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado
que afecta algunos derechos de las personas, en si misma no es una
actividad que genere responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios
consustanciales a la retencién misma, dado que esta es una carga que los
ciudadanos deben soportar, dafio juridico y por ende no encuadrable dentro
del supuesto general que consagra el articulo 90 de la Carta Politica, salvo,
claro esta, cuando el ejercicio de dicho poder se desborda, v.gr. en los
supuestos de retencién injusta (art. 68 ley 270 de 1996). Pero asi como el
ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccién de sus derechos,
en la medida en que esa retencién es una actividad que redunda en beneficio
de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarle una eficaz proteccién y
seguridad, para lo cual éste goza de posibilidades reales, pues posee también
el monopolio de la fuerza y los poderes de coercién que le permiten afrontar
tales riesgos.

En este orden de ideas, considera la Sala que las obligaciones de abstenerse
de causar cualquier limitacién a los derechos de las personas que no estén
implicados dentro de la medida cautelar, asi como las de prever y controlar
cualquier acto que redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado,
pues la probabilidad de lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacién
es alta.

Lo anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en las mismas
condiciones en que lo retuvo, debe responder patrimonialmente por los

42 Sentencia T-590 de 1998.
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perjuicios que éste haya sufrido durante el tiempo de la retencion, aunque
haya puesto en funcionamiento todos los recursos de que dispone para
proteger al retenido y evitarle la causacién de cualquier dafio, salvo que haya
intervenido una causa extrafa, pues frente al retenido la obligacién del
-Estado no es un comportamiento sino la realizacién efectiva de un resultado
determinado.

Frente a las obligaciones de resultado el deudor responde de manera objetiva
y por tanto, s6lo se exonera si acredita una causa extrafia, esto es, fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.”3

De acuerdo con lo dicho hasta el momento, las relaciones de especial sujecion
que nacen entre las personas privadas de la libertad y el Estado, implican que
algunos de sus derechos queden sometidos a ciertas restricciones.‘ Sin embargo,
otros derechos fundamentales no pueden ser limitados ni suspendidos; el total
sometimiento al Estado, que la Corte Constitucional ha identificado como un
estado de indefensioén o debilidad manifiesto, implica que la Administracion tiene
el deber de respetarlos y garantizarlos plenamente; es decir, que todo agente
estatal debe abstenerse de conducta alguna que los vulnere y debe prevenir o

evitar que terceros ajenos a dicha relacién lo hagan.

En esa situacion se encuentran los derechos a la vida y a la integridad personal
de las personas privadas de la libertad, dado que su seguridad depende por
completo de la Administracion y ésta debe garantizarla. En efecto, la llamada
por la doctrina obligacién de seguridad, se concreta en el deber que tienen las
autoridades de evitar que las personas detenidas o presas sufran algin dafio,
durante el tiempo que permanezcan en tal condicién o, dicho de otra forma, €l
Estado tiene el deber de preservarlas de los dafios que con ocasién de su
situacion pueda ocurrirles. La misma obligacién comprende la de “custodia y
vigilancia” pues se busca la garantia de la seguridad personal del detenido. Las
autoridades estatales tienen a cargo el deber de tomar las medidas necesarias
para evitar cualquier atentado contra la vida o integridad personal de los

detenidos o presos#4.

En este sentido, el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional
reiterado en Sentencia del 8 de agosto de 2008 del Consejo de Estado, hace
hincapié en que el Estado tiene la obligacién de impedir que terceros, ya sean

otros reclusos o particulares, amenacen la vida del interno, en los siguientes

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 12 de febrero
de 2004, expediente 14.955 (R- 0654), actores: Jorge E. Zapata Roldan y otros. En el mismo sentido ver
sentencia del 24 de junio de 2004, expediente 14.950 (R- 0301). Para la explicacién en profundidad de esa
obligacion de resultado ver la sentencia del 24 de junio de 1998, exp: 14.406.

* En el mismo sentido ver sentencia de la Sala del 27 de noviembre de 2002, expediente: 13760 (R-01010),
actores: Efrain Herndndez Ramirez y otros.
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términos;

“En relacién con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacién
de impedir que otros reclusos o terceros particulares (obligacién de
proteccién), asi como el personal Estatal -sea personal penitenciario o de otra
naturaleza- (obligacién de respeto) amenacen contra la vida del interno.
Dicha obligaciéon apareja la de verificar y, si es del caso, enfrentar
efectivamente las amenazas contra la vida de los reclusos. Esto apareja la
obligacién de adoptar medidas generales de seguridad interna dentro del
centro de reclusién, asi como la de trasladar a los internos cuando resulta
imprescindible para proteger su vida. Empero, cuandoquiera que se supera
el umbral de riesgo ordinario para el derecho a la vida de los reclusos y se
presentan situaciones de amenaza contra determinados grupos de reclusos,
el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias que aseguren que
dichas amenazas no se hagan efectivas. Se trata, por lo tanto, de obligaciones
de resultado.”#s ' .

Efectivamente, el caracter particular de esta situacién implica que corresponde
al Estado garantizar la seguridad de las personas privadas de la libertad y la
asuncion de todos los riesgos que, en esa precisa materia, se creen como
consecuencia de tal circunstancia. En esta perspectiva, demostrada la existencia
de un dafio antijuridico causado, en su vida o en su integridad corporal, a quien
se encuentra privado de la libertad puede concluirse que aquél es imputable al
Estado, salvo en los casos en que éste haya ocurrido por una causa extrafia,

cuya demostracion correspondera a la parte demandada.
5.- Asunto de Fondo

Los sefiores JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS y FRANCY MILENA CANTOR
RIVAS, quienes actlian en nombre propio y en representacién legal del menor
DAYRON ESTIVEN SANCHEZ CANTOR, JOSE ORLANDO SANCHEZ
PALACIOS y MARIA FRANCISCA PALACIOS AVENDARNO, interpusieron
demanda en contra del Inétituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC- y
de la Nacién — Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de la sistematica
violacién a los derechos humanos del interno Sanchez Palacios consistente en
el trato inhumano y degradante del que fue victima mientras estuvo detenido en
el Establecimiento Penitc;nciario de Mediana Seguridad y Carcelario La Mesa,

Cundinamarca, entre los dias 7 de diciembre de 2009 y 8 de agosto de 2013.

* Sentencia del 20 de febrero de 2008 del Consejo de Estado Exp. 76001-23-25-000-1996-04058-0 1(16996)
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En contraste a ello el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-
controvirti6 la tesis de la parte demandante sobre la presunta falla del servicio
con fundamento en que la parte actora no cumplié con su carga probatoria de
demostrar el incumplimiento de las obligaciones de la entidad, ni los elementos

que estructuran la responsabilidad del Estado.

En este contexto, se procede a analizar si desde la perspectiva del Estado de
Cosas Inconstitucional en Establecimiento Carcelario declarado por la Corte
Constitucional mediante Sentencia T-153 de 1998, es posible predicar un
régimen objetivo de responsabilidad frente al trato penitenciario dado al sefior
JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS en el EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, en

su calidad de integrante de la poblacion carcelaria del pais.

De igual forma, también se analizara si la parte demandante logré probar una
. falla del servicio por parte del INPEC y de la Rama Judicial por las presuntas

irregularidades padecidas durante el tiempo de reclusién del sefior JOSE JAIRO
. SANCHEZ PALACIOS.

Del acervo probatorio se desprende que el sefior JOSE JAIRO SANCHEZ
PALACIOS estuvo privado de la libertad en el EPMSC - La Mesa, Cundinamarca,
entre el 7 de diciemi)re de 2009 y el 8 de agosto de 2013. De la cartilla
bibliografica del interno4’ se tiene que a partir del 14 de diciembre de 2009
estuvo alojado en la celda 1 del patio 1 del EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, y
posteriormente permanecio en la celda S del patio 1 desde el 6 de agosto de 2012

hasta la fecha en que fue restablecida su libertad.

En lo que respecta al estudio de responsabilidad de las entidades demandadas
por el régimen objetivo con ocasién al Estado de Cosas Inconstitucional en
Establecimiento Carcelario declarado en Sentencia T-153 de 1998, no es factible
imputar responsabilidad administrativa y extracontractual al INPEC, por cuanto
la Corte Constitucional determiné una problemaética generalizada del sistema
carcelario que se caracterizaba por el hacinamiento, las graves deficiencias en
materia de servicios publicos y asistenciales, el imperio de la violencia, la
extorsion, la corrupcién y la carencia de oportunidades y medios para la

resocializacion de los reclusos.

46 Folio 5 del Cuaderno 1
4T Folios 68 a 71 del Cuaderno 1
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La declaratoria de Estado de Cosas Inconstitucional a la que recientemente viene
acudiendo la Corte Constitucional como instrumento para identificar una
problematica comin a un segmento de la sociedad que esta sufriendo la
afectacién de sus derechos fundamentales, tiene la finalidad de superar ese
estado de cosas, lo cual busca alcanzar el Tribunal Constitucional mediante la
practica de comprometer al Gobierno Nacional en la tarea de implementar

politicas publicas enderezadas a ese fin.

Si bien el fallo emitido por la Corte Constitucional para declarar el Estado de
Cosas Inconstitucional sirve de fundamento para afirmar, por ejemplo, que la
poblacion privada de la libertad en general esta padeciendo circunstancias que
afectan su dignidad humana por diferentes circunstancias, del mismo no se
puede colegir automatica y necesariamente que todos y cada uno de los reclusos
estd sufriendo un dafio antijuridico que le debe ser resarcido por la

Administracién.

La expediciéon de un fallo de estos si bien devela una situacién anémala al
interior de nuestra sociedad, no constituye una presuncién judicial de dafios
antijuridicos a toda la poblacién carcelaria del pais. Tampoco sirve para sostener
que los reclusos o las personas que han recuperado su libertad luego de purgar -
una condena, quedan eximidos de la carga de probar los dafios padecidos en

relacién con condiciones de reclusidén infrahumanas.

Una cosa es que bajo la regla de las relaciones especiales de sujecion emerja la
responsabilidad objetiva del Estado por los dafios ocasionados a la poblacién
carcelaria y otra cosa bien distinta es que se pretenda suponer la
responsabilidad patrimonial de la Administracién ante la declaratoria de un
Estado de Cosas Inconstitucional que afecta en general los derechos
fundamentales de quienes estan privados de la libertad bajo la custodia del
INPEC.

La carga de la prueba, muy a pesar de la responsabilidad objetiva que se aplica
frente a los dafios que sufren las personas privadas de la libertad y a cargo del
Estado, sigue latente y por lo mismo los accionantes no deben conformarse con
los pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional declarando el Estado
de Cosas Inconstitucional, ya que la inactividad frente a ese aspecto de seguro

llevara al fracaso la demanda.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38brat@notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




[ ¥

L1

22
Reparacion Direcla
Radicacién: 110013336038201500757-00

. Demandante: José Jairo Sénche= Palucios y oiros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Fallo de primera instancia

En esos términos, para el caso del sefior JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS le

correspondia cumplir con la carga probatoria de demostrar el dafio antijuridico
derivado de la insalubridad, hacinamiento y desconocimiento de los derechos
sexuales del interno habida cuenta que el INPEC desvirtué la tesis de la presunta

violacién sistematica de los derechos humanos del aqui demandante.

En efecto, del informe rendido por el Director del EPMSC - La Mesa,
Cundinamarca*$, mediante Oficio N° 124 EPMSCLME — 1910 del 12 diciembre
de 2017, se comprueba que durante su reclusién el sefior JOSE JAIRO
SANCHEZ PALACIOS cont6 con su cama, asimismo tuvo la cantidad de agua
necesaria de forma gratuita, ademaés le fue garantizado su derecho a la salud
por medio del personal médico del Establecimiento Carcelario y a través de la .
E.S.E. Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz. De igual modo, tampoco se demostro
que al interior del Establecimiento Carcelario le hubieran desconocido sus

derechos sexuales.

Igualmente, las redenciones de pena se desarrollaron con ocasién al Plan
Ocupacional comprendido desde el mes de febrero de 2010 hasta noviembre de
2013.

También obran comunicados procedentes de la Defensoria del Pueblo Regional
de Cundinamarca®®, de la Procuraduria General de la Naciéns0 y del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-51, los cuales dan cuenta que en los
sistemas de informacién no obra queja alguna que fuera radicada por el sefior
JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS respecto de las condiciones generales de

reclusion.

Asi pues, no existe registro sobre alguna irregularidad durante la reclusién en
el EPMSC - La Mesa, Cundinamarca, aun cuando en la demanda se hizo alusién
a la presunta sistematica violaciéon de los derechos humanos del interno JOSE
JAIRO SANCHEZ PALACIOS, lo cierto es que este Despacho no cuenta con

ningin medio de prueba con el cual se le pueda endilgar algin tipo de

. responsabilidad a las entidades accionadas.

8 Folios 102 a 108, 152 a 166 del Cuaderno 1y 202 a 220 del Cuaderno 2
49 Folio 146 del Cuaderno 1

3¢ Folio 147 del Cuaderno 1

51 Folios 153 a 166 del Cuaderno 1
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En ese orden de ideas, no se encuentra probado que el demandado, mientras
estuvo pagando su condena, hubiera sido sometido a condiciones

infrahumanas, indignas e insalubres.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en indicar
que “para que el dafio antijuridico pueda ser indemnizado debe ser cierto y estar
plenamente acreditado, carga procesal que le incumbe a la parte demandante, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 177 del C.P.C...”2. En igual medida, recuerda el
Despacho que el articulo 167 del Coédigo General del Proceso establece que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen’, carga omitida por la parte accionante, que se limité a
realizar imputaciones a la Administracion con el fin de endilgarle

responsabilidad, sin allegar medios probatorios para soportar sus afirmaciones.

Por el contrario, lo que si se probd fue la atenciéon recibida por el aqui
demandante durante su permanencia en el EPMSC - La Mesa, Cundinamarca,
quien recibi6 un tratamiento penitenciario adecuado a la prestacién de los
servicios particulares y sociales en los términos de los articulos 143 y 144 de la
Ley 65 de 1993.

En suma, no se acredita responsabilidad alguna frente a las entidades
demandadas debido a que la parte demandante no probé que el sefior JOSE
JAIRO SANCHEZ PALACIOS hubiera padecido los dafios precisados en la
demanda. Al contrario, lo que se evidencié fue una reclusién en condiciones
normales, desde luego acompafiada de los rigores propios de la confinacién que |

no le son imputables a la Administracion.
6.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo pbr el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de S de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenaré en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

52 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2014, Rad. No. 341 13, M.P. Dra. Olga
Mélida Valle de la Hoz.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por JOSE JAIRO SANCHEZ PALACIOS Y OTROS contra
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

' CUARTO: TENER por presentada la renuncia del abogado CAMILO ARDILA

ROAS33 al poder conferido por el INSITUTUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -~ INPEC - conforme lo prevé el articulo 74 del CGP.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ZULY MILENA
BENITEZ MONTENEGRO en calidad de apoderada judicial del INSITUTUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - en los términos y para

los efectos del poder conferido34.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAN CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminy

-

strativo Bogota D.C.

ﬂ/’) ap

33 Folios 260 a 262 del Cuaderno 2
> Folios 263 a 270 del Cuaderno 2
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