Rama Judicial
. Consejo Superior de Ja Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201500742-00
Demandante: Guillermo Bueno Miranda
Demandado: Nacién- Rama Judicial

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté6 en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es responsable por los dafios materiales y
morales ocasionados al seflor GUILLERMO BUENO MIRANDA por error
judicial derivado de la sentencia C-258 de 2013 proferida por la Corte
Constitucional, que condujo a lé reduccién de la mesada pensional a la que

tiene derecho.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
pago de las mesadas pensionales desde que se hizo efectiva la sentencia C-258
de 2013 hasta que se profiera sentencia en el presente asunto. Asi mismo, se

paguen los valores que devengaria por el resto de su vida probable.

1.3.- Subsidiariamente, que se condene a la entidad a pagar mensualmente la

mesada completa conforme fue reconocido por el Instituto de Seguros Sociales-
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hoy Colpensiones-, mas los reajustes correspondientes a partir de la ejecutoria

de la sentencia del presente proceso.

1.4.- Se condene a la entidad a pagar los valores que por mesadas pensionales
dejara de recibir la céonyuge del demandante en sus afios probables de

supervivencia como beneficiaria sustituta de la pension.

2.- Fundamentos de hecho
Conforme lo consignado en el escrito de demanda, se sintetizan asi:

2.1.- Con sentencia del 21 de junio de 2010, el Juzgado 29 Penal del Circuito
de Bogota dispuso el reconocimiento y pago de la pension al sefior Guillermo
Bueno Miranda. Precisa que su derecho se causé a partir del 13 de mayo de
2008, cuando se encontraba desempenando el cargo de Magistrado del Consejo

Superior de la Judicatura.

2.2.- Conforme a lo anterior, el Instituto de Seguro Social procedié a dictar la
Resolucion No. 030519 del 15 de octubre de 2010, fijando como monto de la
pensién la suma de $17.15.195.00. Luego, mediante Resoluciones 001315 del
24 de enero y 016643 del 24 de mayo de 2011 se modificd la cuantia a la suma
de $19.096.561 a‘partir del 15 de febrero de 2011.

2.3.- En el afio 2013, sin explicacién alguna la mesada pensional fue reducida
a la suma de $14.737.500 y desde entonces ha sido ajustada cada afio sobre el

valor reducido en julio de 2013.

2.4.- El 8 de enero de 2014 Colpensiones le notificé el reajuste de su pension
en atencion a lo decidido en la sentencia C-258 de 2013, por medio de la cual
la Corte Constitucional modificé el régimen especial de los congresistas y
magistrados de las Altas Cortes e impartié o6rdenes para su cumplimiento,
entre estas, el reajuste‘de todas las mesadas pensionales que se pagan con

cargo a recursos de naturaleza publica al tope de los 25 SMLMV.

2.5.- Con esto, el demandante aduce que pbr medio de la decisién contenida en
la sentencia C-258 de ~2013 la Corte Constitucional violé6 su derecho
legitimamente adquirido a disfrutar de la pensién de jubilacién reconocida
conforme a la Ley, pues con el tope fijado se le ocasionaron unos perjuicios que

no esté en la obligaciéon de soportar.
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3.- Fundamentos de derecho

. El demandante sefialé como fundamento juridico los articulos 4, 90 de la
Constitucién Politica, y los articulos 23, 29, 48, 53, 58 y 90 del Acto Legislativo
1 de 2005. '

De igual manera, cita la Ley 23 de 1991, articulo 2 de la Ley 4 de 1992, Ley
640 de 1991, Ley 446 de 1998, Ley 100 de 1993, articulo 70 de la Ley 446 de
1998, articulos 1 y 23 de la Ley 640 de 2001, Ley 270 de 1996, Ley 1285 de
2009, Decreto 2511 de 1998 y Decreto 1069 de 2015, entre otros. La parte

actora cit6é también la Sentencia SU-975 de 2003 para su estudio.
II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 24 de febrero de 20171 el apoderado judicial de la entidad demandada se
opuso a lés pretensiones de la demanda porque no existe responsabilidad por
parte de la RAMA JUDICIAL debido a que para la conﬁguracién del dafio no
basta con la simple inconformidad con la interpretacién de la sentencia C-258
de 2013, ya que el criterio fijado por la Corte Constitucional en la misma, se
hizo atendiendo a que de la verificacién de la norma demandada se determiné

que atentaba contra los principios de igualdad y solidaridad, necesarios en un
Estado Social de Derecho.

Sostiene que si bien en el caso del demandante se vio reducida su mesada
pensional, el sefior Guillermo Bueno Miranda estd en el deber de soportar ese

dafio, y en este caso, no se encuentran vulnerados sus derechos.

Explica que no puede hablarse de error judicial, pues la Corte Constitucional
profirié una decision “erga omnes” por haber fijado su criterio en una sentencia
de Constitucionalidad, sin hacer distincién de quién o quiénes podrian ser
presuntamente afectados, pues en tultimas dicha norma no les priva de su
derecho a acceder, ni tener una pensién, se limité a hacer una ponderacién de

valores, principios y derechos entre la norma acusada y todo el ordenamiento

juridico.

Con estos argumentos, la Rama Judicial solicita se nieguen las pretensiones de

la demanda, al no encontrarse probado el error judicial alegado.

' Folios 67 a 74 del cuaderno 1
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III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 7 de septiembre de 20152 la demanda fue presentada en la Secretaria de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual por
auto del 5 de octubre del mismo afio3 proferido por el Magistrado Henry
Aldemar Barreto Mogollén, declard la falta de competencia para conocer del
asunto, y ordend su remision a la Oficina de Apoyo Judicial de la Sede de los

Juzgados Administrativos para ser sometida a reparto.

El 28 de octubre de 20154 fue repartido el asunto a este Despacho Judicial,
por lo que con auto del 16 de febrero de 20165 fue admitida la demanda de la

referencia. La Rama Judicial contestd dentro del término.

El 5 de abril de 20186, se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacud las etapas de saneamiento, excepciones
previas, fijacién del litigio, y se decretaron algunas pruebas solicitadas por la
parte demal:ldante. Luego, en audiencia de pruebas del 31 de enero de 20197
se realiz6 la contradiccion del dictamen pericial aportado, se declaré finalizada
la etapa probatoria y se corrié traslado a las partes y al Ministerio Puablico

para presentar alegatos de conclusién.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

El demandante, quien actiia en causa propia dada su calidad de abogado
titulado, con memorial del 8 de febrero de 20198 presentd sus alegatos de
conclusion. Reiterdé que, en su criterio, la Corte Constitucional en la Sentencia
C-258 de 2013 incurri6é en los siguientes errores jurisdiccionales: i) viold el
principio de los derechos adquiridos, ii) vulner6 el principio de la cosa juzgada
constitucional, iii) desconocié los derechos al debido proceso y a la defensa, iv)
se extralimito en el ejercicio de sus funciones, y v) desconocidé los principios de

igualdad y seguridad juridica en las decisiones judiciales.

2Folio33¢c. 1

3 Folios35¢. 1
4Folio4lc. 1
SFolio42c. 1

6 Folios 81 a 84 c. 1
7Folios 117all18¢. 1
8 Folios 119a137c¢. 1
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Después de detallar cada uno de los puntos alegados, concluye que al sefior
Guillermo Bueno Miranda mediante acto de la Administracién, debidamente
gjecutoriado, se le consolidé un derecho consistente en que por el resto de la
vidé, y por el que sobreviva su conyuge, recibiria el monto pensional que le fue

reconocido, incrementado en los términos de la Ley.

Sin embargo, la decisién contenida en la sentencia C-258 de 2013 de la Corte
Constitucional fue injusta al reducirle la mesada pensional a la cantidad de 25
SMLMYV, lo que afectd sus derechos adquiridos e impactdé en sus condiciones
de vida.

’
Por lo anterior, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

4.2.- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

El 12 de febrero de 20199 el apoderado judicial de la entidad demandada
ratific las razones sefialadas en la contestacién de la demanda y explicé que
del tema sujeto a debate en el presente medio! de control se cuenta con
precedente constitucional que sefiala que lo resuelto en la sentencia C-258 de
2013 hace a transito a cosa juzgada constitucional con efectos erga omnes y de

obligatorio cumplimiento.

Por lo tanto, no le asiste razén al demandante respecto a su solicitud de que de
manera exclusiva y personal se aplique una norma que ya no se encuentra
vigente, pues de ser asi se quebrantaria el principio de igualdad y de
solidaridad del sistema pensional. Por ello, solicita se absuelva a la Rama
Judicial de las pretensiones de la demanda, por cuanto no se demostré ni el

perjuicio causado ni la responsabilidad de la entidad frente al mismo.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo

determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Folios 138 a 142 ¢. 1
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2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL es
administrativamente responsable de los dafios invocados por el demandante
con motivo del presunto error judicial en que incurrié la Corte Constitucional
al expedir la sentencia C-258 de 2013, que llevé a que Colpensiones redujera

la mesada pensional del doctor Guillermo Bueno Miranda.
3.- Responsabilidad extracontractual del Estado por Error Judicial

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90.- El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijjuridicos que le sean imputables causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas. {...)”.

La referida norma constitucional, tiene su desarrollo en el articulo 140 del
CPACA, que sefiala que el dafio antijuridico puede ser “producido por la accién u

omision de los agentes del Estado.”.

" En relacién con la responsabilidad de los agentes judiciales, la Ley 270 de
1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha definido tres titulos
juridicos de imputacion, a saber: i) el error judicial, ii) la privacién injusta de la
libertad y iii) el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, asi

en el articulo 65 consagré:

“Articulo 65.- El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisiéon
de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privaciéon injusta de la libertad”.

A su vez, €l error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley

Estatutaria de Administracién de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracién del mismo, el

articulo 67 de la norma ya citada, indica:
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“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos.
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacidén de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declard la

exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la
autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede
corresponder a una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre
interpretacién juridica de la que es titular todo administrador de justicia.
Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningiin asomo de duda,
que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas — segtin criterios que establezca la ley -, y
no de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera
esta Corporacién que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propésito de la revisién de
las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”...”

L

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error

judicial, indico:

“.Ja Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si _fue proferida con culpa o sin
ella, pero que es equivocada porque no se qjusta a la realidad procesal o a la ley, se
causa un dafio antijuridico que debe ser reparado!0”

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesién definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
Juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de
Jacultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado
a través de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la
victima no esta en el deber de soportar”l!

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril
de 2008, expediente: 16271. :

"' SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catdlica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105
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Bn reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias
‘para estructurar el error jurisdiccional que materializard la responsabilidad
patrimonial del Estado {...) son las siguientes”12:

‘a) En primer lugar, del concepto mismo, es l6gico inferir que el error jurisdiccional
debe estar contenido en una providencia Judicial que se encuentre en firme.
Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta atin
puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse con la intervencion del
superior funcional. {...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
Jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho gue no lo era, o
se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se
decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o
ii) porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se
demostré que era falso. El error normativo o de derecho, supone eguivocaciones i} en
la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era
relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo Y, i}
cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un daiio personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera
de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los
hechos o derechos.

“d) La equivocacién del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espariola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucién -aquténtica declaracién de voluntad del drgano que ostenta aquélla-,
siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error
ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aqueél de la solucién
unicamente querida por el legisladori3”14”,

En consecuencia, de acuerdo al analisis del caso concreto, se debera evaluar si
existe un dafio antijuridico, entendido éste, como la lesién producida al
administrado, la cual, no tenia el deber juridico de soportar y que es imputable
a la entidad demandada, derivada por supuesto de la comisién de un error
jurisdiccional, que segin lo afirma el actor se concreta en el sub lite en la

decisién asumida por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013.
4.- Caso en concreto

El doctor Guillermo Bueno Miranda demanda en reparacion directa a la Nacién
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a fin de que
le sean indemnizados los perjuicios que segin €l le fueron ocasionados por la

Corte Constitucional con la expedicion de la sentencia C-258 de 2013, pues a

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril
de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente; 16271.

1 Reyes Monterreal, José Marfa. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril
de 2006, expediente: 14837.
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raiz de la misma Colpensiones redujo su mesada pensional a 25 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

El accionante sefala que el error judicial en que incurre la Corte
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y .que motivé que su mesada
pensional fuera reducida por Colpensiones a 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes, se explica en que: (i) se desconocidé el principio
constitucional de los derechos adquiridos porque el doctor Guillermo Bueno
Miranda causd su derecho pensional desde el mes de mayo de 2008, mucho
antes de expedirse ese fallo y de que Colpensiones redujera la pension del
actor; (ii) se violé el principio constitucional de la cosa juzgada en virtud a que
el fallo de esa Alta Corte desconocié la sentencia de tutela emitida el 21 de
junio de 2010 por el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd en el expediente No. 2010-00088, que dejoé sin efectos
los actos administrativos expedidos por el Instituto de Seguros Sociales para
negarle la pensién al actor, y en su lugar le ordend que procediera en el
término maximo de 10 dias a reconocerle la pensién en los términos del
‘Decreto 1293 de 1994, fallo de tutela que fue excluido de revisidn por la misma
Corte Constitucional, con lo que hizo transito a c|os'a juzgada constitucional;
(iii) se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa
porque la Corte Constitucional “me condené a perder mi derecho fundamental a
percibir el monto completo de la pension que me habia sido legitimamente reconocida, sin
que tuviera oportunidad de ser oido para exponer mis argumentos, solicitar o controvertir
pruebas, presentar recursos, etc.”; (iv) se extralimitdé en el ejercicio de ‘sus
facultades porque a pesar de que debia hacer un control abstracto’ de
constitucionalidad, impartié la orden a las autoridades competentes de reducir
las mesadas pensionales al limite de 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes, con lo que produjo efectos particulares y concretos; (v) se
transgredieron los principios de igualdad y seguridad juridica porque esa
corporécién judicial dejé de aplicar su sentencia SU-1219 de 2001 que habla
del caracter inmutable de los fallos de tutela que no son seleccionados para
revision, y por inaplicar igualmente su sentencia SU-975 de 2003 que reconoce
el régimen especial de jubilacion de los magistrados de Altas Cortes, acogida en

distintos pronunciamientos del Consejo de Estado.

Ahora, en el caso particular, y de las pruebas arrimadas al proceso, se observa
que, mediante sentencia proferida el 21 de junio de 201015 por el Juzgado

veintinueve (29) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento dentro de la

B Folio3la39¢.2
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accion de tutela promovida por el doctor Guillermo Bueno Miranda contra el
Instituto de Seguros Sociales, se tutelaron los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, seguridad social ¥y minimo vital del accionante,
se dejo sin efectos las Resoluciones 031458 y 01307 del 21 de julio de 2009 y 9
de abril de 2010 proferidas por el Gerente II del Centro de Atencién al
Pensionado de la Seccional Cundinamarca y Gerente Seccional de
Cundinamarca y se ordend a la accionada expedir nuevo acto administrativo

mediante €l cual se reconociera y liquidara la pensién del mismo.

Segun oficio No. PET-SGT-0602/13 de 1° de octubre de 2013, firmado por la
doctora Martha Victoria Sachica Méndez en calidad de secretaria general de la
Corte Constitucional, el anterior fallo de tutela “fue excluido de revisién mediante
auto del dia 11 de agosto de dos mil diez (2010), notificado por estado el dia 27 de
agosto del mismo afio. Con lo cual concluyé la competencia de la Corte Constitucional, en

relacién con el referido expediente.”1s,

Por lo anterior, mediante Resolucién No. 030519 del 15 de octubre de 201017
“Por la cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas en el Sistema General
de Pensiones- Régimen de Prima Media con Prestacién Definida y se da cumplimiento a
un fallo de tutela”, €l Instituto de Seguros Sociales resolvié conceder pensién de
vejez de manera definitiva al asegurado doctor Guillermo Bueno Miranda, en la

suma de $17.152.195.00 para el afio 2010.

En el presente asunto también se acredité que con Resolucién No. 001315 del
24 de enero de 201118, se modifico la Resolucién No. 030519 del 15 de octubre
de 2010 y se dispuso que el valor de la pensién del demandante corresponde a
un valor de $16.009.913.00. Asi mismo, con Resolucién No. 016643 del 24 de
mayo de 201119 se modificé nuevamente la Resolucion No. 030519 del 15 de
octubre de 2010 y se fijé como valor de la pensiéon del doctor Guillermo Bueno

Miranda el monto de $19.096.561.00, a partir del 15 de febrero de 2011.

Mediante oficio del 9 de diciembre de 201320 el Gerente Nacional de Némina de
Pensionados de Colpensiones le comunicé al doctor Guillermo Bueno Miranda
que la Corte Constitucional profiri6 el 7 de mayo de 2013 la Sentencia C-258, a

través de la cual modificé el régimen especial de los Congresistas y

16 Bolio 40 ¢. 2
7 Polio 41 a46¢.2
8 Folio47a49c.2
9 Folio50a52¢c.2
2 Folio 65¢. 2
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Magistrados de Altas Cortes e impartié ordenes especificas para su
cumplimiento, entre las cuales se encuentra el reajuste de todas las mesadas
pensionales que se pagan con cargo a recursos de naturaleza publica al tope
maximo de 25 SMLMV. En ese sentido, al estar el caso del demandante en ese

contexto, se ajusto el valor de la pensién a la suma de $14.737.500.00.

Una vez precisados los argumentos con base en los cuales el actor pretende
demostrar que la Corte Constitucional incurrié en error jurisdiccional en la
sentencia C-258 de 2013, y los principales medios de prueba que nutren este
medio de control, informa desde ya el Despacho que la demanda esta llamada

a fracasar, segiin las siguientes razones:

En primer lugar, se tiene que la sentencia C-258 de 2013 fue proferida por la
Corte Constitucional para resolver la demanda de inconstitucionalidad que
presentaron dos ciudadanos contra el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, norma

cuyo tenor literal establecia lo siguiente:

“ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones,
regjustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y
Senadores. Aquéllas y éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso
mensual promedio que, durante el tltimo afio, y por todo concepto, perciba
el Congresista. Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste
el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se
hara teniendo en cuenta el tltimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacién, el reajuste, o la sustitucion respectiva.”

Las razones esgrimidas por los ciudadanos que' promovieron las acciones
publicas de inconstitucionalidad se apoyan en el Acto Legislativo 01 de 2005 y
en que ese régimen especial finalizd con esta enmienda constitucional, ademas
de que no se ajusta a la norma superior un régimen que termina siendo
discriminacién positiva a favor de los congresistas y altos dignatarios, quienes
menos lo necesitan. De igual forma, sostuvieron los demandantes que la
norma acusada desconoce el principio de igualdad porque favorece a servidores
publicos que tienen unas de las retribuciones mas altas que paga el Estado
Colombiano, asi como el principio de sostenibilidad fiscal porque en todo caso
ordena reconocer una pensién no inferior al '7 5% del ingreso mensual
promedio del ltimo afio, sin consideracién a que las cotizaciones no son
consecuentes con la asignacion recibida, lo que hace que se califique a esa

pensién como una “dadiva”.
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La Corte Constitucional después de analizar de manera detallada el contenido

- de la norma demandada, teniendo en cuenta las distintas interpretaciones

s

judiciales que se han hecho de la misma, y realizar algunas consideraciones
sobre el impacto fiscal que tiene el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales del referido régimen, de un lado declard inexequibles las
expresiones “durante el wltimo afio y por todo concepto”, “Y se aumentaran en el mismo
porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso
del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la expresion “por todo concepto”,

contenida en su paragrafo.

De otro lado declaré exequibles las restantes expresiones de la norma

demandada en el entendido que “(i) No puede extenderse el régimen pensional alli
previsto; a quienes con anterioridad al 1° de abril de 1994, no se encontraren afiliados al
mismo. (ii) Como factores de liquidacién de la pensién solo podran tomarse aquellos
ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan cardcter
remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas. (i) Las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL) aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso
tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso. (iv) Las mesadas correspondientes a
bensiones reconocidas de conformidad con este régimen especial, no podrén superar los
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir del 1° de julio de
2013”.

Para determinar la inexequibilidad o exequibilidad condicionada de los apartes

antes sefalados del articulo 17 de la Ley 4* de 1992, la Corte Constitucional

- realizd un analisis detallado de cada wuno de ellos, estableciendo

fundamentalmente que los mismos directamente o sin el condicionamiento que
realiz6, permiten que un sector privilegiado de la poblacién reciba un
tratamiento preferente y excesivo en materia pensional carente de justificacién
objetiva razonable, “implican un sacrificio injustificado de los principios de
universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen la seguridad social”, y constituyen “un
obstaculo al cumplimiento del mandato de ampliacién progresiva del sistema de

seguridad social para cubrir a las personas de menores ingresos gue viven su vejez en

condiciones de alta vulnerabilidad”.

De otro lado, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad y
exequibilidad condicionada de los mencionados apartes del articulo 17 de la

Ley 4 de 1992, la Corte Constitucional emitio las siguientes érdenes:
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“Cuarto.- Las pensiones reconocidas al amparo del articulo 17 de la Ley 4
de 1992, con abuso del derecho o con fraude a la ley, en los términos del
acapite de conclusiones de esta sentencia, se revisardn por los
representantes legales de las instituciones de seguridad social
competentes, quienes podrdan revocarlas o reliquidarias, segin
corresponda, a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.

Quinto.- En los demaéas casos de pensiones reconocidas de manera
contraria a lo dispuesto en los numerales i, ii y iii del ordinal tercero,
quienes tienen a su cargo el reconocimiento y. pago de las pensiones
decretadas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 deberén en el
marco de su competencia tomar las medidas encaminadas para hacer
efectivo el presente fallo, aplicando en lo pertinente, los articulos 19 y 20 la
Ley 797 de 2003, en los términos del apartado de conclusiones de esta
sentencia.

Sexto.- COMUNICAR la Procuraduria General de la Nacién, a la
Contraloria General de la Repuiblica y al Ministerio del Trabajo la presente
sentencia para que velen por su efectivo cumplimiento.”

Lo anterior, en atencién a que la Corte analizé los efectos de su decisién frente
a las mesadas pensionales causadas con anterioridad al estudio de
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, determinando que era
necesario ordenarle a las instituciones de seguridad social competentes, que
adelantaran las gestiones requeridas para que las pensiones reconocidas con
fundamento en la norma antes sefialada estuvieran en consonancia con la

sentencia de constitucionalidad.

Segun la referida sentencia, dentro de los aspectéas que las instituciones de
seguridad social debian verificar respecto a las pensiones reconocidas al
amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 199221, se destaca para el caso en
estudio, el tope de las mesadas pensionales, que de acuerdo a lo decidido por
la Corte Constitucional no podia superar los veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes, lo cual se debia verificar por las entidades

competentes a mas tardar el 1° de julio de 2013.

Sobre el particular la Corte Constitucional hizo las siguiente precisiones en la

parte motiva de la sentencia C-258 de 2013. Veamos:

“Habiendo entonces encontrado que las expresiones “durante el tltimo ario
Y por todo concepto”, “Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se

2 ARTICULO  17.<Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, apartes tachados

INEXEQUIBLES> El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones

de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y éstas no podrén ser inferiores al 75% del

lngleso mensual p10med10 que dumtefl—mt-mw—a&}e—y—per—tede—eeneepte perciba el Congresista. ¥-se
- o-Jegal.

PARAGRAFO La Izqu1dac1on de las pensiones, leajustes y sustntucnones se haré teniendo en cuenta e

altimo ingreso mensual promedio que per-todo-eoneepte-devenguen los Representantes y Senadores en |
fecha en que se decrete la jubilacién, el reajuste, o la sustitucién respectiva.
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reqjuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del articulo
17 de la Ley 4 de 1992, asi como Ia expresion “por todo concepto”,
contenida en su paragrafo, resultan inexequibles, y que no resultan
ajustadas a la Carta algunas interpretaciones que de la norma han hecho
las autoridades judiciales y administrativas, en los términos ya expuestos,

debe entonces procederse a analizar cuales son los efectos de la decision
que habra de adoptar la Corte.

En primer lugar, es claro que, a partir de esta sentencia, ninguna pension,
causada bajo el régimen especial de Congresistas consagrado en el articulo
17 de la Ley 4 de 1992, se podra reconocer ni liquidar por fuera de las
condiciones que fijan la interpretacién conforme a la Constitucién.

En segundo lugar, como efecto inmediato de la sentencia, a partir del'l de
julio de 2013 y sin necesidad de reliquidacién, ninguna mesada pensional,
con cargo a recursos de naturaleza publica, podra superar el tope de los 25
salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello, todas las mesadas
pensionales deberan ser reajustadas automaticamente a este tope por la
autoridad administrativa. )

Los topes existieron antes y después de la Ley 100 de 1991. La razén para
su establecimiento reside en el hecho que, en los sistemas de prima media,
la mesada pensional incorpora un componente sustancial de subsidio con
recursos de naturaleza publica. Esto es, el sistema de aportes por cuenta
del empleado y del empleador, no alcanza a generar los recursos para
financiar una pensién vitalicia con las previsiones de los distintos
regimenes sobre tiempo de servicios y tasa de reemplazo, lo cual implica
que la diferencia se paga con recursos publicos. El legislador, en
consonancia con previsiones constitucionales, encontré, que en materia
pensional tales recursos deben destinarse a subsidiar las pensiones de las
personas de mas bajos ingresos y a ampliar la cobertura del sistema.

Por la anterior razoén, cuando la ley dispone que, de manera general, todas
las personas ingresardn al sistema general de pensiones, y cuando
efectivamente ese ingreso se produce, salvo la consagracién de un sistema
de transicién, resulta desproporcionado y contrario a los principios
constitucionales del Estado Social de Derecho y a los que inspiran el
sistema general de pensiones, la interpretaciéon conforme a la cual las
mesadas de quienes se encuentran en transicion no estan sujetas a tope.

Sobre esa base, la Corte encuentra que, en tanto la pretensiéon de que
algunas mesadas pensionales no estan sujetas al tope que, de manera
general, se ha previsto en la Ley, resulta contraria a la Constitucién,
procede, como efecto de la sentencia, se produzca un ajuste inmediato de
todas las pensiones que se hayan venido pagando por encima de ese tope.

En tercer lugar, y como se explica en el siguiente apartado, las
autoridades administrativas revocaran o reliquidaran las pensiones que, en
los términos de esta providencia, bajo el amparo del articulo 17 Ley 4 de
1992, se hayan reconocido con fraude a la ley o con abuso del derecho.
Para ello, siempre se obrard con respeto al debido proceso, no se
suspenderd o alterara el pago de las mesadas pensionales hasta la
culminaciéon del procedimiento administrativo y las decisiones seran
susceptibles de controversia ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En cuanto a las pensiones adquiridas de buena fe y con la confianza
legitima de haber actuado de conformidad con la normatividad vigente, sin
que pueda predicarse abuso del derecho ni fraude a la ley, se haran
también las consideraciones que a continuacién se explican.”

3
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Dejando de lado, por ahora, si el referido fallo de la Corte Constitucional tuvo o
no efectos inmediatos y directos sobre la pensiéon reconocida a favor del doctor
Guillermo Bueno Miranda, el Juzgado no considera, como si lo hace el actor,

que esa Alta Corte haya incurrido en un error jurisdiccional.

Recuérdese que dicho error no se configura a partir de las discrepancias que
las personas puedan tener respecto de la providencia judicial. El error en que
pueda incurrir una autoridad judicial y que amerita ser indemnizado bajo el
principio de responsabilidad bajo el titulo de imputacién al que recurre el
doctor Guillermo Bueno Miranda, es de connotaciones extraordinarias, y “debe
enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente

violatoria del debido proceso...”.

Sin embargo, para este operador judicial no resulta acertado decir que la Corte
Constitucional, en la sentencia C-258 de 2013, incurri6 en un error
jurisdiccional o que obré de forma caprichosa o subjetiva al disponer que las
pensiones reconocidas con base en el régimen especial examinado debian
ajustarse al tope maximo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
que por ello las pensiones reconocidas “con abuso del derecho o con fraude a la
ley,... se revisardn por los representantes legales de las instituciones de seguridad
social competentes, quienes podran revocarlas o reliquidarlas, segtin corresponda, a mas

tardar el 31 de diciembre de 2013.”.

Y no se concibe esa postura de la Corte Constitucional como un capricho suyo
si se repara en que el examen de constitucionalidad que se hizo en la sentencia
C-258 de 2013 tuvo como referente normativo el Acto Legislativo 01 de 2005
que adicioné el articulo 48 de la Constitucién quitica, entre otras, con las

siguientes normas:

“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al
Presidente de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente
articulo.”

“Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se
cumplen todos los requisitos para acceder a ella, atin cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento.” ‘

“La ley establecera un procedimiento breve para la revisién de las
pensiones reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales
validamente celebrados.”

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotd D.C.




16

Reparacion Directa
Radicacion: 11001333603820150742-00

Demandante: Guillermo Bueno Miranda
Demandado: Nacién- Rama Judicial — Direccién de Ejecutiva de Administracion Judicial

Fallo de primera instancia

“Paragrafo 10 A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse
pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes, con cargo a recursos de naturaleza publica.”

Si la norma anterior, que entré a regir el 25 de julio de 2005, puso fin a los
regimenes especiales y exceptuados, si el régimen analizado de congresistas y
magistrados de altas cortes entra en esa clasificacién, y si ademas se dispuso
que a partir del 31 de julio de 2010 no podian causarse pensiones superiores a
25 salarios minimos legales mensuales vigentes, no resulta antojadizo o
caprichoso que la Corte Constitucional haya ordenado en la sentencia C-258
de 2013 que las autoridades competentes verificaran dentro de un término
razonable si algunas de las pensiones reconocidas bajo ese régimen lo habian

sido con desconocimiento de esas nuevas reglas.

Es decir, que la Corte Constitucional, segin lo entiende el Despacho, no actud
guiada por razones subjetivas, sino que lo hizo apoyada en el principio de
autonomia que le confiere el ordenamiento superior a todos los jueces de la

Republica.

En segundo lugar, el doctor Guillermo Bueno Mirando sefala que
Colpensiones a través del oficio de 9 de diciembre de 2013 le informé que en
aplicacién de la sentencia C-258 del mismo afio le redujo su pensién de
jubilacién a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, motivo por el cual
a partir del mes de julio de 2013 pasd de devengar una mesada de
$20.292.199.00 a una pensién de $14.737.500.00. -

Por lo mismo, el accionante afirma que el fallo de la Corte Constitucional
incurrié en error jurisdiccional porque desconocié: (i) los derechos adquiridos
que significaba para el doctor Bueno Miranda la pension que habia causado
desde mayo de 2008; (ii) la cosa juzgada referida al fallo de tutela que ordens el
reconocimiento de su pensién; (iii) su derecho al debido proceso y a la defensa
porque le redujo el monto a su pension de jubilacién; (iv) su marco
competencial al ordenarle a las autoridades administrativas ajustar las
pensiones al limite maximo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes;
(v} los principios de igualdad y seguridad juridica porque los fallos SU-1219 de
2001 y SU-975 de 2003 reconocen el caracter inmutable de las sentencia de
tutela y el régimen especial de jubilacién de los magistrados de Altas Cortes,

acogida en distintos pronunciamientos del Consejo de Estado.
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El Despacho se aparta del punto de vista del accionante puesto que ese
planteamiento parte del supuesto que la sentencia emitida por la Corte
Constitucional y que se cuestiona aqui por error jurisdiccional; tuvo efectos
particulares y concretos con relacién al derecho pensional del doctor Guillermo

Bueno Miranda.

En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudié demandas
instauradas en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad,
formuladas contra el articulo 17 de la Ley 4* de 1992. En su parte resolutiva
se hicieron pronunciamientos referidos exclusivamente a ‘esa disposicién
juridica, en unos casos declarando inexequibles algunas expresionesvde esa
norma, y en otros casos declarando la exequibilidad de otros apartes pero en
forma condicionada, lo cual no es novedoso, pues es de todos sabido que esa
Alta Corte, como guardiana de la Constituciéon Politica, es quien fija los efectos
de sus fallos. Ademas, por ninguna parte se alude directa ni indirectamente al
derecho pensional que venia disfrutando el demandante o cualquier otra

persona en particular. _ .

Lo ultimo seguramente sera refutado por el actor diciendo que la reduccién de
su mesada pensional fue un efecto claro e inmediato de las 6rdenes impartidas
en ese fallo por la Corte Constitucional a las autoridades encargadas del
reconocimiento y pago de pensiones relacionadas con el régimen especial
previsto para congresistas o magistrados de Altas Cortes.
1

Pues bien, aunque se tomara en cuenta lo anterior y se admitiera que
Colpensiones tomé la decisién de reducir a 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes la pension del actor para dar cumplimiento a la sentencia
C-258 de 2018, tampoco se podria admitir que esa Alta Corte incurrié en error
jurisdiccional y que por ello debe indemnizarse al d:octor Guillermo Bueno
Miranda ordenandole a la Rama Judicial que le pague la diferencia pensional

dejada de percibir.

Es preciso sefialar que la Corte Constitucional ordené en la parte resolutiva del
mencionado fallo que las autoridades competentes debian revisar qué
pensiones del régimen especial habian sido reconocidas “con abuso del derecho o
con fraude a la ley”; ademas, en la parte motiva del mismo pronunciamiento
indicé que “Para ello, siempre se obrard con respeto al debido proceso, no se

suspenderd o alterard el pago de las mesadas pensionales hasta la culminacién del

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38btat@cendoj.ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




18
Reparacion Directa
Radicacion: 11001333603820150742-00

Demandante: Guillermo Bueno Miranda
Demandado: Nacién- Rama Judicial — Direccién de Ejecutiva de Administracion Judicial

Fallo de primera instancia
procedimiento administrativo y las decisiones serén susceptibles de controversia ante la

Jurisdiccién de lo contencioso administrativo®.

Es decir, que la decisién administrativa de reducir la pension del actor no
provino automatica ni directamente del fallo emitido por la Corte
Constitucional. Fue, contrario sensu, una orden impartida directamente por
Colpensiones, entidad que como se vio estaba obligada a respetar el debido
proceso y el derecho de defensa de las personas eventualmente afectadas, a
quienes no les podia reducir su pensién sin que previamente agotara un
procedimiento administrativo, con citacién y audiencia de la persona
concernida, a quien ademéas debia brindarle las garantias necesarias para

defender sus derechos e interponer los recursos del caso.

El interrogante que surge es el siguiente: ¢Colpensiones le garantizé al doctor
Guillermo Bueno Mirando el debido proceso y el derecho a la defensa en la
expedicion del oficio de 9 de diciembre de 2013? El Despacho no cuenta con
los elementos de juicio suficientes para dar respuesta a esta cuestién. Ademas,
indagar sobre el particular deviene impertinente, pues como lo sefialé la Corte
Constitucional un asunto como ese se dirime a través de un acto
administrativo en contra del cual se pueden interponer las acciones legales en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al

alcance de la persona interesada.

Por tanto, no duda el Despacho en afirmar que los criterios o derechos que
para el demandante fueron desconocidos con la sentencia C-258 de 2013,
realmente estan referidos a la decisién administrativa adoptada por
Colpensiones, en especial porque la Corte Constitucional, como ya se dijo,
hizo un control abstracto de constitucionalidad, no referido a ningan
derecho subjetivo en concreto, de modo que si el derecho pensional gozado
por el actor se adquirié antes o después de la vigencia del acto legislativo
que fijoé el tope maéaximo de los 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es una materia que no fue tratada por esa Alta Corte, sino que fue
examinada por una autoridad administrativa que estaba obligada, segiin la
ratio decidendi del fallo cuestionado, a adelantar un procedimiento
administrativo que observara el debido proceso y el derecho a la defensa de
la persona interesada, con la finalidad de determinar si esa prestacién se

habia adquirido con abuso del derecho o con fraude a la ley.
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Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa de la Rama Judicial, dado que la sentencia C-258 de 2013,
segiin los reproches que le hace el demandante, no constituye un error
jurisdiccional sino el ejercicio legitimo del principio de autonomia que tiene

todo operador judicial.
6.- Costas Procesales

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”. En este caso el Despacho considera que no hay lugar a
condenar en costas al actor, pues ejercié su derecho de accién sin acudir a

maniobras reprochables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogotéa D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA formulada por el doctor GUILLERMO BUENO MIRANDA en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

f

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastoé procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

y

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.
JIRM
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