Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500540-00

Demandantes: Diana Judith Sanchez Jaimes y otros

Demandadas: Nacién — Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional
y otros

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ninguin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE CHARTA y el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER son administrativa y patrimonialmente
responsables de los dafios'y perjuicios causados a DIANA JUDITH SANCHEZ
JAIMES, LEIDY CATERINE SANCHEZ JAIMES, ANDREA CAROLINA
SANCHEZ JAIMES, JORGE ANDRES SANCHEZ JAIMES, y JIMMY
ALEXANDER SANCHEZ JAIMES, por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado del que fueron objeto en hechos ocurridos el 28 de noviembre de 1991,

en el casco urbano de Charta — Santander.

1.2.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, POLICIiA NACIONAL, MUNICIPIO DE CHARTA y al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER al pago a cada uno de los demandantes: (i)
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100 SMLMYV por perjuicios morales, (i) por la alteracién grave de las condiciones
de existencia una cantidad equivalente a 100 SMLMV y (iii) lo que se pruebe por

concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y

consolidado.

1.3.- Se condene a las demandadas a adoptar como medidas de reparacion
integral: i) adelantar investigacién penal y disciplinaria por los hechos
victimizantes padecidos por los demandantes, ii) publicar la parte resolutiva de
la sentencia condenatoria en lugar visible por el término de 6 meses, iii) adopcién
de medidas preventivas que garanticen la proteccion a la vida e integridad de los
demandantes y iv) suministrar tratamiento psicologico adecuado al grupo

familiar de los demandantes por los perjuicios sufridos.

1.4.- Se condene a las demandadas a pagar los anteriores rubros debidamente

indexados.

1.5.- Se ordene el cumplimiento del fallo dentro de los términos establecidos en

el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.6.- En caso de no darse cumplimiento al fallo dentro del término legal, que la
parte demandada cancele a los demandantes los intereses moratorios hasta el

momento de su pago.

1.7.- Se condene en costas y agencias en derecho a Ié entidad demandada.
2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- Los demandantes son hijos de Luis Jests Sanchez Guerrero y Leonor
Jaimes Ayala, quienes habitaban un inmueble arrendado ubicado en el casco
urbano del Municipio de Charta — Santander, donde tenian un modo de vida

estable, tranquilo y pacifico.

2.2.- En la madrugada del 20 de marzo de 1991, aquel municipio fue objeto de
una violenta incursién guerrillera perpetrada por miembros de las FARC-EP,
donde secuestraron al alcalde de la época. Ademas, los habitantes fueron
retenidos forzosamente por un dia con la finalidad de auxiliar y suministrar

viveres a los miembros del grupo armado al margen de la Ley.
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2.3.- En el mes de julio del mismo afio, las FARC-EP volvieron a tomarse el
pueblo donde obligaron a los civiles a asistir a la plaza principal a recibir
tertulias combativas contra el Gobierno Nacional. Se afirma que frente a esos

hechos los miembros de la Policia Nacional desparecieron intempestivamente.

2.4.- A finales del afio 1991, los padres de los demandantes recibieron graves
amenazas en contra de sus vidas por parte de grupos armados al margen de la
Ley que operaban en la zona, quienes les dieron un plazo de 24 horas para

abandonar el pueblo.

2.6.- Como consecuencia de las amenazas, el padre de los demandantes se vio
forzado a migrar a Bogota. Luego, el 28 de noviembre de 1991, tuvieron que
hacerlo la madre y los demandantes quienes atin se encontraban en el pueblo,

porque seguian siendo victimas de amenazas de muerte.

2.7.- Se indica que las graves violaciones a sus derechos por ausencia de
proteccion del Estado, ocurrieron cuando los demandantes eran menores de
edad, por tanto afirman que no pusieron en conocimiento estos hechos ante las
autoridades competentes, pues cuando cumplieron la mayoria de edad solo

querian superar las secuelas que les habia dejado el conflicto armado interno.

2.8.- Los hechos victimizantes que recayeron sobre los demandantes causaron
profundo dolor, afliccién, y en general sentimientos de desesperacién, congoja y

temor

2.9.- Por estos hechos la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas, los reconoci6 e incluyé en el Registro Unico de Victimas — RUV.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de los demandantes invocé los articulos 11, 12, 13, 15,
16, 18, 20 a 22, 24 a 26, 28, 40, 42, 44, 48, 49, 51, 67, 90, 91, 93, 94, 188, de
la Constitucién Politica de Colombia; Ley 387 de 1997, Decreto Reglamentario
2569 de 2000; Decreto 2007 de 2001; Decreto 173 de 1998; Ley 1448 de 2011.

Cité como precedente jurisprudencial las Sentencias de la Corte Constitucional
C-574 de 1992, SU-1150 de 2000, T-215 de 2002, T-602 de 2003, T-025 de
2004, T-754 de 2006 y SU-254 de 2013, Asi como el precedente del Consejo de
Estado. o
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Hizo hincapié en los pronunciamientos del Consejo de Estado, relacionados con
la responsabilidad administrativa derivada de la falla del servicio por ausencia
de posicién de garante de parte del Estado, contenidos en las sentencias del 18

de febrero de 2010 del Consejero Mauricio Fajardo Gémez dentro del expediente
No. 18.436.

II.- CONTESTACION
2.1.- Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

El 1° de diciembre de 20161 la apoderada judicial de esta entidad contesté la

demanda, refut6 los hechos y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Indicé que la calidad de victima no se obtiene por la sola inscripcién en un
registro, como quiera que esta categoria nace de una situacién factica y no es
una calidad juridica, por lo que habra que determinar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar para establecer su prbcedencia. Ademaés, sostuvo la
ausencia de responsabilidad de la Institucién en el caso particular, toda vez que
desconocié los hechos generadores del desplazamiento de los demandantes
desde su residencia hacia otro territorio, aunado a que se traté de circunstancias

propiciadas por un tercero como lo es el grupo armado al margen de ley FARC.
A su vez, propuso como excepciones las que denomind:

-. “Falta de legitimacién _en la causa por pasiva” Soportada en la inexistencia de

responsabilidad de esta entidad demandada en la causacién del dafio
antijuridico planteado en el escrito de demanda, pues no se indicé de qué forma
el actuar de la Policia Nacional ayudé a la ocurrencia del resultado dafioso,
excepcion frente a la cual en audiencia inicial el Despacho considerd oportuno

posponer su estudio para ser abordado en la presente sentencia.

-. “Hecho determinante y exclusivo de un tercero” Por cuanto el dafio causado a los

demandantes fue ocasionado por particulares y no por agentes de la Institucién,

por tal razén alega que no es imputable a esta entidad demandada.

-. “Existencia de politicas qubernamentales frente a la reparacion por desplazamiento

forzado”: Fundada en que el Gobierno Nacional ha implementado politicas ‘de

! Folio 17 del Cp. 1
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indemnizacién a las victimas, reguladas en las Leyes 975 de 2005 y 1448 de
2011, en armonia con €l Decreto No. 1290 de 2008, por lo que existe una
diferencia entre las medidas de reparacién y las medidas de otros programas

sociales.

-. “Genérica”: Sustentada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar las

excepciones que estime probadas dentro del presente proceso judicial.
2.2.- Municipio de Charta - Santander

El 25 de noviembre de 20162, el apoderado judicial del Municipio de Charta —
Santander contesté la demanda y manifesté no constarle los hechos narrados

en la demanda por lo que solicité al Juzgado negar las pretensiones de la misma.

Asi mismo informé que los padres de los demandantes interpusieron demanda
de reparacién directa que cursa en el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, por

los mismos hechos que se alegan en este asunto.

Agregb que el presunto hecho dafioso que se alega en la demanda no puede
imputarse al Municipio demandado como quiera que el desplazamiento hacia la
ciudad de Bogota obedecié a la esfera volitiva de las presuntas victimas, por lo
que ese ente territorial no pudo causar el dafio.

A su vez, propuso como excepciones:

1.- “No_comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, “caducidad de la

accion” y “pleito pendiente”, las cuales fueron despachadas desfavorablemente en

audiencia inicial, por lo que se estara a lo alli resuelto.

2.- “‘Falta de legitimacién en la causa por pasiva®. Soportada en la inexistencia de

responsabilidad de esta entidad demandada en la causacion del dafio
antijuridico alegado y porque el Municipio nunca dejé de cumplir las funciones
para lo cual fue creado. Ademas, porque ese Ente territorial también fue victima
del grupo delictivo pues su infraestructura fue destruida, excepcidén frente a la
cual en audiencia inicial el Despacho consideré oportuno posponer su estudio

para la sentencia.

2 Folios 258 del cp. 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C,




Reparacion Direcia

Radicacion: 110013336038201500540-00

Accionantes: Diana Judith Sdnchez Jaimes y ofros

Demandadas: Neacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional yolros
Fallo de primera instancia

3.- “Culpa exclusiva de la victima” Por cuanto afirma que fueron los mimos

demandantes quienes de forma voluntaria cambiaron su residencia a la ciudad

de Bogoté, sin que exista prueba de que este hecho fue causado por alguna

amenaza de grupos armados al margen de la Ley.

4.- “Pago por via administrativa”: Apoyada en que al grupo familiar de los

demandantes ya se les reconocié la suma de 17 SMLMV como indemnizacién

por via administrativa, lo que se considera una indemnizacién integral por parte
del Estado.

2.3.- Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército Nacional
‘El 2 de diciembre de 20163, la apodera judicial del Ejercito Nacional dio
contestacién a la demanda en escrito a través del cual se opuso rotundamente

a la prosperidad de las pretensiones. Plante6 los siguientes medios exceptivos:

-. “Falta_de legitimacién por pasiva del Ministerio de Defensa — Fuerzas Militares de

Colombia”. Soportada en la ausencia de responsabilidad de la entidad
demandada en la materializacién del dafio antijuridico endilgado en el escrito de
demanda, excepcion frente a la cual en audiencia inicial el Despacho considerd

oportuno posponer su estudio para ser abordado en’la presente sentencia.

-. “Hecho de un tercero”. Sustentada en que el dafio alegado por los demandantes

fue ocasionado por particulares y no por agentes de la Institucién, por tal razén

alega que no es imputable a la entidad demandada.

-. “Relatividad de la_falla en el servicio de las obligaciones del Estado frente a las

personas residentes en Colombia”. Cimentada en que si bien las autoridades deben

propender por la proteccién de la vida e integridad de los colombianos, esta
obligacion se sujeta a algunos parédmetros, como el conocimiento de los hechos
para proceder de conformidad y poder actuar, pues a la fuerza publica le es

imposible cuidar a cada habitante del Pais.

Finalmente, el Ejército Nacional solicité se denieguen las pretensiones de la

demanda.

3 Folios 285 del Cp. 2
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2.4.- Departamento de Santander

El 6 de diciembre de 20164, el apoderado judicial del Departamento de
Santander manifestd que los hechos de la demanda deben probarse y que ese
Ente territorial hizo todos los esfuerzos para coordinar con todas las autoridades
de policia y del ejecutivo con el fin de materializar la seguridad ciudadana. Por

tanto, solicita despachar desfavorablemente la demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presentd el 31 de julio de 2015 en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., quien en la misma fecha lo

repartié a este Despacho Judicial.5

Mediante auto de 24 de noviembre de ese afiob se negd el amparo de pobreza a
los demandantes, se admitié el medio de control de la referencia y se ordens la

notificacion a las entidades demandadas.

Se practicaron las notificaciones via correo electrénico a la Procuraduria 80
Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y a las demandadas, asi como los traslados de rigor.”

Con auto del 19 de enero de 20178, se rechazd el llamamiento en garantia
presentado por el Municipio de Charta — Santander frente a la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencién y Reparacién de las Victimas y el

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

El 24 de mayo de 20189, se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacuaron los tépicos de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio, y fueron decretadas las pruebas

solicitadas por las partes procesales.

4 Folio 316 del Cp. 2

3 Folio 102 del Cp. 1

¢ Folios 109 del Cp. 1

7 Folios 134 a 169 del Cp. 1

8 Folio 16 del C2.

? Folios 348 del Cp 2. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial.
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La audiencia de pruebas se celebrd en 2 oportunidades, esto es el 20 de
noviembre de 201810y el 7 de mayo de 2019%, en las cuales se incorporaron las
pruebas documentales recaudadas y se escucharon los testimonios de los
sefiores Jorge Eliécer Caceres, Miguel Angel Pabén Suarez y José Villanova
Caicedo. Asi mismo, en la Gltima se declaré finalizada la etapa probatoria, y se
corri6 traslado para presentar alegatos de conclusién Yy para que el Ministerio

Puablico rindiera su concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

‘4.1.- Parte demandante

El mandatario judicial de la parte actora formuld alegatos de conclusién con
escrito radicado el 14 de mayo de 2019, con el cual hace una relacién de los
medios de pruebas recabados regular y oportunamente y ofrece una
argumentacion sobre porqué si se configuran el dafio antijuridico y la
imputabilidad del mismo a la Administracién, la que por ser similar a la

sostenida en la demanda el Despacho no hace nueva sintesis.
4.2.- Municipio de Charta — Santander

El apoderado judicial de este ente territorial demandado presenté alegaciones
mediante correo electréonico del 17 de mayo de 201912, con el cual reiteré su
solicitud de negar la totalidad de las pretensiones del libelo demandatorio
fundada en todos y cada uno de los argumentos de defensa planteados en la
contestacion de demanda, entre los cuales se destacan las excepciones de mérito

propuestas.
4.3.- Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

El apoderado judicial del Ente demandado presenté escrito de alegaciones el 21
de mayo de 201913, con el cual reiteré el planteamiento formulado en la
contestacion de la demanda. Adujo que los testigos no eran presenciales pues
sus declaraciones se basaron en lo que escucharon del padre de los

demandantes y que la parte actora no demostré haber puesto en conocimiento

10 Folio 425 del Cp.2
1 Folio 445 del Cp.2
12 Folios 447 del Cp.2
13 Folios 450 del Cp.2
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las presuntas amenazas que los hayan obligado a desplazarse forzosamente de
su residencia, por lo que solicité negar las pretensiones de la demanda porque
el material probatorio no demostré la ocurrencia de la situaciéon factica narrada

ni la falla del servicio atribuible a su representada.
4.4.- Departamento de Santander

El apoderado judicial del Departamento demandado presenté sus alegatos de
conclusién el 21 de mayo de 201914, solicitando se nieguen las pretensiones de
la demanda porque los demandantes no lograron demostrar que con
posterioridad al 27 de abril de 1991, la guerrilla perpetrara otra incursién militar
al Municipio de Charta y mucho menos que los demandantes o sus padres
hubieran sido objetg de amenaza por parte de alglin grupo criminal ni que ese

acto haya sido puesto en conocimiento de las autoridades.

4.5.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL no
alegd de conclusién. De igual forma, el MINISTERIO PUBLICO no presentd

concepto de fondo.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, POLICIiA NACIONAL, el
MUNICIPIO DE CHARTA y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER son
administrativamente responsables de los dafios y perjuicios sufridos por los
demandantes, con motivo de las presuntas amenazas de muerte y
desplazamiento forzado de su residencia ubicada en el Municipio de Charta —
Departamento de Santander, a manos de grupos armados al margen de la ley

dentro del contexto de conflicto armado interno colombiano, frente a lo cual los

' Folio 461 del Cp.2
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demandantes afirman que los entes demandados asumieron una conducta

pasiva.

3.- Del principio constitucional y del deber de proteccién de la vida, honra

y bienes en cabeza del Estado

El Estado Social de Derecho se traduce en el respeto a la dignidad humana, la
libertad e igualdad, se encuentra orientado entre otros deberes constitucionales
al consagrado en el articulo 2° de la Constitucién Politica, consistente en que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos
y libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado vy

de los particulares.

En armonia con lo anterior, la Constitucién Politica, en el articulo 12, prohibe
todo acto de desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

En virtud a ello, el articulo 1° del Acto Legislativo N° 5 de 29 de noviembre de
2017 adiciont el articulo 22A a la Constitucién Politica a efectos de asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza y el uso de las armas por parte del Estado, para

lo cual dispuso lo siguiente:

“(...) Como una garantia de No Repeticion y con el fin de contribuir a asegurar
el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado,
y en particular de la Fuerza Pablica, en todo el territorio, se prohibe la
creacién, promocién, instigaciéon, organizacién, instruccién, apoyo,
tolerancia, encubrimiento o favorecimiento, financiaciéon o empleo oficial y /o
privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales de cualquier
tipo, incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus
redes de apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines
ilegales u otras denominaciones equivalentes. (...)”

Por su parte, el articulo 217 Constitucional dispone que las Fuerzas Militares
tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. De igual manera,
el articulo 218 de la misma obra estipula que la Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial
es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes cie Colombia

convivan en paz.
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Las anteriores disposiciones de caracter constitucional, contienen el deber
general para las autoridades publicas, en especial, para las entidades
demandadas, de proteger a todos los habitantes del territorio nacional, y cuando
la norma determina esta obligacién, refiere tanto a la vida, honra, bienes,

creencias, libertades y derechos de cada uno de ellos.

4.- La obligaciéon del Estado garantizar la seguridad personal a la luz del

Bloque de Constitucionalidad y Derecho Internacional Humanitario DIH

El articulo 93 de la Constitucién Politica dispone que los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso de la Republica, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitaciéon incluso en los estados de

excepcidn, prevalecen en el orden interno.

La norma en cita dio un mayor realce a los derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, los cuales se deben interpretar de conformidad con los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

En ese orden, recientemente la Corte Constitucional en sentencia C-007 de 20138
traté el tema de la armonizacién del derecho interno y el DIH en los siguientes

términos:

“(...) 132. El Derecho Internacional Humanitariols encuentra un desarrollo
particularmente amplio en los cuatro Convenios de Ginebra de 194916, El
Protocolo Facultativo II de 1977 a los citados Convenios, establece
obligaciones y otras reglas para los conflictos armados de caracter no
internacional. Este instrumento hace parte del Dbloque de
constitucionalidad!” y es particularmente relevante para el contexto

15 Esta rama del derecho internacional publico tiene sus origenes en los instrumentos internacionales que se
han adoptado desde 1864, encaminados a la regulacién de medios y métodos de combate (lo que
cominmente se conoce como “derecho de La Haya”) y a la determinacién de personas y bienes protegidos
(“derecho de Ginebra™). Un andlisis detallado al respecto puede encontrarse en las sentencias C-574 de
1992. M.P. Ciro Angarita Barén; C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; y C-291 de 2007.
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

16 “Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos Protocolos Adicionales de 1977, son la piedra
angular del derecho internacional humanitario, es decir, del conjunto de normas juridicas que regulan las
formas en que pueden librar los conflictos armados y que intentan limitar los efectos que se producen en
€stos”. Ver, entre otros: Werle, Gerhard, op. Cit., el Comité Internacional de la Cruz Roja y el Tribunal
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia.

"7 El derecho internacional humanitario hace parte del bloque de constitucionalidad y las normas que lo
integran constituyen pardametro de control constitucional. En ese sentido, pueden consultarse las sentencias
C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-040 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; y C-
467 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero. De manera general, sobre €l concepto de bloque de
constitucionalidad, pueden verse las sentencias C-582 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-358
de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; y C-040 de 1997.
M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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colombiano, pues se ocupa, precisamente, de los conflictos de caracter no
internacional. (...}”18

En efecto, el articulo 13 del Protocolo II de 1977 del Convenio de Ginebra de

1949 prohibe los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea

aterrorizar a la poblacién civil.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha reconocido como
derechos inherentes de las personas los de la vida, la libertad y a la seguridad
personal, asi se puede apreciar en el articulo 3 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos!9, los articulos 4 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos2° y los articulos 6 y 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos?!,
5.- Del desplazamiento forzado interno derivado del conflicto armado
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que:

“(...) se entiende por desplazados internos las personas o grupos de personas
que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su
lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los
efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos [...] y que no han cruzado una frontera
estatal internacionalmente reconocida. {(...)"22

El desplazamiento forzado es un flagelo de la sociedad colombiana que en
diferentes décadas ha sido ubicado como pais latinoamericano con mayor
numero de desplazados. El pasado 28 de diciembre de 2018 la Agencia de las
Naciones Unidad para los Refugiados —ACNUR - informé que de enero a
noviembre ese afio méas de 30.517 personas han sido desplazadas de manera

interna.

18 Corte Constitucional. Sentencia C 007 de 2018. -

1% Declaracién Universal de Derechos Humanos. ARTICULO 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona. :

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José-. “ARTICULO 4° (...) 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. (...)”
“ARTICULO 7°(...) 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. (...)”

2! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. “ARTICULO 6: (..)1. El derecho a la vida es
inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente. (...)” “ARTICULO 9° (...)1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podré ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. (...)”

** Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chitay Nech Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Confirmado en Caso
Masacre de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 04 de septiembre de 2012. : '
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Cifra que se suma a las 7.700.000 personas internamente desplazadas desde

1985 como consecuencia del conflicto armado?3.

En el afio 2004, la Corte Comnstitucional después de haber emitido diversas
sentencias sobre el desplazamiento forzado interno por la violencia en Colombia,
en las que incluso incorporé los principios rectores del desplazamiento forzado
interno en la Constitucién Politica, haciendo uso de la figura del bloque de
constitucionalidad declaré el estado de cosas inconstitucionales debido a la

violacién masiva y reiterada de los derechos de ese colectivo.

La Corte Constitucional, mas alla de declarar una vulneracién masiva de
derechos humanos, tomé decisiones radicales para intentar superar la situacién
critica y vulnerable a la cual esta sometida la poblacién desplazada, a efectos

de no perpetuar la condicién de desplazado.

En materia de legislacién relacionada con la reparacién a las victimas del
conflicto armado interno, encaminada a garantizar la no repeticién de su
condicién de vulnerabilidad y que no sean objeto de re-victimizacién, se tiene:
La Ley 387 de 18 de julio de 199724 que dispone:

“Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de
residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas con ocasién de cualquiera de las
siguientes situaciones:

Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violen¢ia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las
situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden publico.

[.]

Articulo 2°.- De los Principios. La interpretacién y aplicacién de la presente
ley se orienta por los siguientes principios:

[...]
1. Los colombianos tienen derecho a no ser desplazados forzadamente.
[.]

Articulo 3°.- De la responsabilidad del Estado. Es responsabilidad del
Estado colombiano formular las politicas y adoptar las medidas para la

23

Documento electrénico en:  https://www.acnur.org/noticias/noticia’2018/12/5¢243ef94/hay-mas-
victimas-de-desplazamiento-forzado-en-colombia-que-numero-de-habitantes.html

* Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion,
consolidacién y esta estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en la
Repiblica de Colombia.
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prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, protecciéon y
consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados internos
por la violencia. (...)"

A su vez, la Ley 1448 de 2011, sefala:

“(...} Articulo 60. La atencion a las victimas del desplazamiento forzado, se
regira por lo establecido en este capitulo y se complementara con la politica
publica de prevencién y estabilizacién socioeconémica de la poblacién
desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demdas normas que lo
reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los
derechos de la poblacién en situacién de desplazamiento, que-no-contrarien

la-presente-ley, continuaran vigentes. (E! texto subrayado fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 de 2013)

Paragrafo 1°. El costo en el que incurra el Estado en la prestacién de la oferta
dirigida a la poblacidon desplazada, en ningin caso serd descontado del
monto de la indemnizacién administrativa o judicial a que tiene derecho esta
poblacién.

Esta oferta, siempre que sea prioritaria, prevalente y que atienda sus
vulnerabilidades especificas, tiene efecto reparador, exceptuando la atencién
humanitaria inmediata, de emergencia y de transicién.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima
del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se refiere
el articulo 3° de la presente Ley. (...)”

Conforme lo ha sefialado ampliamente la jurisprudencia del Consejo de Estado,
se realizara el estudio del desplazamiento forzado desde la perspectiva de la falla
del servicio, sea por el cumplimiento o incumplimiento defectuoso de las
obligaciones constitucionales y legales, que contemplan el deber de salvaguardar
los derechos de toda persona a no ser desplazado, desarraigado o despojado de
sus bienes como consecuencia del conflicto armado interno, de violaciones
sistematicas de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario,
o por la inactividad de las entidades publicas, en el cumplimiento de las

obligaciones que el ordenamiento normativo ha sefialado2s.

6.- De la responsabilidad del Estado en el marco del conflicto armado por
la ejecucion de ataques perpetrados por grupos armados al margen de la

Ley

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentencias del 8 ‘de marzo
de 2007, expediente 27434; del 15 de agosto de 2007, expedientes 00004 AG y 00385 AG; del 18 de febrero
de 2010, expediente 18436.
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En lo que respecta a la declaratoria -de responsabilidad estatal por el
desplazamiento forzado de la poblacién civil con ocasién a las incursiones
guerrilleras, atentados, amenazas y terror infundido por grupos al margen de la

ley el Consejo de Estado ha sefialado:

“4.11.- De acuerdo con la anterior jurisprudencia, para que se concrete la
situacién de desplazamiento forzado se requiere:

“(i) La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio
nacional, asi como su permanencia dentro de las fronteras del territorio
nacional; (ii) La amenaza o efectiva violacién de derechos fundamentales,
toda vez que la definicién legal indica que ese desplazamiento se produce
porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (iii) La
existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado
interno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones
masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de las situaciones
anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden puiblico”26

4.12.- Una vez se concreta la situacion del desplazamiento, es necesario
demostrar para que una persona sea considerada como desplazado interno,
que haya sido obligada a migrar mas alla de los limites territoriales del
municipio en el que vivia o residia??.

4.13.- Sin perjuicio de lo anterior, el precedente jurisprudencial
constitucional advierte que:

“[...] quien se desplaza lo hace “para evitar los efectos de un conflicto armado,
de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos
humanos o de catéastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que
no han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida”?8, no
para escapar de una amenaza de origen comun o de las consecuencias de
un accidente de transito que, si bien puede tener graves implicaciones y la
entidad suficiente para obligar a una persona a tomar determinadas
decisiones, no puede ser susceptible de recibir la proteccidén que por
disposicion legal se reserva para las victimas del conflicto armado interno
que son obligadas a dejar sus lugares de residencia por causa del mismo”2°,

4.14.- Pese a lo anterior, la jurisprudencia constitucional establece que en
caso de contradiccion al momento de aplicar la definicién ajustada a un caso
de persona o personas desplazadas internamente debera acudirse a la
aplicacion del “principio pro homine” seglin el cual son varios los supuestos
en los que encajaria la consideracién de una situacién de desplazado interno:
a) como consecuencia de la accidn ilegitima de las autoridades del estado; b)
la accién u omisidn legitima del Estado; c) teniendo en cuenta la region del
pais, la estigmatizacién derivada para la persona y su familia cuando como
consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto
armado interno, es absuelto posteriormente, yv amenazado por grupos
armados ilegales30,731

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.

%7 Corte Constitucional, Sentencia T-268 de 27 de marzo de 2003; Sentencia T-215 de 2002.

2 Principios Rectores de los desplazamientos internos, Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas,
en: [http:// www.acnur.org/biblioteca/pdf/0022.pdf; consultado 6 de febrero de 2014].

2 Corte Constitucional, Sentencia T-222 de 2010.

30 Corte Constitucional, Sentencia T-630 de 2007.

3! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. CONSEJERO PONENTE:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia 14 de marzo de 2016, Radicacion: 50001-23-
31-000-2002-00094-01 (40744).
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Esa corporacién judicial ha desarrollado diferentes posturas sobre la posibilidad
de declarar la responsabilidad del Estado por los dafios que se generan por el
desarrollo de tomas guerrilleras y ataques contra estaciones o instalaciones
militares ubicados en centros habitados por poblacién civil. Al efecto ha aplicado
los siguientes titulos de imputacién: i) falla del servicio, ii) riesgo excepcional y

iii) dafio especial.

Asi, hay lugar a endilgar responsabilidad al Estado cuando no responda de
manera adecuada a las incursiones armadas que hacen los grupos subversivos
a los poblados, pero adicionalmente, se puede presentar cuando dadas las
particularidades del caso, las autoridades podrian tener conocimiento sobre el
alto grado de probabilidad de ocurrencia del ataque sin tomar las medidas

necesarias para contrarrestarlo o evitarlo32.

Por lo tanto, el Estado es responsable de los dafios sufridos por los particulares
con motivo de una incursiéon armada de la guerrilla a una poblacién, asi como
cuando omite la adopcién de todas las medidas necesarias y razonables para
prevenir los ataques que se 'disponen a perpetrar esas organizaciones
delincuenciales, o por el retardo injustificado en brindar apoyo militar, o por la
insuficiencia del personal y armamento para repeler el ataque, cuando este
resultaba inminente33. El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo

ademas ha dicho:

“(.-.) Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacién en el que
demostrado el dafno antijuridico, deba analizarse la atribucién factica v
juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto, la
atribucion juridica debe exigir que sea en un solo titulo de imputacién, la
falla en el servicio, en el que deba encuadrarse la responsabilidad
extracontractual del Estado, sustentada en la vulneraciéon de deberes
normativos, que en muchas ocasiones no se reducen al Ambito negativo, sino
que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz
de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla
con la clausula del Estado Social y Democratico de Derecho.

Asimismo, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no
puede reducirse a su consideracién como herramienta destinada solamente
a la reparacion, sino que debe contribuir con un efecto preventivo que
permita la mejora o la optimizaciéon en la prestacion, realizacién o ejecuciéon
de la actividad administrativa globalmente considerada.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado
se puede configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la
imputacién (desde el ambito factico y juridico). Conforme al anterior
esguema se analizara el caso a resolver.

3* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3% Sentencia del 9 de abril de 2008.
Exp. 25000-23-26-000-1996-02582-01(18769-12561-12581-12582).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3°. Sentencia 18 de enero de 2012,
Exp. 73001-23-31-000-1999-01250-01(19920).
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3.2. La Sala encuentra acreditado que el dafio antijuridico que padecieron
los demandantes resulta imputable a la Nacién, por la omisién en la
adopcion de todas las medidas necesarias y razonables para prevenir el
ataque del grupo armado insurgente, por el retardo injustificado de apoyo
militar pese a que en las proximidades se contaba con la Base de Tolemaida,
por la insuficiencia en personal y armamento para repeler el ataque, cuando

éste resultaba inminente y por omitir las medidas preventivas exigidas.
(...)73%

Efectivamente, el Consejo de Estado encuentra que si bien en algunos casos no
puede predicarse la existencia de una falla del servicio, considera que el Estado
debe responder por los dafios sufridos por los particulares bajo ciertas
circunstancias. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha linea jurisprudencial
advierte que atendiendo el nuevo orden constitucional se impone al juez analizar

el dafio antijuridico desde la éptica de las victimas, asi:

“(...) No obstante lo anterior, la ausencia de falla en el servicio en estos casos
no puede llevar automaticamente a la exoneracién de responsabilidad
estatal, por cuanto el nuevo orden constitucional impone que se analice el
dafio antijuridico desde la dptica de las victimas, quienes se han visto
obligadas a soportar un dafio que en ningin momento tenian por qué
asumirlo.

(...)

Y es que si bien ha sido claro para la Seccién Tercera que la teoria del dafio
especial exige un factor de atribucién de responsabilidad al Estado, es decir,
que el hecho causante del dafio por el que se reclame pueda imputarsele
juridicamente dentro del marco de una “actuacién legitima”, esta “actuacién”
no debe reducirse a la simple verificacién de una actividad en estricto sentido
fisico, sino que comprende también aquellos eventos en los que la
imputacién es principalmente de indole juridica y tiene como fuente la
obligacion del Estado de brindar proteccién y cuidado a quienes resultan
injustamente afectados.

En conclusién, la Seccién considera que en este caso resulta aplicable la
teoria del dafio especial, habida cuenta que el dafio, pese que se causé por
un tercero, lo cierto es que ocurrié dentro de la ya larga confrontacién que el
Estado ha venido sosteniendo con grupos subversivos, éptica bajo la cual,
no resulta constitucionalmente aceptable que el Estado deje abandonadas a
las victimas y, que explica que la imputacién de responsabilidad no obedezca
a la existencia de conducta alguna que configure falla en el servicio, sino
que se concreta como una forma de materializar los postulados que
precisamente justifican esa lucha contra la subversién y representan y hacen
visible y palpable, la legitimidad del Estado. (...)?35

En los casos en los que no ha sido posible identificar alguna falla en el servicio,
se ha acudido al titulo de imputacién de dafio especial cuando se cumplen los

siguientes requisitos®: i) Que se desarrolle una actividad legitima de la

3 Ibidem

35 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3. Sentencia del 19 de abril de 2012.
Expediente N° 19001-23-31-000-1999-00815-01(21515).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3. Sentencia 2 de octubre de 2008.
Expediente N° 52001-23-31-000-2004-00605-02.
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Administracion; ii) la actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del
derecho de una persona; iii) el menoscabo del derecho debe tener origen en el
rompimiento del principio de igualdad frente alaley y a las cargas publicas; iv)
el rompimiento de esa igualdad debe causar un dafio grave y especial, en cuanto
recae s6lo sobre alguno o algunos de los administrados; v) debe existir un nexo
causal entre la actividad legitima de la Administracién y el dafio causado; y vi)
el caso concreto no puede ser susceptible de ser encasillado dentro de otro, de

los regimenes de responsabilidad de la administracién.

No obstante, el Consejo de Estado en el afio 2013 invoco la tesis del riesgo
excepcional para sostener la responsabilidad del Estado frente a los dafios

causados a particulares en las incursiones guerrilleras en los siguientes

términos:

“(...) 27. El titulo de imputacién base para el analisis de la responsabilidad
estatal, en eventos de dafios causados a civiles, con ocasién de
enfrentamientos armados entre la fuerza publica y grupos armados ilegales,
ha sido el de riesgo excepcional. Este, ha dicho la jurisprudencia de esta
Corporacién®’, se configura por cuanto los agentes del Estado participan y
propician la causacién del dafio, es decir, en desarrollo de la actividad
legitima de “defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional”8, al exponer a la comunidad
a una situacion de peligro que, una vez se concreta, genera responsabilidad
en la administracion al ser una carga excesiva, grave y anormal que no tienen
por qué asumir los ciudadanos.

28. Asi las cosas, el riesgo que se genera por la presencia de un
establecimiento representativo del Estado en medio de un conflicto armado,
¥ su concrecion en la causaciéon de un dafio a una persona ajena a los grupos
enfrentados, independientemente de quien haya ocasionado el dafio, es la
razén de la responsabilidad estatal.

Al respecto esta Corporaciéon ha sostenido que: “(...) para que el hecho
violento del tercero pueda ser imputable al Estado, se requiere que éste haya
sido dirigido contra un establecimiento militar o policivo, un centro de
comunicaciones o un personaje representativo de la ctipula estatal. Por lo
tanto, se ha considerado que no le son imputables al Estado los dafios
causados por actos violentos cometidos por terceros cuando éstos son
dirigidos indiscriminadamente contra la poblacién, con el fin de sembrar
pénico y desconcierto social, y no contra un objetivo estatal especifico, bien
o persona, claramente identificable como objetivo por los grupos al margen
de la ley” (...)"®

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias del 22 de junio

de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacién n.° 20150; del 20 de mayo de 2004, C.P. Ramiro

_ Saavedra Becerra, radicacién n.° 14405; del 24 de abril de 1991, C.P. Policarpo Castillo Davila, radicacion
n.°6110.

3% Articulo 217 de la Constitucién Politica.

%% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de junio de

2006, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion N° 16630,
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De acuerdo a la linea jurisprudencial desarrollada puede concluirse que se
acepta la responsabilidad del Estado por los dafios causados en una incursion
guerrillera o de un grupo organizado ilegal, sin embargo, no existe un Unico
titulo de imputacién de responsabilidad, pues el Consejo de Estado ha aceptado
que la responsabilidad puede derivarse tanto de la falla de servicio como de la

existencia de un dafio especial o de un riesgo excepcional.
7.- Caso en concreto

Los demandantes acuden al proceso para que les sean indemnizados los
perjuicios sufridos con motivo de las presuntas amenazas en contra de ellos y
sus padres y posterior desplazamiento forzado padecido el 28 de noviembre de
1991 desde el Municipio de Charta — Departamento de Santander a la ciudad de

Bogota D.C., lo que tuvo lugar gracias a la omisién de los entes demandados.

Como soporte de lo anterior, los demandantes incorporaron al proceso los

siguientes documentos:

.- Articulos de prensa denominado “Guerrilleros Amenazaron a Familiares de los
Policias” y “Un agente muerto y cuatrb heridos en atague a Charta”, publicados en el
diario El tiempo el 29 y 31 de abril de 199140, respectivamente. En ellos se narra
cémo integrantes del grupo armado ELN asaltaron el Municipio de Charta el 28
de abril de 1991, y el combate armado en contra de miembros de la Policia
Nacional, asi como los dafios materiales dejados en el Municipio y €l secuestro

miembros de esa Fuerza civil y el alcalde.

.- Copia de la Resolucién No. 2014-594201 del 1° de septiembre de 201441,
mediante la cual el Director Técnico de Registro y Gestién del a Informacioén (E)
de la Unidad Para la Atencién y Reparacion de las Victimas, incluyé a la sefiora
Diana Judith Sanchez Jaime y su grupo familiar en el Registro Unico de Victimas
y reconoce €l hecho victimizante de desplazamiento forzado. Lo anterior con base

en la declaracién rendida por ella el 18 de marzo de 2014.

.- Oficio No. 2015720467934 del 2 de marzo de 201542, mediante el cual la
Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la UARIV, informa que el

grupo familiar de la sefiora Diana Judith Sanchez Jaimes esta conformado por

0 Folio 24 a 28 del Cp.1
' Folio 38 del Cp. 1
2 Folio 52 del Cp. 1
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Leidy Catherine Sanchez Jaimes, Jorge Andrés Sanchez Jaimes, Andrea

Carolina Sanchez Jaimes y Jimmy Alexander Sanchez Jaimes.

.- Declaraciones extrajuicio Nos. 568 y 63043, tomadas ante la Notaria 69 del
Circulo de Bogota los dias 28 de febrero y 7 de marzo de 2015, respectivamente,
en las que los sefiores Diana Judith Sanchez Jaimes, Leidy Catherine Sanchez
Jaimes, Jorge Andrés Sanchez Jaimes, Andrea Carolina Sanchez Jaimes vy
Jimmy Alexander Sanchez Jaimes, declaran que son victimas de desplazamiento
forzado desde junio de 1991 y que tuvieron que dejar su residencia en el
Municipio de Charta - Santander y desplazarse hacia Bogota en busca de un
mejor futilro, pues le habian dado el plazo de 24 horas para abandonar ese

Municipio.

De acuerdo al soporte probatorio relevante incorporado en las etapas procesales
previstas por el legislador y con relacién a la situacién factica planteada en el

presente asunto, se encuentra que:

- En el Municipio de Charta — Departamento de Santander, se presentd una
incursion guerrillera que inici6 a las 10:45 a.m. del 27 de abril y hasta las 2:00
a.m. del 28 del mismo mes del afio 1991, dejando como saldo el secuestro del
alcalde de turno y 6 agentes de policia y algunos dafios de orden material,
conforme al Oficio No. 036 del 30 de ese mes y afio suscrito por la Alcaldesa

Municipal (E) de ese Municipio#4.

.~ En audiencia de pruebas del 20 de noviembre de 2018, se escucharon los
testimonios de los sefiores José Eliecer Caceres, Miguel Angel Pabén Suarez y

José Villanova Caicedo, que en sintesis relataron lo siguiente:

1.- José€ Eliécer Caceres: Informd que para la época de los hechos narrados en
la demanda vivia en Bucaramanga y a finales de 1990 se trasladé para Bogota,
y que los demandantes vivian en el casco urbano del Municipio de Charta —
Santander. Que no le consta la toma guerrillera que vivié ese municipio el 20 de
marzo de 1991, sin embargo, indicé que algo supo a través de lo que se
comunicaba en los periddicos y television. Agregd que no conocid la situacién de
orden publico del municipio porque no vivia alla, y de forma poco certera afirmé

que el papa de los demandantes le coment6 algo sobre que habia sido amenazado

# Folio 50 y 53 del Cp.1
# Folio 213 del Cp.1
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en Charta, pero no sabe de quién provenian las amenazas, y finalmente indico
que por ello el sefior Luis Jestis Sanchez Guerrero se trasladoé solitariamente a

la ciudad de Bogota.

2.- Testimonio de Miguel Angel Pabon Suarez: Informé que es residente del
Municipio de Charta y alli conocié a los demandantes quienes vivian con sus
padres cuando ocurri6 la toma guerrillera de abril de 1991, la cual vivié en carne
propia, donde aduce que la guerrilla de las FARC entré y destruyo la estacion de
policia y secuestré al alcalde, pero no conoce sobre la segunda incursién en el
mes de junio que se afirma en la demanda. Lo que si narré es que dos meses
después hicieron un “cabildo” donde liberaron al alcalde y realizaron unas
charlas en el parque principal donde manifestaron que estaban investigando si
el alcalde era corrupto. En cuanto a las presuntas amenazas, informé que en el
pueblo se rumoraba que al sefior Luis Jesus Sanchez Guerrero lo “habia corrido
la guerrilla”, pero no sabe si esa situacién fue comunicada a las autoridades
competentes. Finalmente comunicé que después de la toma por un periodo
aproximado de dos afios no habia presencia policial, pero que una vez regresaron
a Municipio la situacién de orden publico se controld y los desplazados volvieron
al pueblo, incluso afirmd que los demandantes viven actualmente en ese

municipio hace mas de dos afios.

3.- Testimonio de José Villabona Caicedo: Informé que conocié a los
demandantes en el Municipio de Charta, donde va de vez en cuando a visitar a
sus papas. Sobre la toma guerrillera acaecida en abril de 1991, indicé que algo
se enterd de ella y cuando fue al pueblo vio destruida la Estacién de Policia, pero
no es claro en dar informacioén precisa sobre ese hecho, pues vive en la ciudad
de Bogota. Afirmé que por un tiempo los guerrilleros se tomaron el pueblo y que
por ello hubo mucha gente desplazada, como le ocurrié a un hermano suyo que

se tuvo que ir de Charta por causa del orden publico de la zona.

Conforme a los testimonios relacionados anteriormente, se tiene que el sefior
Luis Jesus Sanchez Guerrero, quien es el padre de los demandantes, le coment6
a uno de sus conocidos que habia sido amenazado y que por ello se habia
trasladado a la ciudad de Bogota. Sin embargo, los mismos y las demas pruebas
obrantes en el expediente, no dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurrieron las presuntas amenazas, ni por parte de quién fueron
perpetradas, asi como tampoco permiten determinar con certeza si tienen la

suficiente fuerza para ser la causa tnica del presunto traslado forzado del padre
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de familia a la ciudad de Bogota, dejando en el Municipio de Charta a su

compaidlera junto a sus hijos, quienes hoy demandan.

Los demandantes tampoco lograron probar lo narrado en el hecho noveno de 1a
demanda, donde se afirma que la sefiora Leonor Jaimes Ayala mientras se .
encontraba en el Municipio de Charta junto a sus hijos, fue objeto de nuevas
amenazas de muerte al punto de verse también forzada a desplazarse junto a

ellos a Bogota el 28 de noviembre de 1991.

Lo anterior toma mayor fuerza al revisar la certificacién dada el mismo 28 de
noviembre de 1991 por el Comisario Segundo Departamental de Policia de
Bucaramanga®, en donde la sefiora Leonor Jaimes Ayala le informa y deja
‘constancia de un trasteo desde Bucaramanga a la ciudad de Bogota, pero en
ningun momento pone en conocimiento de la autoridad que su desplazamiento
obedece a las presuntas amenazas de muerte en contra de ella y sus hijos
perpetradas por algiin grupo armado ilegal o que en efecto estuviera siendo

constrefiida para hacerlo o de lo contrario su vida estaria en peligro.

Por otra parte, seglin las respuestas brindadas por las entidades municipales,
departamentales y de orden nacional que fueron requeridas por este Despacho
judicial a fin de obtener informacién sobre las amenazas o situaciones de
constrefiimiento padecidos por los demandantes y que hubiesen sido puestas en

su conocimiento, se avizora que:

-. Con Oficio No. OFI18-00026021 del 27 de junio de 201846, el Director General
de la Unidad Nacional de Proteccién, informé que el Grupo de Gestion
Administrativa — Archivo Central certificé que, una vez revisadas las bases de
datos de la UNP, del Ministerio del Interior y de Justicia y las del suprimido DAS,
no se encontr6 informaciéon relacionada con la solicitud de alguna medida de
proteccién por parte de los demandantes, lo que hace presumir que estos
ciudadanos nada solicitaron al respecto. Igualmente, el Grupo de Solicitudes de
medidas de proteccién certifico que‘no se encontré alguna medida de proteccién

por parte de la Familia Sanchez Jaimes.

.- Comunicacién sin fecha mediante la cual el Alcalde del Municipio de Charta —

Santander, informé que los demandantes en ningiin momento solicitaron

5 Folio 227 del Cp. 1
% Folio 394 del Cp.2
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medida de proteccién relacionada con su seguridad personal o familiar, asi como
tampoco informaron el desplazamiento, amenazas de muerte o ser victimas de
grupos armados al margen de la Ley, por tanto al no mediar solicitud alguna de
las presuntas victimas, no existe actuacion u operacién militar desplegada que

se haya registrado para prevenir y proteger la vida e integridad de los mismos*7.

.- Oficio No. CSFSG-263 del 4 de julio de 2901848, mediante el cual el Coordinado
Seccional de Fiscalias de San Gil, informa que una vez se verificé en la base de
datos del archivo central y con el responsable de Ié Oficina de Asignaciones,
quien verifico en los sistemas de informacién SIJUF y SPOA, se establecié que a
la fecha no se registra investigacién por las amenazas de muerte y
desplazamiento forzado sucesivos de los demandantes en hechos ocurridos el 28

de noviembre de 1991.

.- Oficio No. 062888 del 18 de julio de 201849, con el que el Jefe de Asuntos
Juridicos del Departamento de Policia de Santander, informa que el Jefe de
Gestion Documental verificé el archivo central de la Unidad y de la Estaciéon de
Policia de Charta, y se establecié que no reposa antecedentes relacionados con
los hechos ocurridos el 28 de noviembre de 1991 para proteger la vida e
integridad de los demandantes. Asi mismo, que el responsable de Promocién y
Defuncién de Derechos Humanos de ese Distrito da cuenta que en esa
Coordinacién no reposan dichos antecedentes. Finalmente, que la Coordinacién
de Derechos Humanos del Departamento de Policia de Santander, informé que

en sus archivos tampoco se encontré informacion relacionada.

.- Oficio No. 0115 del 10 de enero de 201950, mediante el cual el Ejecutivo y
Segundo Comandante del Batallén de Infanteria No. 14 “CT, Antonio Ricaurte”,
informé que una vez certificado el archivo de operaciones y el archivo central no

se encontré documentacién relacionada con los hechos de la demanda.

Revisado en conjunto el anterior material probatorio se estima que los
demandantes logran demostrar que son victimas del desplazamiento forzado al
estar incluidos en el Registro Unico de Victimas por ese hecho victimizarte. Sin
embargo, las pruebas aludidas no brindan informacién precisa sobre las

circunstancias de amenazas, intimidacién y zozobra que plasmaron en su escrito

47 Folio397 del Cp. 2
8 Folio 410 del Cp. 2
# Folio 411 del Cp. 2
50 Folio 442 del Cp. 2
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de demanda, asi como tampoco se aportd pruebas que permitan dilucidar con
certeza los factores determinantes que los obligaron a trasladarse del Municipio

de Charta - Santander hacia la capital del Pais.

Es del caso precisar que es responsabilidad ‘de la UARIV la administracién del
Registro Unico de Victimas — RUV - conforme a lo regulado en el Capitulo II del
Titulo V de la Ley 1448 de 2011, en sus articulos 154 a 158, y que si bien
aquellos aspectos facticos declarados por los demandantes fueron tenidos en
cuenta para efectuar la inscripcién en el RUV, es evidente que para surtirse
dicho registro solo es necesario presentar una declaracién ante el Ministerio
Publico, pero no puede considerarse como plena prueba del dafio endilgado a

las entidades demandadas.

Tampoco fue allegado al presente proceso judicial copia de informes, actas de
comité de seguridad, panfletos, cartas de advertencia, avisos o certificaciones de
las autoridades locales, municipales, departamentales y de la Fuerza Publica
con los cuales se pueda vislumbrar efectivamente un constrefiimiento
consumado en contra de los demandantes o de sus padres, ni mucho menos
denuncias ante las autoridades correspondientes donde los demandantes hayan
puesto en conocimiento estos sucesos, dadas las especiales caracteristicas de

su desplazamiento.

Ahora, si bien los demandantes afirman ser victimas de amenazas y
desplazamiento forzado por parte de grupos armados ilegales cuando eran
menores de edad, lo que se observa es que quienes ostentaban la posicion de
garante mas proxima para salvaguardar sus derechos como sujetos de especial
proteccion, es decir sus padres, omitieron su deber de denunciar estos graves

hechos ante las autoridades competentes como era su deber.

Por tanto, de llegar a ser cierta las afirmaciones que se exponen en la demanda,
no es dable imputar responsabilidad por ese dafio al Estado y premiar la
irresponsabilidad de sus progenitores, quienes al ver que sus hijos menores de
edad estaban siendo objeto de tan graves delitos, tomaron una actitud pacifica
y negligente frente a ellos haciendo aun mas dificil el cumplimiento del deber de
proteccidon que le asiste a las Entidades estatales y en especial de la fuerza

publica, pues no denunciaron tales hechos.

Ante este panorama, se advierte que la falta de prueba refleja que las autoridades

publicas locales y la Fuerza Pablica no tenian conocimiento sobre la presunta
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situacién de coercidén y eventuales amenazas sufridas por la parte demandante
ni les era previsible su desplazamiento, por lo que se encontraban atadas de
manos para atender los deberes juridicos de prevencién y proteccién de la vida
e integridad fisica y libertad personal de la poblacién y en particular de los

accionantes.

Por ello, al no demostrarse la ocurrencia concreta de hechos imputables a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE CHARTA y al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, por accién, seflalados en la demanda, y mucho menos que la
afectacion que alegan se hubiese producido por omisién de las mismas, no se
puede inferir que en los desplazamientos forzados a los que se vieron sometidos
el 28 de noviembre de 1991, haya incidido la Fuerza piiblica que integra el
Ministerio demandado y los entes territoriales accionados, al omitir sus deberes

constitucionales.

En este instante surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera
que son los interesados en las resultas del proceso quienes ostentan la carga de
aportar o solicitar los medios de conviccién que permitan al juez obtener las
conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacién factica clara y

asi atribuir o no, algin tipo de responsabilidad.

En ese orden de ideas, y segin el precedente jurisprudencial, para poder
imputar responsabilidad al Estado por los desplazamientos forzados padecidos
por los demandantes, debia demostrarse que la Fuerza Publica, el Municipio y
el Departamento demandados tuvieron conocimiento de las presuntas amenazas
contra la vida de DIANA JUDITH SANCHEZ JAIMES, LEIDY CATERINE
SANCHEZ JAIMES, ANDREA CAROLINA SANCHEZ JAIMES, JORGE ANDRES
SANCHEZ JAIMES, y JIMMY ALEXANDER SANCHEZ JAIMES, y que, no
obstante ello, las Entidades demandadas omitieron el cumplimiento de su deber
de responder de forma oportuna y adecuada a los mismos para proteger a la
poblacién civil, sin embargo, los medios de prueba examinados no dan cuenta
que la Fuerza Publica haya desacatado su deber de prevencién y proteccién de

la comunidadst,

3! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3%. Sentencia del 9 de abril de 2008.
Exp. 25000-23-26-000-1996-02582-01(18769-12561-12581-12582)
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Se resalta que en este medio de control el analisis probatorio es mas riguroso
puesto que ademas de acreditar la calidad de victima de desplazamiento forzado
ante las autoridades administrativas, es necesario demostrar que los hechos
victimizantes sefialados en la declaracién extrajudicial que alli se efectua, fue
consecuencia de la omisién del Estado de cumplir su posicién garante, de
salvaguardar la vida, honra y bienes de los ciudadanos, ante el conocimiento
previo que tenian sobre que el grupo familiar accionante era objeto de amenazas
por parte de esas organizaciones criminales, suceso que como se viene diciendo

no se probo.

Asi las cosas, no existen elementos probatorios suficientes que prueben que los
desplazamientos forzados de los demandantes haya sido obra de agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que hayan actuado con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia de la Fuerza Publica, asi como tampoco
que las entidades demandadas conociendo de la situacién intimidatoria hayan
hecho caso omiso para frustrar o detener cada desplazamiento forzado, razén
por la cual tal dafio no puede atribuirse a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, POLICiA NACIONAL,
MUNICIPIO DE CHARTA y al DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

No puede entonces este Despacho judicial considerar la existencia de una
posicion de garante institucional en abstracto, cuando la causacién del mismo
dafio no esta sustentada en el caudal probatorio, de lo contrario la decisién
judicial tendria més una vocacién de correccién de la politica institucional y no
de decisién judicial cefiida estrictamente al dafio y a la imputacién juridica

probada dentro del proceso.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal por falla del servicio, dado que no esta probado que las entidades
demandadas le hayan causado, por accién o por omision el dafio consistente en
los desplazamientos forzados de los demandantes por lo que se declarara
probada la excepcién denominada “faita de legitimacion en la causa por pasiva®
formulada por las demandadas, y de oficio a favor del Departamento de

Santander.

En cuanto a la causal eximente de responsabilidad del hecho exclusivo de un
tercero, invocada por la parte demandada, ha de decir el Despacho que no se
configura en este caso por cuanto el reclamo indemnizatorio elevado por la parte

actora se basa en una presunta omision de la fuerza publica, de quien se dijo

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btainotificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




27
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201500540-00
Accionantes: Diana Judith Sdnchez Jaimes y otros
Demandadas: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros
Fallo de primera instancia
no desarrollé cabalmente la posicion de garante que segun la Constitucion y la
Ley le concierne en cuanto a la defensa de la vida, honra y bienes de todos los

habitantes del territorio nacional.

Finalmente, tampoco se declarara probada la excepcién de culpa exclusiva de la -
victima como quiera que ante la incertidumbre de la concrecién del dafo
endilgado a las entidades demandas, la misma no tiene vocacién de prosperidad,
pues al no avizorarse un dafio antijuridico imputable, tampoco es menester

aducir que fue causado por los demandantes.
8.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada. Por tanto, como la parte
demandante ejercié su derecho de accién sin acudir a maniobras reprochables,

no se le condenara en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de Falta de legitimacién en la causa
por pasiva planteada por NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL y ¢l MUNICIPIO DE CHARTA.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcidon de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”’, a favor del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por DIANA JUDITH SANCHEZ JAIMES, LEIDY
CATERINE SANCHEZ JAIMES, ANDREA CAROLINA SANCHEZ JAIMES,
JORGE ANDRES SANCHEZ JAIMES, y JIMMY ALEXANDER SANCHEZ
JAIMES contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
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EJERCITO NACIONAL, POLICIiA NACIONAL, MUNICIPIO DE CHARTA v el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE ¢l expediente previo las anotaciones del caso.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder de la Dra. NORA TAPIA MONTOYA
identificada con C.C. No. 43.055.711 y T.P. No. 65.151 del C.S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, conforme a memorial
obrante a folio 467 del expediente, verificado el requisito de que trata el inciso
4° del articulo 76 del CGP.

'NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Adm
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