Rama Judicial
©, Consejo Superior de la Judicatura

¥ # Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500459-00
Demandante: Plubio Gudberto Nifio Niiio y otro
Demandados: Bogota D.C. y otros

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningliin Vicip que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la d(.emanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, el _I{NSTITUTO DE v
DESARROLLO URBANO - IDU y la EMPRESA DE ACUEDUCTo;
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA son administrativa v
patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales, inmateriales y
morales causados a PLUBIO GUDBERTO NINO NINO y a su hijo menor
DANIEL NINO RODRIGUEZ con ocasién del accidente padecido por el primero

de ellos el 18 de mayo de 2013 al caer en una alcantarilla destapada, ubicada
en el andén de la Calle 140 # 12 - 74 de la ciudad de Bogota.

1.2.- Se condene a las entidades demandadas, a pagar a PLUBIO GUDBERTO
NINO NINO y DANIEL NINO RODRIGUEZ lo siguiente: (i) $100.000.000.00 por
perjuicios materiales y (if) 1000 gramos oro por concepto de dafio a la salud y

perjuicios morales.
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1.3.- Se condene al pago de la suma actualizada e indexada con los intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.4.- Se orden el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los articulos
187 y 192 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 18 de mayo de 2013 siendo las 7:30 p.m., PLUBIO GUDBERTO NINO
NINO transitaba por el andén de la Calle 140 # 12 - 74 de Bogota D.C., cuando
tropez6 con la tapa de la alcantarilla que se encontraba destapada y era
cubierta con un pedazo de madera, por lo que perdid el equilibrio y cayé en el
hueco, lo que le causé ruptura del arco superciliar izquierdo, herida de
aproximadamente 10 cms, lesién en el rostro, pérdida de la agudeza visual y

demas dolencias.

2.2.- Al lugar del insuceso llegaron familiares, vecinos y la patrulla del
cuadrante 50 de la Policia Nacional y realizaron la respectiva anotacién en el
Libro de Poblacion, el cual fue aperturado el 13 de febrero de 2003, bajo

custodia del comandante de la Estacion de Usaquén de la misma institucién.

2.3.- El demandante fue trasladado a la CLINICA DEL BOSQUE, institucién
que luego de prestarle el servicio médico requerido le ordend incapacidad
provisional de 7 dias con controles posteriores a fin de estructurar las secuelas

y perjuicios causados.

2.4.- Debido al accidente de transito, el lesionado presenté reclamaciéon formal
ante las entidades demandadas quienes se limitaron a tramitar procesos

disciplinarios, sin resultados a la fecha.
3.- Fundamentos de derecho

El demandante sefialé como fundamentos juridicos los articulos 2° y 90 de la
Constitucion Politica, articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.
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II.- CONTESTACION
2.1.- DISTRITO CAPITAL

La apoderada judicial de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., contestd la
demanda el 1° de noviembre de 2016!, se opuso a cada una de las
pretensiones invocadas por los demandantes y adujo no constarle los hechos
narrados en el libelo demandatorio, por lo cual se atiene a lo probado dentro

del proceso de la referencia. Formuld las siguientes excepciones:

-. “Inepta demanda por Falta de legitimacién en la causa por pasiva”: Excepcion que el
Despacho declaré infundada en audiencia inicial de 16 de julio de 2018 por lo

gue se esta a lo alli resuelto.

-, “Ausencia de causa para demandar a Bogotéd D.C.”. Soportada en que ni de los
hechos descritos ni de las pruebas aportadas en la demanda se evidencia la
omisién al deber por parte de la Alcaldia demandada que haya generado como
consecuencia el accidente alegado por los demandantes por cuanto
corresponde a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota y al
IDU responder por el mantenimiento de las tapas, alcantarillas y malla vial de

la ciudad, respectivamente.

-, “Genérica”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar todo

hecho configurador de excepcidén que se encuentre probado.
2.2.- INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

El apoderado judicial del INSTITUTO DE DESAﬁROLLO URBANO - IDU allegé
contestaciéon de la demanda el 23 de noviembre de 20162, se opuso a cada una
de las pretensiones invocadas por los demandantes y adujo no constarle los
hechos mnarrados en el libelo demandatorio. Formuld las siguientes

excepciones:

-. “Falta de legitimacién por pasiva”: Excepciéon que el Despacho declar6 infundada

en audiencia inicial del 16 de julio de 2018 por lo que se esta a lo alli resuelto.

" Folios 169 a 186 C. principal 1
2 Folio 202 2206 C. principal 3
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-. “Inexistencia de responsabilidad de la entidad por ausencia de nexo causal entre el
hecho y el dafio” Soportada en que el dafio se produjo por el hecho de un
tercero sumado a que la situacién factica carece de certeza y precisién por lo

que no puede ser imputado al instituto demandado.

~. “Cumplimiento de la funcién administrativa por parte del IDU”: Cimentada en que
las obras que ejecuta el demandando buscan siempre el beneficio de toda la
comunidad, amparado también en el principio del interés general sobre el

particular.

-. “Oficiosa”. Fundada en la facultad del Despacho para decretar todo hecho

configurador de excepcién que se encuentre probado.

2.3.- EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
E.S.P.

El apoderado judicial de esta empresa de servicios publicos contesté la
demanda a través de documento radicado el 23 de noviembre de 20163 en el
que adujo la veracidad de los hechos segin las pruebas documentales
obrantes, sin embargo expresdé su oposicién a la prosperidad de las

pretensiones.
Como medio de defensa, propuso excepciones de mérito que denomind:

-. “Inexistencia de falla en el servicio”™ Soportado en que la empresa demandada no
recibié reporte de anomalia relacionada con el estado del andén o acometida

del inmueble referido en la demanda, por lo que no existe omisién por parte de
la EAAB.

-. “Hecho de un tercero”. Cimentada en que el hecho perturbador ocurrié por
imperfecto en la alcantarilla del inmueble identificado con nomenclatura Calle
140 No. 12-74, cuyo mantenimiento es exclusivo del suscriptor o usuario por
expreso mandato del Decreto 302 de 2000.

-. “Culpa exclusiva de la victima” Fundada en que el demandante previo al
accidente conocia las circunstancias anémalas de la alcantarilla con la que

tropezo, pero a pesar de ello no informé a la entidad competente para que se

3 Folios 280 a 293 del Cuaderno principal No. 3
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apersonara del asunto y asi haber evitado el desafortunado percance

actualmente alegado.

“Genérica”> Fundada en el reconocimiento oficioso que pueda hacer el
Despacho de cualquier hecho exceptivo que resulte probado dentro del proceso

judicial y que enerve las pretensiones de la parte actora.
En consecuencia, solicité se denieguen las pretensiones de la demanda.

De igual manera, la EAAB ESP con la contestacién de la demanda llamo en
garantia a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., solicitud admitida
mediante auto de 22 de septiembre de 20174.

2.4.- Llamada en garantia — Allianz Seguros S.A.

Con la contestacién del llamamiento en garantia’, la aseguradora se opuso a
las pretensiones de la demanda e informd ser cierta la situacién factica

narrada, por lo que se atuvo a lo probado dentro del proceso judicial.
Al llamamiento en garantia propuso las siguientes excepciones:

“Ausencia de responsabilidad contractual de la aseguradora por ausencia de
responsabilidad del asegurado la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota™
Cimentada en que el origen del resultado del accidente no es el actuar de la

demandada EAAB, en consecuencia, no existe responsabilidad del asegurador.

-. “Fallas o faltas al estado de conservacién y/o mantenimiento malla vial. Argumentos
de hecho y derecho”: Cimentada en que la aseguradora se encuentra excluida de
amparar al asegurado cuando el dafio se haya originado en dolo, culpa grave,
inobservancia de la ley, de ordenes de autoridad, normas técnicas o
estipulaciones contractuales, asimismo si este perjuicio proviene de errores u

omisiones profesionales en las que haya incurrido el IDU.

-. “Prescripcién extintiva de la obligacién surgida por el contrato de seguro”: Asentada
en que cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza se ha
extinguido a la fecha del llamamiento conforme lo previsto en los articulos

1081 y 1131 del Cédigo de Comercio; excepcidon que fue declarada infundada

4 Folios 48 y 49 C. 2 — Llamamiento en garantia
5 Folios 137 a 146 C. 2 — Llamamiento en garantia
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en audiencia inicial fechada el 16 de julio de 2018, por lo que se esta a lo alli

resuelto.6

-. “Inexistencia de la obligacién de indemnizar por parte de aseguradora Allianz Seguros
S.A. por parte del amparo de responsabilidad civil extracontractual — Predios Labores y
Operaciones - PLO”: Fundada en que la cobertura de la péliza ampara los dafios
que se causen en los predios del tomador y asegurado en este caso la EAAB
descrito en la péliza, es decir, en la Av. Calle 24 No. 37-15 de Bogota, por lo

que se encuentra excluido el lugar donde ocurrid el accidente.

-. ‘Inexistencia de la obligacién de indemnizar en el caso en que el siniestro haya
ocurrido por causa de dolo o culpa grave del asegurado”. Cimentada en que la
cobertura de la péliza ampara el dano que no provenga de una conducta

negligente.

-. “Exclusién legal de lucro cesante”: Fundada en que en el evento de declararse
responsable a la EAAB, la cobertura otorgada por la Aseguradora no cubre

perjuicios materiales bajo la modalidad de lucro cesante.

“Inexistencia de la obligacién de indemnizar en el caso en que el siniestro haya
ocurrido por el incumplimiento de normas legales”: Instituida en que la aseguradora
se encuentra exonerada de cubrir dafios que provengan de obligacién legal de
mantenimiento de los medidores por parte de la EAAB y su consecuente

desconocimiento.

“Incumplimiento de la obligacion de dar aviso oportuno®: Cimentada en que el
asegurado puso en conocimiento de la situacién a la aseguradora de manera
tardia, en desconocimiento de la prevision legal contemplada en los articulos
1075y 1078 del Codigo de Comercio.

-. “Incumplimiento de la garantia de mantenimiento”: Soportada en que la EAAB

pacté como garantia dar un buen mantenimiento a los bienes asegurados.

-. “Clausula compromisoria”: Asentada en que fue pactado que los efectos del
seguro deben decidirse via arbitral, excepciéon que fue declarada infundada en
audiencia inicial fechada el 16 de julio de 2018, por lo que se esta a lo alli

resuelto.”

¢ Folios 351 a 358 C. principal 3
7 Folios 351 a 358 C. principal 3
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-. “Ampliacién del limite asegurado y del deducible pactado en la péliza”: Soportada en
que el amparo de la péliza se encuentra supeditado al valor contratado para lo

cual también debera descontarse el deducible pactado.

-. “Aplicacién de la disponibilidad del valor asegurado y pactado en la péliza”:
Fundada en que ante una eventual condena y comsecuente amparo al
asegurado, debera descontarse los montos por los cuales se afecté previamente

la poliza.

-. “Otras exclusiones pactadas en la péliza”: Cimentada en que de encontrarse
probada cualquier otra clausula de exclusién, debera ser aplicada de

conformidad con lo previsto en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio.

-. “Incumplimiento de condiciones y garantias pactas en la péliza”: Asentada en que
deberéd declararse probadas las condiciones y garantias concertadas por los
sujetos contractuales de conformidad con el articulo 1061 del Coédigo de

Comercio.

-. “Nulidades relativas y compensacién”: Soportada en la solicitud de declaratoria
de las clausulas de nulidad relativa y compensacién que resulten probadas en

el proceso.

-, “Genérica’. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar todo

hecho configurador de excepcion que se encuentre acreditado.
IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 24 de junio de 20158, dependencia que lo asigné a este
Despacho judicial para su conocimiento. La demanda de reparacion directa se
inadmitié el 27 de octubre de esa anualidad para que se corrigieran unos
defectos sefialados. Luego de ser subsanados los yerros, fue admitida el medio
de control de la referencia el 2 de febrero de 2016 y se ordené la notificacion
del proveido a los demandados, al igual que al Ministerio Piblico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado?®.

8 Folio 94 C. principal 1
? Folios 107 y122 C. principal 1
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Las entidades demandadas contestaron la demanda en oportunidad, tal como

se detalld con antelacion.

La EAAB ESP llamé en garantia a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A,,

solicitud que fue admitida mediante auto de 22 de septiembre de 201710,

El 16 de febrero de 201811 se sefialé fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se practicd el 16 de julio
de ese afiol? en la que se declaré infundada la excepciéon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el IDU, se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas solicitadas por los sujetos procesales.13

El 19 de febrero de 201914 se llevé a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, se recibieron los testimonios de Teresa Nifio, Plubio
Gudberto Nifio Nifio y Juan Daniel Nifio Rodriguez, se prescindié de la practica
de unas pruebas documentales, se declaré finalizada la etapa probatoria y se
concedio a las partes el término de diez (10) dias para que alegaran de

conclusién por escrito.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Bogota
D.C. - EAAB ESP

El apoderado judicial de la empresa demandada allegd escrito de alegatos de
conclusion, el 22 de febrero de 201915, en el que iteré los argumentos de
defensa plasmados en el escrito de contestacién de la demanda e hizo énfasis
en que el demandante no transitaba en el andén de la Calle 140 No. 12-74 sino
que provenia de un evento familiar en el inmueble identificado con la
nomenclatura Calle 142 No. 12-76 de propiedad de Teresa Myriam Nifio Nifio,
hermana del demandante y sumado a ella en el lugar del accidente lo que se
realizaba era una intervencién en la acometida del inmueble cuya propietaria

era la sefilora Martha Murillo Idarraga de Blanco, en consecuencia la EAAB no

1 Folios 48 y 49 C. 2 — Llamamiento en garantia
! Folios 323 y 324 C. principal 2

12 Folios 185 a 189 C. principal 1

% Folios 337, 351 a 358 C. principal 3

1 Folio 425, 427 a 430 C. principal 4

15 Folios 365 a 367 C. principal 3
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tiene responsabilidad en el insuceso padecido por la parte actora y por tanto

solicit6é se nieguen las pretensiones.
2.- Demandada - Bogota D.C.

La apoderada judicial ‘de la entidad demandada allegd escrito de alegatos de
conclusién, el 25 de febrero de 201916, en el que reitero los argumentos de
defensa plasmados en la contestaciéon de la demanda e hizo hincapié en que la
parte demandante no prob6 los elementos constitutivos de la responsabilidad
del Estado y por tanto solicité se nieguen las pretensiones perseguidas por la

parte actora.
3.- Demandada - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

La apoderada judicial del instituto demandado allegd sus alegatos de
conclusion el 4 de marzo de 201917, en el que ratificé los argumentos
planteados en la contestacién de la demanda y sostuvo que de acuerdo con las
pruebas aportadas en el presente proceso la parte demandante no probé los
elementos constitutivos de la responsabilidad del Estado, por lo que reiter6 el
éxito de las excepciones planteadas y solicité se nieguen las pretensiones de la

demanda.
4.- Llamada en garantia — Allianz Seguros S.A.

El apoderado judicial de la llamada en garantia allegd escrito de alegatos de
conclusién, el 5 de marzo de 201918 en el que recalco su planteamiento
expuesto en la contestaciéon del Ilamamiento efectuado, fundado en la
prosperidad de las excepciones formuladas y por tanto solicité se nieguen las

pretensiones que a ella concierne.
5.- Parte demandante

El demandante y representante de la parte activa, con documento radicado en
la misma fechal?, ratificé lo expuesto en el escrito de demanda y enfatizé que la
administracién si es responsable tanto de la propiedad asi como de la cajilla

del contador con la que se causd el accidente que le produjo las lesiones

16 Folios 368 a 380 C. principal 3
17 Folios 381 y 382 C. principal 3
18 Folios 383 a 426 C. principal 3
19 Folios 427 a 463 C. principal 4
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descritas en la demanda, razén por la cual solicité la declaratoria de

responsabilidad administrativa y patrimonial a cargo de las demandadas.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Cuestion previa

El Despacho sefiala que a la luz de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 180 numeral 6 y el Codigo General del Proceso articulo 100, las
excepciones de fondo se deciden en la sentencia, y como su nombre lo sugiere
son sustanciales y van directo contra el derecho en discusién, pero no pueden
corresponder solamente a la negacién de los hechos y las pretensiones, sino
que debe tratarse de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la
demanda, pues lo otro sencillamente haria parte de la discusién surgida entre
los contendientes. Asi lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de
Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
egjercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacién factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “(...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”20,

10. La excepcién perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,?! representa un verdadero contra

20 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal ”, T. I, Teoria General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8* ed., 2002, p. 316.

*! El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “En fodos los procesos podydn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacién de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones. de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos
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derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
juridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a
los expuestos en el libelo "introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor™2,

El Despacho, con fundamento en lo anterior, no estudiard de forma anticipada
y como excepciones de mérito las denominadas “Ausencia de causa para
demandar a Bogotd D.C.”, “Genérica”, “Inexistencia de responsabilidad de la entidad
por ausencia de nexo causal entre el hecho y el dario”, “Cumplimiento de la funcién
administrativa por parte del IDU”, “Oficiosa”, “Inexistencia de falla en el servicio”,
“Hecho de un terce}o”, “Culpa exclusiva de la victima®, “Ausencia de responsabilidad
contractual de la aseguradora por ausencia de responsabilidad del asegurado la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd”, “Fallas o faltas al estado de
conservacién y/o mantenimiento malla vial. Argumentos de hecho y derecho”,
“Inexistencia de la obligacién de indemnizar por parte de aseguradora Allianz Seguros
S.A. por parte del amparo de responsabilidad civil extracontractual — Predios Labores y
Operaciones - PLO”, “Inexistencia de la obligacién de indemnizar en el caso en que el
siniestro haya ocurrido por causa de dolo o culpa grave del asegurado”, “Exclusion legal
de lucro cesante”, “Inexistencia de la obligacién de indemnizar en el caso en que el
siniestro haya ocurrido por el incumplimiento de normas legales®, “Incumplimiento de la
obligacion de dar aviso oportuno”, “Incumplimiento de la garantia de mantenimiento”,
“Ampliacién del limite asegurado y del deducible pactado en la péliza”, “Aplicacién de la
disponibilidad del valor asegurado y pactado en la péliza®, “Otras exclusiones pactas en
la péliza”, “Incumplimiento de condiciones y garantias pactas en la péliza”y “Nulidades
relativas y compensacién”, formuladas por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C., el IDU, la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA E.S.P., y la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A,,
respectivamente, ya que si bien se encaminan a desvirtuar la responsabilidad

que se les endilga, lo cierto es que lo hacen sobre la base de los mismos hechos

alegados por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto a los medios exceptivos aludidos en atencién al
criterio metodolégico de esta instancia judicial seran estudiados al momento de
analizar la existencia o no de responsabilidad de cada una de las entidades

demandadas conforme a la situacién factica probada.

contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacién en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicién de todas las excepciones que
se invoquen contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”

** Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.
Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd D.C. M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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3.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si BOGOTA D.C., la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ES.P. y el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU son administrativamente
responsables por los dafios y perjuicios invocados por los demandantes, con
ocasién de las lesiones sufridas por el sefior PLUBIO GUDBERTO NINO NINO
al caer en una alcantarilla que estaba sobre el andén de la Calle 140 # 12 - 74

de la ciudad de Bogota en hechos ocurridos el 18 de mayo de 2013.

En caso de acreditarse la responsabilidad la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., habra lugar a determinar si
la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., debe asumir el pago de la
eventual condena que se le imponga al llamante con base en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21206078.

4.- Presupuestos de la responsabilidad

Con relacion a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizacién” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién o

interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como
fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién ptblica, tanto por
su accién como por su omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracién. (...)

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




13
Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201500459-00
Accionantes: Plubio Gudberto Nifio Nifio y ofro
Demandados: Alealdia Mayor de Bogotd D.C. y otros
Fallo de primera instancia

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omision de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad publica”s,

Asi pues, se concluye que para la configuracién del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo suire no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya qﬂe se constituiria en una ruptura del

principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacién a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la
atribucién juridica que se le hace a una entidad ptiblica, por el dario padecido por el
administrado, y por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bgjo

cualquiera de los titulos de imputacién de los regimenes de responsabilidad™*.

La imputacién no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
plblicas, la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita

hacer la atribucidén en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es
necesario que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accion u
omisiéon de las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado
como consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o
una omisién o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que
concurran la causalidad material - imputatio facti y la atribucién juridica -

imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accién o la omision de la

autoridad y la produccién del daflo que denuncia la parte demandante haber

B Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996,
24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201625, la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, se pronuncié frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado exige la afirmacioén del principio de imputabilidad, segin el cual,
la reparacion del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya
el sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener
alguna eficacia sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacion
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filosofico juridico una prescripcién, mas que una descripcién. Luego, la
contribucién que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacién, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva,
instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”.

()

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nicleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

(o)

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de
garante, predicable tanto de los delitos de accién como de omisién, la forma
de realizacién externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante
la abstencién de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracién factica del hecho, sino la demostracién
de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicién
de garante”26,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso
concreto. Asi, cuando €l dafio se produzca como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el régimen de dafio

especial; cuando éste proviene de la realizacién de actividades peligrosas donde

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
26 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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predomine el riesgo se aplicara la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dafio no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que

se imputa a aquél y el dafio?7.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracién, consistente en la falta de prestacion de un
servicio o cumplimiento de una funcién, o la prestacién o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuraciéon de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracién de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y la relacién
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que la persona no

estaba en el deber juridico de soportar.
5.~ Asunto de fondo

PLUBIO GUDBERTO NINO NINO en causa propia y en representacién de su
hijo DANIEL NINO RODRIGUEZ, presenté demanda en éjercicio del medio de
control de reparacién directa contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.,

la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
E.S.P. y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU para que sean
declarados administrativamente responsables de los dafios causados con
ocasién de la presunta falla en el servicio del mantenimiento del espacio -
publico, que produjo el accidente acaecido el 18 de mayo de 2013 en €l que
PLUBIO GUDBERTO NINO NINO resulté lesionado al caer en una alcantarilla
sin tapa ubicada en el andén de la Calle 140 # 12 - 74 de la ciudad de Bogota.

27 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009
(expediente 17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btal@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




16
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500459-00
Accionantes: Plubio Gudberio Nifio Nifio y otro
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. y otros
Fallo de primerd instancia

En opinién del demandante en el sub lite se configura la falla del servicio por
las siguientes circunstancias: i) la alcantarilla y/o cajilla del medidor del
acueducto ubicado en el andén de la Calle 140 # 12 - 74 de la ciudad de
Bogoté se encontraba en mal estado por la existencia de un hueco que sumado
a la poca visibilidad del sector ocasioné que el demandante sufriera el
accidente que tuvo el dia 18 de mayo de 2013, ii) las demandadas omitieron su
deber de liderar y orientar la ejecuciéon de los disefios de los proyectos
integrales de infraestructura asi como de mantenimiento, rehabilitacién y
monitoreo de la infraestructura existente en el espacio publico construido, y iii)
la falta de iluminacién y sefializacién respecto de la obra en el andén incidié en

la produccién del dafio alegado.
Examinadas las pruebas allegadas por la parte demandante se evidencia que:

-. El 18 de mayo de 2013, entre las 6:30 p.m. y las 8:00 p.m., PLUBIO
GUDBERTO NINO NINO sufrié un incidente cuando caminaba sobre el andén
de la Calle 140 # 12 - 74 de la ciudad de Bogota y de repente cayd en un hueco
originado por un desperfecto que dejé la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogoté, por lo que sufrié laceracién en la parte de la ceja del
ojo izquierdo y sangrado, segin anotaciéon registrada en el Libro de Poblacién
diligenciado por la Estacién de Usaquén de la Policia Metropolitana de la

Capital y declaracién de la sefiora Teresa Nifio.28

-. Con ocasién de lo anterior, el demandante acudié a los servicios médicos de
la CLINICA EL BOSQUE por herida del parpado de la regién periocular,
institucion que le ordené incapacidad desde el 19 al 25 de mayo de 201329,

consulta por cirugia plastica3? y medicacién.

-. Asimismo, estuvo en control oftalmolégico por el trauma contundente en
supercilio del ojo izquierdo en febrero y julio de 2014, febrero, junio y agosto de
2015.31

Asi las cosas, lo acreditado hasta el momento ratifica que el dia 18 de mayo de
2013 el demandante padecié un accidente en la Calle 140 # 12 - 74 de Bogota

y a causa de tal insuceso sufrié laceraciones en su cara, estuvo incapacitado

% Folios 4 a 6 C. principal 1, folios 359-363 C. principal 3
¥ Folio 20 C. principal 1

30 Folio 21 C. principal 1

31 Folios 36 a 42, 53 a 68 C. principal 1
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por el término de 7 dias, lo que constituye sin lugar a dudas un dafio padecido

en su salud e integridad fisica.

Ahora bien, es imprescindible determinar si el dafio padecido por PLUBIO
GUDBERTO NINO NINO devino en antijuridico, toda vez que es dicha
connotacién la que perfecciona uno de los elementos esenciales para atribuirle
responsabilidad al Estado por el accidente en el que se vio involucrado uno de

los demandantes el 18 de mayo de 2013.
Al respecto se recaudo el siguiente acervo probatorio:

-. El Contrato de Condiciones Uniformes para los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado prestados por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA fue adoptado mediante Resolucién No. 0631
de 10 de junio de 2003, en el que se estipuld entre otras especificaciones que
la cagjilla del registro es la caja con su tapa colocada generalmente en
propiedad publica en la que se instala el medidor y sus accesorios. Asimismo
que la EAAB tiene la facultad de inspeccionar y revisar técnicamente las
estructuras y los equipos de medicién instalados en los predios de sus
usuarios, quienes no podran realizar construcciones ni ampliaciones de la
edificacién sobre redes externas o accesorios del sistema de acueducto y
alcantarillado, por cuanto las reparaciones, mantenimientos preventivos y
correctivos se haran por parte de la ESP empresa que podra, a su vez, recobrar
en la facturacion los costos de los materiales derivados de las obras

gjecutadas.32

-. Copia de la Resolucién No. 1496 de 4 de junio de 2012 mediante la cual la
Direcciéon Técnica de Administracién de Infraestructura del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO le concedié licencia de excavacién global a la firma
CONSORCIO CONEXIONES ZONA 1 para intervenir el espacio ptblico ubicado
en el area de cobertura de la Localidad de Usaquén, a fin de ejecutar obras
para la eliminacion de conexiones erradas en el Sistema de Alcantarillado de la
Zona 1 de la EAAB en dicha localidad.

En ese acto administrativo, se dispuso que la licencia de excavacién global
comprendia una vigencia de dieciocho meses en el cual se haria la

recuperacion del espacio publico intervenido sin que fuera necesario ejecutar

32 Folios 207 a 225 C. principal 3

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btal@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




18
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500459-00
Accionantes: Plubio Gudberto Nifio Nifio y otro
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, y otros
Fallo de primera instancia
obras de infraestructura en las vias y andenes que fueron construidos o
recuperados en los Ultimos cinco afios al momento de la expedicién de la
resolucién aludida, a menos de requerirlo, actividades que debian ser recibidas
por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA junto

con registro fotografico.3s

-. Segun Memorando Interno de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA de 27 de junio de 2014, la Divisién Operacion
Comercial de la Zona 1 informé que entre el 4 de abril y el 6 de mayo de 2013
la ESP ejecuté varias actividades en el predio ubicado en la Calle 140 No. 12 —
74 donde funcionaba un Local Comercial, dentro de las que se destaca el corte
del servicio de acueducto, el seguimiento al mismo y la reconexién a solicitud

del usuario.34

-. En las copias de las actas de corte de servicio diligenciadas el 5y 23 de abril
de 2013, debido a la falta de pago, la EAAB tapond con dispositivo antes y
- después de la cajilla ubicada en el primer piso del predio de la Calle 140 No. 12
- 74 para interrurhpir el servicio de acueducto, retiré el medidor y se lo dejé en

poder del usuario.3s

-. En la copia del acta de conexion del servicio de acueducto y alcantarillado
del predio ubicado en la Calle 140 No. 12 — 74, el personal de la EAAB dej6
“constancia que el 6 de mayo de 2013 se retir6 dispositivo en la red, se
reconectd el servicio, pero €l usuario no permitié cambiar el medidor y también

reportd que era necesario arreglar el adoquin del andén.36

-. El 18 de mayo de 2013, el sefior PLUBIO GUDBERTO NINO NINO se tropezd
con un desperfecto que tenia el andén y la cajilla del medidor de agua ubicado

-en €l piso del predio con nomenclatura Calle 140 No. 12 — 74.37

_. El Auto de archivo definitivo de la actuacion disciplinaria con radicacién No.
IP-045-2013 expedido por el Instituto de Desarrollo Urbano el 1° de abril de
2014, senald que: (i) para el 18 de mayo de 2013 ni el IDU, ni la Unidad de
Mantenimiento Vial asi como tampoco la Alcaldia Local de Usaquén ejecutaron

ninguna obra sobre el andén en el que el quejoso (aqui demandante) se

33 Folios 228 a 230 C. principal 3

3 Folio 240 C. principal 1

3 Folios 268 y 269 C. principal 1

36 Folio 270 C. principal 1

37 Folios 4 a 6 C. principal 1, folios 359-363 C. principal 3
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accidento, (ii) las intervenciones corresponden a la ejecucién de la licencia de
excavacion otorgada a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota No.
375 mediante Resolucién No. 1496 de 2012, y (iii) el 2 de octubre de 2013 se
realizé visita técnica al sitio reportado en el cual se encontré que las
estructuras ya contaban con sus respectivas tapas, las cuales pertenecen a las

Empresas de Acueducto y CODENSA.38
5.1.- De la responsabilidad de la EAAB

La falla del servicio atribuida a la EMPRESA DE ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA se sustenta en que la cajilla del
medidor del acueducto y el andén de la Calle 140 # 12 - 74 de la ciudad de
Bogotéd se encontraban en mal estado por la existencia de un hueco y
desperfecto dejado por la ESP con el que tropezé el demandante transeunte el
dia 18 de mayo de 2013, sin que se advirtiera de su peligro a través de
sefalizacién e iluminacién suficiente para esquivarlo por quienes transitaban

por ese tramo.

Revisada la normatividad que regula la materia se encuentra que el Acuerdo
11 ‘de 2010 "Por el cual se adopta un nuevo marco estatutario para la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota — ESP" proferido por la Junta Directiva de la
EAAB - ESP, en su articulo 4°, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 12 de

2012, de la misma empresa, contempla:

“Corresponde a la EAAB - ESP la prestacién de los servicios piblicos
esenciales domiciliarios de acueducto y alcantarillado en el drea de
jurisdicecion del Distrito Capital de Bogota. También podra prestar esos
mismos servicios en cualquier lugar del ambito nacional e internacional.

En cumplimiento de su objeto, la EAAB - ESP, desarrollara las siguientes
funciones principales:

a. Captar, almacenar, tratar, conducir y distribuir agua potable.

b. Recibir, conducir, tratar y disponer las aguas servidas, en los términos y
condiciones fijadas por las normas para estos servicios.

c. Recoger, conducir, regular y manejar las aguas lluvias y aguas
superficiales que conforman el drenaje pluvial y el sistema hidrico dentro
de su area de actividad.

d. Realizar la construccién, instalacién y mantenimiento de la
infraestructura necesaria para prestar los servicios puablicos
domiciliarios a su cargo.

(...)” (Negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, por disposicién expresa del articulo 4° del Acuerdo 11 de 2010,

la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — ESP es la encargada de

38 Folios 40 y 41 C. principal 1
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la prestacién de los servicios publicos esenciales domiciliarios de acueducto v
alcantarillado en el area de jurisdiccién del Distrito Capital de Bogot4, y dentro
de sus funciones se encuentra la de realizar el mantenimiento de la
infraestructura necesaria para prestar los servicios publicos domiciliarios a su

cargo.

Asimismo, el servicio publico de alcantarillado se encuentra regulado en la Ley
142 de 11 de julio de 1994 “por la cual se establece el régimen de los servicios

publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 26 establece:

“ARTICULO 26. PERMISOS MUNICIPALES. En cada municipio, quienes
prestan servicios publicos estaran sujetos a las normas generales sobre la
planeacion urbana, la circulacion y el transito, el uso del espacio publico, y
la seguridad y tranquilidad ciudadanas; y las autoridades pueden exigirles
garantias adecuadas a los riesgos que creen.

Los municipios deben permitir la instalaciéon permanente de redes
destinadas a las actividades de empresas de servicios publicos, o a la
provision de los mismos bienes y servicios que estas proporcionan, en la
parte subterrédnea de las vias, puentes, ejidos, andenes v otros bienes de
uso publico. Las empresas seran, en todo caso, responsables por todos
los dafios y perjuicios que causen por la deficiente construccién u
operacion de sus redes.

Las autoridades municipales en ningiin caso podran negar o condicionar a
las empresas de servicios publicos las licencias o permisos para cuya
expedicion fueren competentes conforme a la ley, por razones que hayan
debido ser consideradas por otras autoridades competentes para el
otorgamiento de permisos, licencias o concesiones, ni para favorecer
monopolios o limitar la competencia.”

El Decreto 302 de 25 de febrero de 2000 “por el cual se reglamenta la Ley 142 de
1994, en materia de prestacién de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado”, respecto a la responsabilidad de los usuarios v de la empresa
prestadora del servicio frente a las redes, el uso racional del servicio y su

mantenimiento, dispone lo siguiente:

“Articulo 22. Mantenimiento de las redes publicas. La entidad prestadora
de los servicios publicos estd en la obligacién de hacer el mantenimiento v
reparacién de las redes publicas de acueducto v alcantarillado. Asi mismo
debera contar con un archivo referente a la fecha de construccién de las
redes, especificaciones técnicas y demés informacién necesaria para el
mantenimiento y reposicién de la misma.”

Entonces en el caso concreto, se advierte que la omisién en la reparacién del
desperfecto en el adoquin del andén donde se encontraba la cajilla del medidor
de acueducto del predio con nomenclatura Calle 140 No. 12 — 74 si es
atribuible a la EAAB por cuanto, en primer lugar, puede establecerse que la

ESP estd en la obligacién de realizar el mantenimiento y reparacién de las
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redes publicas de acueducto y alcantarillado asi como de los espacios publicos

intervenidos.

Si bien es cierto, la cajilla de registro y el medidor hacen parte de la estructura
y accesorios de la red interna de un usuario tercero a la EAAB no es menos
cierto que, al encontrarse ubicado en propiedad publica como es el andén, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO estaba en el deber de
mantenerlo en condiciones adecuadas para su uso por parte de los
transeuntes de ese sector, pues debe garantizar que las obras y actividades
ejecutadas en el marco de la prestacion del servicio de acueducto y
alcantarillado no afecten el derecho colectivo al goce del espacio publico y a la

utilizacion de los bienes de uso publico.

En segundo lugar, las actividades de corte y reconexion del servicio ptiblico de
acueducto entre abril y mayo de 2013, y el contenido de las normas que rigen
la prestacion del mismo por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P.-EAAB, apuntan a que ésta entidad fue la que intervino el
adoquin del andén y la cajilla del medidor, al punto de dejar un desperfecto
con €l que se topé el demandante, pues es apenas légico que si el personal de
la empresa demandada retiré del piso el medidor debido a la interrupcién del
servicio ha debido por lo menos, romper el piso, excavar y extraer el aparato de
medicion sin dafiarlo y luego para reconectarlo, debié tener espacio suficiente
a fin de empotrarlo nuevamente; alteraciones que no fueron arregladas el 6 de
mayo de 2013 lo que permite estimar su participacion directa en la existencia
de la malformacién y hueco en la baldosa de la acera de la Calle 140 No. 12 —
74 de Bogota para el 18 de mayo de 2013.

En tercer lugar, pese a que la EAAB tenia la facultad de revisar técnicamente
las estructuras y acometidas de los servicios de acueducto y particularmente la
de realizar las obras de recuperacién del espacio publico intervenido, en la
Localidad de Usaquén para el 6 de mayo de 2013, no acreditd que haya
ejecutado labor alguna para arreglar el adoquin del andén en donde se
encontraba el medidor del predio de la Calle 14 No. 12 — 74, pues ninguna

prueba aporté en tal sentido.

En este sentido, resulta aplicable el postulado del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 del CPACA
que establece: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen” maxima bajo la cual, quien acude a
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" la jurisdiccién asume las cargas propias del proceso, dentro de las que se
encuentra soportar probatoriamente los fundamentos de defensa expuestos en
la contestacién de la demanda, lo cual no ocurrié en éste caso, pues la
demandada Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., se limité
a plantear teéricamente el fundamento para negar su responsabilidad en los

hechos imputados, pero no acredité los referidos supuestos.

En cuarto lugar, se avizora sin lugar a dudas que para el 6 de mayo de 2013,
cuando la demandada realizé la reconexién del servicio de acueducto en el
predio ubicado en la Calle 140 No. 12 - 74 tenia pleno conocimiento del
desperfecto del adoquin del andén, no obstante, omitié repararlo y de paso
haber hecho uso de la facultad de cobrar esa reparacién en la facturacién
subsiguiente al usuario, por estar implicitamente comprendida dentro del

paquete de reinstalacion solicitado.

En quinto lugar, conforme las pruebas documentales y declaraciones rendidas
dentro del presente proceso judicial, qued6é demostrado que la EAAB también
- omiti6 sefializar el desperfecto del adoquin en el andén de la Calle 140 No. 12 —
74, circunstancia de la cual se deriva el incumplimiento de la EAAB E.S.P,
pues al realizar sus labores de reinstalacion, mantenimiento y reparacién de
las redes de acueducto omitié la ubicacion de las sefiales reglamentarias que
previnieran eficazmente de la existencia de un hundimiento en el espacio

publico.

Conforme a lo anterior, se encuentra demostrada la relaciéon de causalidad
existente entre el dafio antijuridico causado a los demandantes derivado del
accidente ocurrido el 18 de mayo de 2013, que le generd laceraciéon en la cabeza
y afectacion en el ojo izquierdo a PLUBIO GUDBERTO NINO NINO, y las labores
que recaen en la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.-EAAB por ser la encargada de la prestacién del servicio
publico de acueducto en la ciudad de Bogota DC, actividades en las cuales se
evidenci6 la omisién en la sefializacién preventiva respecto a la presencia en el
espacio publico, de la anomalia en el adoquin del andén contiguo al medidor,
la cual se convirti6 en un obstaculo generador del accidente ocurrido, en
cénsecuencia, la entidad demandada es responsable de los dafios y perjuicios

padecidos por la parte actora.

En tal sentido, se despachan negativamente todas y cada una de las
excepciones de mérito plantadas por la demandada y en su lugar, se declarara
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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la responsabilidad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.-EAAB por las razones antedichas.

5.2.- De la responsabilidad del IDU

En atencion a las circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar, en que
ocurri6 el accidente que tuvo el demandante el 18 de mayo de 2013 el Juzgado
encuentra probado que los factores determinantes de las heridas que sufrié el
actor son atribuibles tunica y exclusivamente a la conducta irregular y
deficiente de la EAAB sin que se le pueda atribuir responsabilidad alguna al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO en el dafo padecido por la parte
actora, principalmente porque el IDU desde el 5 de junio de 2012 habia
concedido licencia de excavaciéon global al CONSORCIO CONEXIONES ZONA 1
la cual tenia vigencia hasta el 5 de diciembre de 2013 para que se elaboraran
reparacién, mantenimiento de redes de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA y recuperacién del espacio plblico en la
Localidad de Usaquén, en virtud de la relacién contractual celebrada entre el
titular de la licencia y la empresa demandada, por lo que, la intervencién del
andén de la Calle 140 No. 12 - 74 estaba a cargo del ente distrital.

Sumado a ello se advierte que segun la informacién remitida por las
Direcciones Técnicas de Mantenimiento, Estrategia y de Administracion, el IDU
no ejecuté obra algufla durante el mes de mayo de 2013 en el tramo peatonal
en el que el sefior PLUBIO GUDBERTO NINO NINO sufrié el accidente, por lo
que, no e-xiste nexo de causalidad entre el dafio padecido y la conducta de la

entidad demandada desplegada en esa época.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de “nexistencia de
responsabilidad de la entidad por ausencia de nexo causal entre el hecho y el darfio” y,
en consecuencia, se desestimaran las pretensiones frente al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, al no encontrarse acreditada su responsabilidad en la

comisién del dafio antijuridico.
5.3.- De la responsabilidad del Distrito Capital

En cuanto a la presunta falla en el servicio del DISTRITO CAPITAL en la
ocurrencia del accidente que tuvo el demandante el 18 de mayo de 2013 el
Juzgado no encuentra sustento probatorio que permita endilgarle

responsabilidad patrimonial a la entidad demandada en el caso concreto, toda
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vez que no tuvo injerencia en las causas determinantes de la caida de PLUBIO

GUDBERTO NINO NINO, estrechamente relacionadas con la prestacion del

servicio de acueducto que debia ser garantizado adecuadamente por la EAAB.

Si bien es cierto, la parte demandante también atribuyé el accidente a la falta
de visibilidad o iluminacién de la Calle 140 No. 12 ~ 74, lo cierto es que, no
reposa material probatorio suficiente que sefiale que el alumbrado publico de
esa zona era precario y ademas que debido a tal situacién el demandante no

pudo advertir la existencia del hueco o desperfecto en el andén.

En consecuencia, resulta imperioso aplicar el postulado del articulo 167 del
Coédigo General del Proceso, por lo que era deber legal para la parte
demandante probar su dicho, lo cual no ocurrié en éste caso, pues se limit6 a
sefialar que el DISTRITO CAPITAL tenia responsabilidad en el presente caso

sin acreditar factica y juridicamente las razones de tal hipétesis.

Al tenor de lo anterior, se- declarard probada la excepcién de mérito
denominada “Ausencia de causa para demandar a Bogota D.C.”, por ende, se
desestimarén las pretensiones frente a BOGOTA DISTRITO CAPITAL por no
encontrarse acreditada su responsabilidad en la causacion del dafio

antijuridico.
5.4.- De la llamada en garantia - Allianz Seguros S.A.

Al encontrarse acreditada la responsabilidad patrimonial de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA (hoy, EMPRESA DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA, procede el Despacho a
estudiar las excepciones de fondo expuestas por ALLIANZ SEGUROS S.A., sin
embargo, precisa que las relacionadas con la oposicién a la prosperidad de las
‘pretensiones de la demanda frente a la EAAB,‘ quedaron resueltas en el estudio
de los elementos de la falla del servicio imputada a ésta entidad, pues debe
entenderse que no prosperaron en razén a que se encontré probada su

responsabilidad.

En consecuencia, solamente se resolveran las excepciones o argumentos de
defensa de ALLIANZ SEGUROS S.A., relacionados con la cobertura de la Poliza
de Responsabilidad Civil Extracontractﬁal No. 21206078, que constituye la
razén por la cual la EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bia@notificacionesri.eov.co
Bogota D.C.




25
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201500459-00
Accionantes: Plubio Gudberto Nifio Niiio y otro
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros
Fallo de primera instancia

DE BOGOTA pretende que esta aseguradora respalde el pago de la condena

por concepto de indemnizacién de perjuicios.

Para ello se precisa que dentro de los documentos obrantes en el plenario esta
la copia auténtica del contrato de seguro, identificado como poéliza de
responsabilidad civil extracontractual, correspondiente al No. 212060783, con
vigencia inicial desde el 1° de diciembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de
2013, en la que figura como tomador y asegurado la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por lo que, al haber acaecido
los hechos objeto de la demanda ocurrieron el 18 de mayo de 2013, se
encuentran cobijados por la péliza de seguros suscrita con ALLIANZ SEGUROS
S.A.

Segun lo consignado en el contrato de seguros No. 21206078, el objeto del
seguro consiste en amparar los perjuicios patrimoniales causados por el
Acueducto de Bogota, por lesiones o muerte a personas y/o dafio o destruccién
de la propiedad de terceros como consecuencia del desarrollo de actividades o
en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y
funcionarios en todo el territorio nacional. Dentro de los amparos contratados
o eventos cubiertos, para el afio 2013, momento de ocurrencia de los hechos,
se encuentran entre otros, la responsabilidad-civil extracontractual derivada de
“predios, labores y operaciones” y de “contratistas y subcontratistas independientes,

incluyendo operaciones de mantenimiento y reparaciones de edificios y maquinaria y

equipos”.

Precisado lo anterior, se desatan las excepciones de fondo planteadas por
ALLIANZ SEGUROS S.A. en su escrito de contestaciéon de demanda mediante
las cuales sefialé que en el presente caso, no se demostré que los hechos
materia de litigio estén cubiertos por la péliza mencionada; todo ello, bajo la
precision que en el evento de prosperar alguna de las excepciones que
impliquen la negativa de las pretensiones frente a la aseguradora, el Despacho

se relevara del estudio de las demaés propuestas.

5.4.1.- Inexistencia de cobertura porque los hechos demandados no se

encuentran amparados

ALLIANZ SEGUROS S.A. afirma que el hecho dafioso no se causd en los
predios de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

3 Folios 12 a 42 C. principal 2
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BOGOTA E.S.P., pues el accidente de transito ocurrié en la Calle 140 No. 12 -
74, no esta consignada en el predio objeto de cobertura pactado en la caratula

de la poliza el cual fue la Avenida Calle 24 No 37-15 de Bogota.

Revisado el contenido integral de la poéliza en cuestién, es posible advertir que
en ninguna estipulacién se contemplé la limitacién de la cobertura planteada,
desde el punto territorial, pues es claro que la direccién Avenida Calle 24 No
37- se cifie al edificio del Acueducto de Bogota, lo cual seria un contrasentido
teniendo en cuenta que esta entidad opera en todo el territorio de la capital en
razon a que es la encargada de la prestacion de los servicios puiblicos de
Acueducto y Alcantarillado en toda la ciudad; darle credibilidad a la afirmacién
de la Aseguradora dejaria por fuera algunos amparos de la péliza, entre ellos,
el de labores y operaciones que contempla el contrato de seguros, por ende, la

excepcion formulada no tiene vocacion de prosperar.

5.4.2.- Inobservancia de disposiciones legales u érdenes de la autoridad,
de normas técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y

estipulaciones contractuales.

Sefiala la llamada en garantia que no puede responsabilizarsele por la accién u
omisién de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ESP que implique el incumplimiento de disposiciones legales, 6rdenes de
autoridad y/o normas técnicas del asegurado en el desarrollo de sus
‘actividades, en razén a que tales circunstancias se encuentran expresamente
excluidas en la poéliza (seccion segunda — exclusiones generales) como por

ejemplo la ausencia de mantenimiento de los medidores de la EAAB.

A éste respecto, se evidencia en efecto que dentro de las exclusiones generales
de la Poliza de Seguros aludida, se contempla la condicién primera: amparos y

exclusiones; dentro de las exclusiones se establece:

“Esta Péliza excluye la pérdida y cualquier tipo de siniestro, dafio, costo
o gasto de cualquier naturaleza éste fuese, que haya sido causado
directa o indirectamente por las siguientes causas:

- Inobservancia de disposiciones legales u 6rdenes de la autoridad, de
normas técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y

estipulaciones contractuales.
{...)%0

% Folios 103 y 104 C. 2 ~ llamamiento en garantia
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Teniendo en cuenta el contenido de la anterior estipulacion contractual, se
estima que le asiste razén a la llamada en garantia al indicar que en este caso
la Péliza No. 21206078 no cubre casos como éste por cuanto quedé acreditado
el desconocimiento de la normativa constitucional y legal que exige garantizar
el goce y uso efectivo del espacio publico v ademas la ubicacién de sefiales
reglamentarias sobre reparacién, mantenimiento y realizacion de obras
inconclusas tendientes a evitar que las personas puedan sufrir accidentes, lo
que impone denegar el llamamiento realizado por la EAAB para que ALLIANZ
SEGUROS S.A., respalde el pago de la indemnizacién de los perjuicios

materiales e inmateriales.
6.- Liquidacion de perjuicios

Se advierte que en el presente proceso judicial la parte demandante acreditd
que el sefior PLUBIO GUDBERTO NINO NINO padeci6 laceraciones en su cara,
incapacidad de 7 dias y compromiso de su ojo izquierdo, empero no acredité la
intensidad, grado o porcentaje en que la lesién padecida el 18 de mayo de 2013

disminuy6 su capacidad laboral.

Asi las cosas, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva y no frustrar el
derecho de los demandantes a obtener una indemnizacién justa, en aplicacién
del articulo 193 del CPACA, se condenard en abstracto a la EAAB demandada,
motivo por el cual la parte actora debera promover el incidente establecido

para concretar la condena dentro del término legal previsto para ello.

En atencién a que en el presente proceso, DANIEL NINO RODRIGUEZ 41,
acredito el parentesco con su padre PLUBIO GUDBERTO NINO NINO, victima
directa de la lesién, para la liquidacion de la condena por concepto de
perjuicios morales se tendra como base los parametros fijados por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en los eventos de lesiones, la valoracién de la
gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo se ha

dividido en seis (6) rangos*2:

*" En calidad de hijo de la victima directa, seglin registro de nacimiento — folio 80 C. principal 1
** Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVELS
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directajRelacion afectiva [Relacion afectiva|  Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3 de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad |  terceros
paterno- hermanos y o civil damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. SM.LM.V. S.MLM.V. S.M.LVLV. SMLMV,
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

El Despacho reconocera por dafio moral la cantidad de salarios minimos

legales mensuales vigentes correspondientes al rango del porcentaje de

disminucién de la capacidad laboral que determine la autoridad competente.

Asimismo, para la estimacién del dafio a la salud, en caso que se acredite su

ocurrencia, y su indemnizacién en favor de PLUBIO GUDBERTO NINO NINO,

en el tramite incidental se tendra en cuenta la posicién unificada del Consejo

de Estado, con relacién a la subsuncién de los perjuicios inmateriales surgidos

de la lesién por la integridad psicofisica®, precedente que a su vez, fijo los

siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION vicTima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
lgual o superior al 20% ¢ inferior al 30% 40 SMMLY
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLY

La estimacion de este factor se realizard en similar connotacién porcentual que

para la tasacién del perjuicio moral, tomando como eje principal el porcentaje

de disminucién de capacidad laboral que acredite la parte actora.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil

Botero.
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Finalmente, en cuanto a liquidacién de los perjuicios materiales en favor de la
victima directa, el calculo del Iucro cesante consolidado se obtendré a partir de
las féormulas de matematica actuarial utilizadas por la jurisprudencia para tal

efecto, la cual se expresa en los siguientes términos:

La indemnizacién por lucro cesante consolidado conforme a la aplicacién de la

siguiente formulat4:
S=Rafl+ipn-1
1

El tucro cesante futuro se conseguira a partir de la siguiente formula%s:

S=Ra(l+in-1

i(l+im
Foérmulas en las que la renta o el ingreso mensual del demandante se calculara
de acuerdo al grado de pérdida de capacidad laboral determinado. A la cifra
que resulte, se le aumentaré el 25% por concepto de prestaciones sociales, de
modo que el ingreso base de liquidacién sera la sumatoria del porcentaje de la
disminucién de la capacidad laboral aplicada a la renta probada mas las

prestaciones sociales proporcionales al porcentaje de disminucién.

Ademas, el salario base de liquidacién, que no esta probado en el sub lite,' sera
el vigente para la fecha en que el Juzgado entre a resolver el tramite incidental
formulado por la parte demandante y por medio del cual se concrete la

condena en abstracto que se impartira a través de esta sentencia.
7.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas®.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la

entidad demandada, pues a sabiendas de su responsabilidad, opté porque este

* En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0. 0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo mdemmzatorlo (desde el dia de
la notificacién del dictamen que asf lo acredite hasta la fecha de la decisién).

5 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo inden{nizatorio (desde el dia de
la decisién hasta el tltimo dia probable de vida del lesionado, de acuerdo a la Resolucién 0110 de 22 de
enero de 2014 de la Superintendencia Financiera).

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia 4 de octubre de 2007, Exp. No. 16.058 (acumulado) C.P.
Enrique Gil Botero.
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asunto fuera dirimido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pese

a que ha podido solucionarlo en la etapa de la conciliacién prejudicial.

Asi, con fundamento en €l Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenard en costas a
dicha entidad, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente a

cinco (S5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada “Ausencia de causa
para demandar a Bogotd D.C.”, formulada por el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA. En consecuencia DENEGAR las pretensiones de la demanda en su

contra.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada “hnexistencia de
responsabilidad de la entidad por ausencia de nexo causal entre el hecho y el dano?,
planteada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU. En

consecuencia DENEGAR las pretensiones de la demanda en su contra.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada “Inexistencia de la
obligacién de indemnizar en el caso en que el siniestro haya ocurrido por el
incumplimiento de normas legales”, formulada por la llamada en garantia
-ALLIANZ SEGUROS S.A. En consecuencia DENEGAR las pretensiones del
llamamiento en garantia que le hizo la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

CUARTO: DECLARAR administrativamente responsable a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., de los
perjuicios ocasionados a PLUBIO GUDBERTO NINO NINO y DANIEL NINO
RODRIGUEZ como consecuencia del accidente padecido por el primero de ellos
el 18 de mayo de 2013.
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QUINTO: CONDENAR en abstracto a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA E.S.P a pagar a favor de PLUBIO
GUDBERTO NINO NINO y DANIEL NINO RODRIGUEZ, las sumas de dinero
que a través del tramite incidental previsto en el articulo 193 del CPACA, se
acrediten con respecto a los perjuicios materiales e inmateriales causados con
ocasion del dafio antijuridico originado en el accidente sufrido por PLUBIO
GUDBERTO NINO NINO el dia 18 de mayo de 2013, para lo cual se tomaran

en cuenta los parametros fijados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P. Fijar como agencias en
derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Liquidense.

OCTAVO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez

cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MONICA ALEJANDRA
FORERO FORERO identificada con cédula ciudadania No. 1.075.663.689 de
Zipaquird y portadora de la T.P. No. 236.244 del C.S. de la J., para que
contintle la representacién judicial de la llamada en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A., conforme al poder de sustitucién visible a folios 435 del

cuaderno principal No. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrdti a .

mulblh
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