Fama Judicial
, Consejo Supatior de la Judicatura

R;p&bhm de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500398-00

Demandantes: Wilson Roberto Martinez Romero y otros
Demandadas: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Occidente E.S.E. (Hospital Occidente de
Kennedy) y otro

Asunto: : Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY) y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD son administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios materiales, inmateriales y morales causados a
WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO, ~SANDRA MILENA HERRERA
RAMIREZ, SARA LUCIA MARTINEZ HERREEA v ANA MARIA MARTINEZ
HERRERA con ocasién del error de diagnostico en el que incurrieron el 16 de
julio de 2014 frente al primero de ellos cuando ihgljesé al servicio de urgencias

con herida por arma blanca.

1.2.- Se condene a las entidades demandadas, a pagar a WILSON ROBERTO
MARTINEZ ROMERO la suma equivalente a 100 SMLMV por concepto de
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perjuicios morales,‘ 100 SMLMV bajo la modalidad de dafio a la salud, 100
SMLMYV por de dafio a la vida de relacién y alteracién de las condiciones de
existencia y 100 SMLMV por concepto de perjuicios materiales. A favor de
SANDRA MILENA HERRERA RAMIREZ, cifra similar a 100 SMLMV por
concepto de perjuicios morales, 50 SMLMV por de dafio a la vida de relacién y
alteracion de las condiciones de existencia y 100 SMLMV por concepto de
perjuicios materiales. Asimismo, a favor de SARA LUCIA MARTINEZ HERRERA
y ANA MARIA MARTINEZ, cifras individualizadas semejantes a 50 SMLMV para
cada una de ellas, por concepto de perjuicios morales y 25 SMLMYV por de dafio

a la vida de relacién y alteracion de las condiciones de existencia.

1.3.- Se condene al pago de la suma actualizada e indexada con los intereses

corrientes y moratorios a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el

articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.4.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los
articulos 187 y 192 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 16 de julio de 2014, el sefior WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO
recibid una herida con arma blanca en la espalda en tercio medio distal
derecho por lo cual fue trasladado por unidades de la Policia Nacional al
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY.

2.2.- El demandante lesionado ingresé al servicio de urgencias del HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY (hoy, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.) a las 9:45 p.m. del dia 16 de julio y estuvo
hasta el dia siguiente a las 10:00 a.m., lapso en el que le suministraron
medicamentos y ordenaron cita de control a pesar de que el paciente manifesto

encontrarse de gravedad.

2.3.- El 17 de julio de 2014, WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO sufrié
un desmayo y pérdida de conciencia en su lugar de residencia por lo que
acudié a urgencias de la CLINICA DE OCCIDENTE, entidad médica donde

permanecié en la unidad de cuidados intensivos y hospitalizado hasta el 8 de
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agosto de esa anualidad por haber ingresado con un estado de salud delicado

lo que implicé varias intervenciones quirargicas.
3.- Fundamentos de derecho

El demandante sefialé como fundamentos juridicos los articulos 1, 2, 4, 5, 6,
11, 83, 90, 123, 124, 125, 209, 276 y 277 de la Constituciéon Politica,
Declaracion de los Derechos Humanos, Convencién Interamericana contra la
Tortura y la Desaparicién Forzada, articulos 1, 2, 3, 5, 103 y 140 de la Ley
1437 de 2011.

II.- CONTESTACION

2.1.- Demandada - Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente

E.S.E. (Hospital Occidente de Kennedy)

El apoderado judicial de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY), contesté la
demanda a través de documento radicado el 29 de septiembre de 20161 en el
que manifesté no constarle loé hechos narrados, al tiempo que expresd su

oposicion a la prosperidad de las pretensiones.

Como medio de defensa, propuso excepciones de mérito que denomindé:

-. “Carga de la prueba” Asentada en que la parte demandante no aporté medio
probatorio que demuestre que la entidad demandada incurrié en falla del
servicio, sino que contrario a ello se acredité que la atencién del hospital
demandado fue rapida y oportuna conforme al cuadro clinico que present6

durante su estadia en la institucién meédica.

-. “Fuerza mayor”: Soportada en que ante una eventual necesidad de remitir al

paciente no podria atribuirsele a la Subred demandada responsabilidad por
cuanto era insuperable y sobrepasaba la capacidad de reaccién del personal

médico.

-. “Inexistencia de nexo causal entre el dafio y el hecho dafioso”. Cimentada en que la

responsabilidad se atribuye cuando concurren los tres elementos

! Folios 226 a 234 del C. principal 4
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indispensables como lo son el dafio, el hecho generador y el nexo de

causalidad.

-. “Inexistencia de la pérdida de oportﬁnidad. Diagnéstico oportuno”. Fundamentada
en que al paciente se le atendié apenas llegd al hospital, fue reanimado,
valorado por interconsulta, se le practicé radiografias sin hallazgos de hemo ni
neumotorax. Asimismo, era posible que el demandante presentara evoluciones
| negativas en el estado de salud situacién que fue advertida al momento que le

fue dado de alta por lo que, la atencién brindada fue acertada.
En consecuencia, solicité se denieguen las pretensiones de la demanda.

De igual manera, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. con la contestacién de la demanda llamé en garantia a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., solicitud que fue admitida

mediante auto de 19 de diciembre de 2016.
2.2.- Demandada ~ Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Salud

La apoderada judicial de BOGOTA D.C. - SECRETARIiA DISTRITAL DE
SALUD, contest6 la demanda a través de documento radicado el 21 de octubre
de 20162 esto es por fuera del término legal previsto por lo que no se tendra en

cuenta en el presente fallo.
2.3.- Llamada en garantia — Seguros del Estado S.A.

El apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., contesté el
llamamiento en garantia mediante escrito radicado el 16 de febrero de 20173,
en el que la aseguradora se opuso a las pretensiones de la demanda e informé
atenerse a lo probado dentro del proceso judicial. Al respecto, planteé como

excepciones, las que denomind:

- “Genérica”. Fundada en la declaratoria oficiosa que haga el juzgado de las

excepciones que se lleguen a encontrar probadas.

-. “Ausencia de responsabilidad de parte de la E.S.E. HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY NIVEL III’: Sustentada en que le correspondia a la parte demandante

2 Folios 241 a 246 del C. principal 4
3 Folios 24 a 56 C. — Llamamiento en garantia
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probar la existencia de la falta, de lo contrario es inexorable el fracaso de las
pretensiones. En el presente caso se evidencia que el diagnéstico médico y

procedimientos efectuados fueron adecuados.

-. “Indebida tasacién de perjuicios”. Cimentada en que los perjuicios materiales y e
inmateriales fueron calculados de manera arbitraria y sin que medie soporte

alguno.

En cuanto a la situacién factica del llamamiento en garantia manifesté no
constarle las pretensiones del libelo demandatorio y se opuso enfaticamente a

las mismas para lo cual formuld como excepciones:

-. “Falta de cobertura temporal por aplicacién de la clausula claims made”: Basada en
que la reclamacién ocurrié con posterioridad a la vigencia de la pdliza y por

consiguiente el supuesto siniestro no puede ser cubierto bajo la misma.

-. “Ausencia de cobertura frente a perjuicios inmateriales”. Soportada en que la
aseguradora responde por los perjuicios de caracter patrimonial dentro de los
cuales no se encuentran los perjuicios inmateriales, como lo es el dafo a la

vida de relacién, morales y sus derivados.

-. “Limite de responsabilidad de la péliza” Cimentada en que el valor asegurado
equivale a $650.000.000 y el sublimite pactado para respaldar perjuicios
morales corresponde a 75.000.000.00, por lo que, de prosperar las
pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, los montos

superarian el valor de lo pactado menos el deducible establecido en la ley.

II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 22 de mayo de 20154, dependencia que lo asigné a este
Despacho judicial para su conocimiento. La demanda de reparacién directa se
inadmiti6 el 25 de agosto de la misma anualidad para que se corrigieran unos
defectos sefialados. Luego de ser subsanados los yerros, fue admitido el medio
de control de la referencia el 2 de febrero de 2016 y se ordené la notificacién
del proveido a las demandadas, al igual que al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estados.

* Folio 180 C. principal 1
? Folios 181 y189 C. principal 1
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La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. (Hospital
Occidente de Kennedy) contesté la demanda en oportunidad, tal como se
detalld con antelacién. Asimismo, llamé en garantia a la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A., solicitud que fue admitida mediante auto de 19
de diciembre de 20166.

El 4 de agosto de 20177 se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se practicé el 30 de enero de
20188 en la que se fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por los

sujetos procesales.

Los dias 26 de abril y 20 de septiembre de 2018 y 19 de marzo de 20199 se
llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, se
recibieron los testimonios de Javier Ricardo Wagner Vasquez, Angela Carolina
Mendieta Paez y Jorge Andrés Gutiérrez Segura, se declaré finalizada la etapa
probatoria y se concedié a las partes el término de diez (10) dias para que

alegaran de conclusioén por escrito.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Llamada en garantia

La apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. rindié sus alegatos de
conclusién el 3 de abril del afio inmediatamente anteriorl® en los que reiterd
los argumentos esbozados en su contestacion del llamamiento en garantia.

{

2.- Parte demandante

El apoderado judicial de los demandantes, con documento radicado el 2 de
abril de 201911, ratific6 lo expuesto en el escrito de demanda y enfatizé que las
entidades demandadas no cumplieron con el efectivo y real de los deberes y

obligaciones de las que sobre ellos recaian.

® Folios 32y 33 C. — Llamamiento en garantia

7 Folios 200 y 201 C. principal 4

& Folios 275 a 278 C. principal

? Folio 290 a 292, 306-309, 335-337 C. principal 4
19 Folio 338 a 340 C. principal 4

' Folios 341 a 348 C. principal 4
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra 1), del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Cuestion previa

El Despacho seflala que a la luz de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 180 numeral 6 y el Cédigo General del Proceso articulo 100, las
excepciones de fondo se deciden en la sentencia, y como su nombre lo sugiere
son sustanciales y van-directo contra el derecho en discusién, pero no pueden
corresponder solamente a la negacién de los hechos y las pretensiones, sino
que debe tratarse de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la
demanda, pues lo otro sencillamente haria parte de la discusién surgida entre
los contendientes. Asi lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de
Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacion factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “(...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”12,

10. La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,!® representa un verdadero contra
derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
juridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcién al ser

"> Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8% ed., 2002, p. 316.

" El articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo, establece que “En fodos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacién de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretensién. // El silencio del inferior no impedirda que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos
contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicién de todas las excepciones que
se invoquten contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”
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demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a
los expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor”14,

El Despacho, con fundamento en lo anterior, no estudiard de forma anticipada

y como excepciones de mérito las denominadas “Carga de la prueba®, “Fuerza

I3

mayor”, “Inexistencia de nexo causal entre el dario y el hecho daﬁoéo”, “Inexistencia de
la pérdida de oportunidad. Diagnéstico oportuno”®, “Genérica”, “Ausencia de
responsabilidad de parte de la E.S.E. HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY NIVEL III” e
“Indebida tasacién de perjuicios”, formuladas por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY) E.S.P. y por la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
respectivamente, ya que si bien se encaminan a desvirtuar la responsabilidad
que se les endilga, lo cierto es que lo hacen sobre la base de los mismos hechos '
alegados por la parte actora, en consecuencia, seran estudiados al momento de

analizar la existencia o no de responsabilidad de los sujetos procesales

conforme a la situacién factica probada.

3.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY) E.S.P. y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,
son administrativamente responsables por los dafios y perjuicios invocados por
los demandantes, con ocasién del error de diagnoéstico en el que incurrieron el
16 de julio de 2014 frente a WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO cuando

ingreso al servicio de urgencias con herida por arma blanca.
4.- Presupuestos de la responsabilidad

Con relacién a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo:
su “constitucionalizaciéon” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién o

interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula general de

responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como

 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.
Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd D.C. M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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fundamento la determinacion de un dafioc antijuridico causado a un
administrado y la imputacién de este a la administracién publica, tanto por su
accién como por su omisién, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracion. (...)

Por ello €l actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisiéon de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademéas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad publica”1s. .

Asi pues, se concluye que para la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dafio, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del

principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la
atribucién juridica que se le hace a una entidad ptblica, por el dafio padecido por el
administrado, y por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo

cualquiera de los titulos de imputacién de los regimenes de responsabilidad”6.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas, la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita

hacer la atribucion en el caso concreto.

15 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
16 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es
necesario que ademas de ser antijuridico, haya sido causado’ por la accién u
omision de las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado
como consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o
una omisién o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que
concurran la causalidad material - imputatio facti y la atribucién’ juridica -

imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracién frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accién o la omisién de la
autoridad y la produccién del dafio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 20167, la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, se pronuncié frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segtn el cual,
la reparacién del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya
el sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener
alguna eficacia sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad estd marcada por los criterios de la imputacién
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filoséfico juridico una prescripcién, més que una descripcion. Luego, la
contribucién que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacién, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva,
instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”.

(o)

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el niicleo de la
imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccion frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

'7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
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()

En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre la posicion de
garante, predicable tanto de los delitos de accién como de omisién, la forma
de realizacion externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante
la abstencion de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracién factica del hecho, sino la demostracion
de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion
de garante”18,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso
concreto. Asi, cuando el dafio se produzca como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el régimen de dafio
especial; cuando éste proviene de la realizacién de actividades peligrosas donde
predomine el riesgo se aplicara la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dafio no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que

se imputa a aquél y el dafiol?.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracién, consistente en la falta de prestacion de un
servicio o cumplimiento de una funcién, o la prestacién o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y la relacién
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacion de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que la persona no

estaba en el deber juridico de soportar.

18 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
19 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera, de noviembre 11 de 2009
(expediente 17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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5.- Asunto de fondo

WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO, SANDRA MILENA HERRERA
RAMIREZ, SARA LUCIA MARTINEZ HERRERA y ANA MARIA MARTINEZ
HERRERA, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY) y BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD para que sean declarados
administrativamente responsables de los dafios causados con ocasién del
presunto error de diagnéstico emitido el 16 de julio de 2014 frente al primero

.de ellos cuando ingresé al servicio de urgencias con herida por arma blanca.

En opinién de la parte demandante en el sub lite se configura la falla del
servicio porque las entidades demandadas desacataron su deber de brindar un
servicio de salud adecuado a la gravedad de salud que tenia el demandante
para el 16 de julio de 2014 y en su lugar le dieron salida sin advertir que tenia
hemotérax y neumotérax, a pesar de que el paciente manifesté la gravedad de
su estado, originado en la herida con arma blanca que padecié en esa area

corporal.
Examinadas las pruebas allegadas por la parte demandante se evidencia que:

. -. El 16 de julio de 2014, a las 9:40 horas, WILSON ROBERTO MARTINEZ
ROMERO junto a otra persona intentaron frustrar un atraco que era ejecutado
por varios individuos, sin embargo resultaron lesionados con armas blancas en
sus espaldas por lo que el demandante se dirigié al CAI Villas del Rio y pidié
auxilio, segin registro en el Libro de Poblacién elaborado por la Estacién de

Policia Bosa.20

-. Con ocasién de lo anterior, agentes de policia condujeron al demandante al
servicio de urgencias del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
E.S.E., institucién que reportdé que WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO
ingres6 a las 10:18 p.m., caminando y refirié6 que presentaba dolor en el térax
posterior, cuadro clinico aproximado de 30 minutos de evolucién porque fue
agredido con arma cortopunzante en esa zona, por lo que fue levado

directamente a reanimacién.?!

2 Folios 5 a 7 C. principal 1
21 Folio 15 C. principal 1
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-. En las anotaciones de la Historia Clinica se observa que al examen fisico los
galenos del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL E.S.E.,
evidenciaron al paciente alerta, consciente, orientado con palidez
mucocutanea, mucosa oral seca, cuello movil, ruidos cardiacos ritmicos,
regulares, murmullo vesicular disminuido en base pulmonar derecha, herida
de aproximadamente 2 cm, abdomen blando si dolor, no edema, “fuc: sin déficit
aparente”, y en consecuencia le diagnosticaron herida por arma cortopunzante
torax posterior, le ordenaron medicamentos, radiografia de térax y valoraciéon

por cirugia.22

-. El 16 de julio de 2014, la especialidad de cirugia general ausculté a WILSON
ROBERTO MARTINEZ ROMERO, oportunidad en la que el galeno tratante lo
encontrd “hemodindmicamente estable con radiografia de térax sin evidencia de hemo
ni neumotérax”, ordend nueva impresion diagnoéstica a las 6 horas para definir.
Respecto al procedimiento quirtirgico registré que se suturé la herida en térax

posterior derecho, sin complicaciones.23

-. E1 17 de julio de 2014, el personal de enfermeria reporté en las notas que a
las 6 a.m. se le practicé radiografia de térax de control. Luego, al inspeccionar

la piel se evidenciaba sin edema y que el médico tratante habia ordenado
salida.24

-. A las 8:00 a.m. de ese mismo dia, el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY
III NIVEL E.S.E. le dio salida, le indic6 signos de alarma para reconsulta por
urgencias y le ordend cita por consulta externa para cirugia general y retiro de

puntos.?s

-. E1 17 de julio de 2014, a las 4:13 p.m. el demandante acudié al servicio de
urgencias de la CLINICA DEL OCCIDENTE porque sentia ahogo, astenia,
adinamia, disnea, sensaciéon de pérdida de conciencia y diaforéticos, por lo que
luego del examen fisico, revision por sistemas, le ordené practica de examenes
de imagenologia y laboratorio, entre las cuales se evidenci6 radiografia de térax
que arrojo como resultado “proyeccién portatilvelamiento del hemotérax derecho

asociado a camara apical de neumotérax correlacionar con antecedentes. Silueta

* Folio 16 C. principal 1

= Folios 17, 18y 27 C. principal 1
* Folios 19 a 21 C. principal 1

» Folios 27 y 51 C. principal 1
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cardiaca no valorable. Oseo y tejidos blandos sin dlteraciones”, en consecuencia le

fue diagnosticado Neumotérax traumatico.26

-. Ese mismo dia, entre las 6:00 y 6:40 p.m., la CLINICA DEL OCCIDENTE le
- practicé tres intervenciones quirtrgicas denominadas toracotomia exploratoria,
exploracion y ligadura de vasos toracicos y torascotomia para drenaje cerrado
(tubo de térax), en las cuales se hallo hemotérax de 3500CC y coagulos en su
interior, herida en regién posterior de térax derecho con arteria intercostal

sangrando.??

-. Entre el 18 y el 27 de julio de 2020, luego de los anteriores procedimientos
quirurgicos el paciente tuvo que ser reintervenido varias veces por cuanto se
agravé su cuadro clinico con hemotdérax masivo, hemostasia en vasos
intercostales, choque hipovolémico, hasta que obtuvo adecuada evolucién,
manejo del dolor, expansién pulmonar y le fue prescrita la salida de la

institucidén médica.28

-. El 8 de agosto de 2020, el demandante asistié6 a cita de control en la
CLINICA DEL OCCIDENTE.29

Asi las cosas, lo acreditado hasta el momento ratifica que el dia 16 de julio de
2014 el demandante padecié una lesién en el torax posterior derecho a causa
de una herida cortopunzante, circunstancia que lo obligd a buscar atencién
médica de urgencias en el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
E.S.E. Asimismo que en dicha entidad de salud estuvo aproximadamente 10

horas.

Sin embargo, de las pruebas resefiadas no se advierte que las entidades
demandadas hayan causado un dafio y que este sea antijuridico, toda vez que
no se avizora falla del servicio en la atencion médica brindada por el HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.).

Lo anterior por cuanto, en primer lugar, la institucién hospitalaria demandada
cuando recibié al demandante por el servicio de urgencias lo atendié de

manera pronta, toda vez que quedo6 registrado en la historia clinica que lo

% Folio 57 ambas caras C. principal 1
27 Folios 61 y 62 C. principal 1

2 Folios 56 a 122 C. principal 1

» Folio 123 C. principal 1
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durante su estadia en el hospital demandado, y en consecuencia que se haya
incurrido en error en su diagnéstico y menos en el procedimiento médico
adoptado por el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL, en
consecuencia, al encontrase desvirtuada la consumaciéon de un dafio
antijuridico por parte de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY) y de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, habra de negarse las
pretensiones de la demanda, ante la imposibilidad de esta instancia judicial de

atribuirle responsabilidad alguna al Estado.

Corolario de lo anterior, se declararédn probadas las excepciones de mérito
denominadas “Carga de la prueba”, “Inexistencia de nexo causal entre el dario y el

hecho dafioso”, “Inexistencia de la pérdida de oportunidad. Diagnéstico oportuno”,
“Ausencia de responsabilidad de parte de la E.S.E. HOSPITAL OCCIDENTE DE

KENNEDY NIVEL II’, formuladas por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY)
ES.P. y por la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

respect1vamente
6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la
parte actora, puesto que ejercidé su derecho de accién sin acudir a maniobras

reprochables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Carga de la
prueba®, “Inexistencia de nexo causal entre el dafio Yy el hecho darioso”, “Inexistencia de

la pérdida de oportunidad. Diagnéstico oportuno”, “Ausencia de responsabilidad de
parte de la E.S.E. HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY NIVEL II’, que fueron
formuladas por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
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OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY) E.S.P. y por la
llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., respectivamente.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO Y OTROS
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY) y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez

cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

QUINTO: TENER POR ACEPTADA la renuncia presentada por el Dr. MISAEL
EDGARDO CELEDON ESCOBAR identificado con cédula ciudadania No.
19.434.799 y portador de la T.P. No. 45.852 del C.S. de la J. visible a folio 349

del cuaderno principal No. 4.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULINA VIVIANA TAPIAS
GALINDO identificada con cédula ciudadania No. 52.816.615 de Bogota y
portadora de la T.P. No. 181.893 del C.S. de la J., para que continie la
representaciéon judicial la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. (HOSPITAL OCCIDENTE DE. KENNEDY), conforme
al poder visible a folio 350 del cuaderno principal No. 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

ASDRUBAL COF

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

el
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