Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

& j Reptitica de Colombin

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201500336-00
Demandante: Consorcio Inpec 2014

Demandadas: Comision Nacional del Servicio Civil y otro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare la nulidad de la Resolucién No. 1816 de 3 de septiembre de
2014, emitida por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por medio
de la cual adjudicé el proceso de seleccién abreviada de menor cuantia CNSC-
PAMC-014-2014 a la SOCIEDAD INTERDISCIPLINARIA PARA LA SALUD S.A. -
SIPLAS.

1.2.- Que como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad se ordene a
la. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL pagar al Consorcio
demandante: (i) los perjuicios materiales con ocasiéon de la pérdida de la
utilidad esperada con la gjecucion del contrato que hubiese suscrito con la
Comisién contratante y (ii) a titulo de dafio emergente y dafio material no
consolidados, el valor de los honorarios que se causen con las resultas del

Proceso.
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1.3.- Se repare integralmente los perjuicios sufridos al demandante conforme

lo indica el articulo 6 de la Ley 446 de 1998, asi como bajo los canones

jurisprudenciales.

1.4.- Condenar a que las sumas de dinero sean actualizadas con base en el IPC

para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

1.5.- Que se le dé cumplimiento a la sentencia en los términos del CPACA.
1.6.- Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL publicé el 28 de julio de
2014 en el SECOP y en su pagina web el aviso de convocatoria, los estudios
previos y proyecto de pliego de condiciones, mediante los cuales sefialé la
necesidad que tenia de adelantar el Proceso de Seleccién Abreviada de Menor
Cuantia CNSC-PAMC-014-2014 con el objeto de contratar la: “Prestacién del
servicio de salud para la practica de examenes médicos segtin Resolucién No. 003168
del 2013 del Inpec, a los aspirantes que continten habilitados luego de surtir las
pruebas del Concurso, atencién a reclamaciones, derechos de peticién y tutelas que se

bresenten con ocasion a los exdmenes realizados en el marco de la Convocatoria Piblica
No. 315 de 2013-Inpec”.

2.2.- El dia 11 de agosto de 2(514, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL mediante Resolucién No. 1573 ordend la apertura dentro del proceso de
la referencia y publicé los pliegos de condiciones definitivos dentro del Proéeso
de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CNSC-PAMC-014-2014, en estos
documentos establecié el plazo para la conformacién de la lista de oferentes,
asi como el estimado para recibir las propuestas por parte de los interesados

en participar.

2.3.- Publicado el pliego definitivo y en la oportunidad establecida en el mismo,
se presentaron observaciones y solicitudes de aclaracién a su contenido, las
cuales fueron resueltas mediante documento de la CNSC y publicitado el 14 de
agosto de 2014.
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2.4.- En la fecha estipulada para el cierre (19 de agosto de 2014}, el
CONSORCIO INPEC 2014 y .el CENTRO DE MEDICINA DIAGNOSTICA -
SIPLAS, presentaron formalmente propuestas para participar en el Proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CNSC-PAMC-014-2014.

2.5.- Dentro de la etapa evaluativa de las propuestas, el Comité designado por
la CNSC, a través del Informe de Evaluacién de fecha 20 de agosto de 2014,
rechaz6 la propuesta del CONSORCIO INPEC 2014, por no cumplir con

algunas condiciones del pliego.

2.6.- En la oportunidad legal, el CONSORCIO INPEC 2014 presenté ante la
CNSC las observaciones de fondo al informe de evaluacién de propuestas

efectuado por los comités respectivos.

2.7.- El Comité Evaluador de la CNSC, mediante Acta No. 074 de 2014,
recomend6é adjudicar el Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia
CNSC-PAMC-014-2014 a la oferta presentada por SIPLAS

2.8.- Mediante Resoluciéon No. 1816 de 3 de septiembre de 2014 la CNSC
adjudicoé el contrato estatal del Proceso de Seleccién Abreviada de Menor
Cuantia CNSC-PAMC-014-2014 a SIPLAS.

3.~ Fundamentos de derecho

El apoderado judicial del consorcio demandante invocé como fundamentos
juridicos los articulos 1, 4, 13 y 29 de la Constitucién Politica, articulos 24 a
26 y 30 de la Ley 80 de 1993, articulos 5y 6 de la Ley 1150 de 2007, Articulo
16 de la Ley 446 de 1998, articulo 138 del CPACA

Los cargos que presentd la parte demandante frente al proceso de adjudicacién
adelantado por la demandada y la expedicién de la Resolucién No. 1816 de 3

de septiembre de 2014, se resumen de la siguiente manera:

3.1.- La propuesta del CONSORCIO INPEC 2014, en un aspecto formal
podia ser subsanada hasta antes de la adjudicacién, segin el pliego de

condiciones, la ley y la jurisprudencia.

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a través del Comité Asesor y
Evaluador le otorgé un término irrazonable, en horas, para que el demandante
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acreditara la duracién de SEDAR, para lo cual adujo que envié el
requerimiento al correo electrénico del proponente, sin embargo, nunca fue
recibido y se tuvo conocimiento de este con ocasién de la publicacién del

informe realizado el 20 de agosto de 2014, después de las 6p.m.

El demandante si allego ante la CNSC el dia 21 de agosto de 2014, el
documento que acreditaba la duracién de SEDAR integrante del Consorcio, y
se realizd con suficiente tiempo antes de la adjudicacién realizada el 2 de
septiembre de 2014, por lo que, estaba la CNSC obligada a aplicar el pliego de
condiciones y el pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, que
permitian la subsanacién, cuyo efecto hubiese sido declarar habilitada la
propuesta del CONSORCIO INPEC 2014 en su aspecto juridico y por tanto,

sujeta a evaluacion.

3.2.- El CONSORCIO INPEC 2014 cumplié con la capacidad financiera y el

capital de trabajo exigido en el pliego.

La CSNC omiti6 definir cual de los dos procedimientos establecidos por
Colombia Compra Eficieﬁte (ponderacién de los competentes de los indicadores
o suma de los componentes de los indicadores), aplicaba en el proceso de
seleccion abreviada, por lo que se fijo tacitamente en el pliego de condiciones,
la opcién valida para el proponente plural, en este caso, el CONSORCIO INPEC

2014, de optar por cualquiera de las alternativas.

El consorcio demandante decidié acreditar el capital de trabajo mediante la
ponderacién de los componentes de los indicadores, tal como quedé resefiado
en el documento de conformacién del mismo, y como lo permitia la adenda 1y
el anexo del pliego sobre capacidad financiera, que hace parte integral de
procesos de seleccién, por lo que si cumplié con este requisito habilitante,
igual o superior a $500.000.000.00, al haber acreditado $1.368.536.246.00,
como capital de trabajo, segiin documento de constitucién del proponente, que
hace parte integral de la propuesta (folio 5), en consecuencia era procedente

que se hubiese evaluado.

3.3.- El proponente SIPLAS, adjudicatario del proceso de seleccién

abreviada, incumplié el pliego y no presentd la mejor propuesta.

La CNSC adjudicé irregularmente el contrato del Proceso CNSC-PAMC-014 de
2014 porque: (i) SIPLAS no cumplié el numeral 3.3.1. del pliego de condiciones
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: jadmin38btal@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013336038201500336-00
Actor: Consorcio Inpec 2014

Demandadas: Comision Nacional del Servicio Civil y ofro
Fallo Primera Instancia

que exigia acreditar la sumatoria de los contratos certificaciones o
facturaciones que debia ser igual o mayor a mil millones de pesos, relacionada
con valoraciones odontolégicas, (ii) esa proponente no cumplié6 el numeral
3.3.4.4 del pliego sobre disponibilidad de sedes de trabajo y la CNSC validé
indebidamente la subcontratacion de servicios médicos a pesar de la
prohibicién expresa en el pliego, (iii) la propuesta de SIPLAS debi6é ser
rechazada, por lo que no podia ser evaluada en ninguna etapa del proceso de

seleccién abreviada y menos adjudicada.

3.4.- La propuesta presentada por el CONSORCIO INPEC 2014, cumplié el

pliego y era la mas favorable para la -CNSC-.

El consorcio demandante presenté propuesta que obtenia segin el pliego de
condiciones, 1000 puntos mientras que la de SIPLAS obtuvo apenas 825, por
lo que, se convertia la oferta de la parte actora en la mas favorable para la
entidad demandada y, en consecuencia, debié adjudicarsele el contrato al

proponente actor.

II.- CONTESTACION

2.1.- Centro Interdisciplinaria para la Salud - SIPLAS

El 7 de febrero de 20171, el apoderado judicial de la entidad demandada
contestd el escrito de demanda, en el que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y manifesté desarreglo parcial frente a la situacién  factica

narrada.
De igual manera propuso como excepciones de mérito las que denominé:

.~ “Orfandad de capacidad procesal para actuar del Consorcio Inpec en sede Judicial”,
“Ineptitud por indebido agotamiento del requisito de procédibilidad”, “Prescripcién del
derecho” y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva® Medios exceptivos que el
Despacho declar6 infundados en audiencia inicial de 8 de marzo de 20182 por

lo que se esta a lo alli resuelto.

! Folios 152 a 163 C. principal 1.
*Folios 152 a 164 C. principal 1
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.- “Cumplimiento de requisitos habilitantes por parte de SIPLAS S.A.” Cimentada en
que la sociedad demandada cumplié los requisitos de orden juridico, técnico y
financiero exigidos en el pliego de condiciones y las normas contenidas en el
-estatuto de contratacién, como manifestacién del principio de legalidad

inherente al oferente consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica.

.~ “Ausencia de corresponsabilidad entre la declaratoria de nulidad del acto de
adjudicacién aqui pretendida y el dafio emergente perseguido en sede judicial”:
Soportada en que el consorcio demandante pretende la declaratoria de nulidad
de un - acto administrativo de adjudicacién, junto con un consecuente
reconocimiento de dafio material en la modalidad de dafio emergente; objeto de
demanda éste que en atencién a las caracteristicas del dafio antes descritas,
. no habilita a la parte actora a perseguir reconocimiento de honorarios de
profesionales de confianza porque tal tematica se encuentra circunscrita a la

institucion juridica denominada costas procesales.

.~ “Genérica o innominada”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para

decretar todo hecho configurador de excepcién que se encuentre probado.
Finalmente, solicité se denieguen las pretensiones de la demanda.
2.2.- Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

El 8 de febrero de 20173, el apoderado judicial de la entidad demandada
contestd el escrito de demanda, en el que se opuso a la prosperidad de las

pretensiones y manifesté ser parcialmente cierta la situacién factica narrada.

En cuanto sus razonamientos de defensa, se permiti6 denominarlos de la

siguiente manera:

.= “Inobservancia de la oportunidad para subsanar requisitos” Soportado en que de
. acuerdo con el pliego de condiciones, la normativa en materia contractual y las
precisiones jurisprudenciales, el actuar de la CNSC se ajusté a derecho porque
la demandada no podia estar supeditada a la voluntad del proponente

demandante de atender lo requerido cuando a bien lo considerara.

3 Folios 169 a 173 C. principal 1
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.~ “Incumplimiento del Consorcio Inpec 2014 del requisitos de capacidad financiera —
Capital de Trabajo”. Sustentado en que segun la interpretacion razonable del
numeral 3.2.2 del pliego sobre capacidad financiera, se tiene que: (i) el capital
de trabajo debia ser mayor o igual a $500.000.000.00, (ii) el oferente que no
demostrare dicho capital seria calificado con “no cumple”, (iii}) el método
utilizado para calificar este criterio respecto de los consorcios y uniones
temporales se haria a través de la sumatoria lineal del capital de trabajo de sus
integrantes, y (iv) el resultado del anélisis de los estados financieros
presentados por el demandante arrojé que éste solo acredité $ 372.760.801.00,

por lo que su oferta debia ser rechazada de plano.

.~ “Imposibilidad del Consorcio Inpec 2014 para acreditar la mejor oferta”: Cimentado
en que el Comité Asesor y Evaluador determind que la oferta presentada por el
adjudicatario, cumplia a cabalidad el requisito de experiencia porque la
acreditada guardaba relacién con el alcance, la cuantia y complejidad del
contrato a celebrar. Aunado a ello, comoquiera que el consorcio demandante
no cumplié con los requisitos habilitantes, su oferta debia ser rechazada y

nunca podria ser mejor propuesta.

.- “Excepcién Innominada”: Medio exceptivo fundado en la facultad oficiosa del
Despacho para decretar todo hecho configurador de excepcidon que se

encuentre probado.
Finalmente, solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se present6 el 5 de marzo de 20154 en la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la que fue repartida al Despacho del
Magistrado Alfonso Sarmiento Castro, quien rﬁediante auto de 20 de marzo de
esa anualidad ordend su remisién por competencia a los Juzgados

Administrativos de Bogota D.C.5

Recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, D.C., se repartié el medio de control de nulidad y

restablecimiento de derecho en materia contractual a este Despacho judicials,

* Folio 66 Cuaderno principal 1.
3 Folios 68 y 69 Cuaderno principal 1.
¢ Folio 71 Cuaderno principal 1.
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el cual mediante auto del 28 de julio de 20157, lo inadmitié para que fueran

corregidos los yerros sefialados.

Mediante proveido 17 de noviembre de 20158, se rechazb la demanda de
nulidad y restablecimiento de la referencia por caducidad de la accién, a lo que
la parte demandante, dentro de la oportunidad legal, interpuso recurso de
apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto de 12 de mayo de 20169 en el que dispuso revocar la decisién de

primera instancia para que en su lugar se procediera a su admision.

El 17 de noviembre de 2015 (sic), este Despacho admitié la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el CONSORCIO INPEC
2014 en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y de la
SOCIEDAD INTERDISCIPLINARIA PARA LA SALUD S.A.S. — SIPLAS,
providencia que fue notificada por estado el 29 de junio de 201610, Con
posterioridad, se practicaron las notificaciones via correo electrénico a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y a las demandadas.

_Igualmente, conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA las

demandadas contestaron dentro de la oportunidad legal prevista.

El 8 de septiembre de 20171! se realiz6 la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual se evacuaron los tépicos de saneamiento,
las excepciones de “orfandad de capacidad procesal para actuar del Consorcio INPEC
en sede judicial”, “ineptitud de la demanda por indebido agotamiento del requisitos de
procedibilidad”y “prescripcién del derecho” propuestas por la sociedad demandada
que fueron declaradas infundadas; decisién que fue recurrida por SIPLAS S.A.,

por lo que se concedié el recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del 7 de junio de
201812 confirm6 la decisién de primera instancia proferida el 8 de marzo de

2018, razén por la cual, a través de proveido del 31 de agosto de la misma

7 Folio 72 Cuaderno principal 1.

§ Folios 98 y 99 Cuaderno principal 1.

? Folios 110 a 113 Cuaderno principal 1.

19 Folio 116 ambas caras Cuaderno principal 1.

11 Folios 175, 180, 190 a 194 del Cuaderno principal 1, incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial.
12 Folios 201 a 210 C. principal 3
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anualidad, este Despacho judicial obedecié y cumplié lo ordenado por el

superior y procedié a fijar fecha para dar continuidad a la audiencia inicial.13

El 2 de octubre de 2018, se reanudd la audiencia inicial en la que se fij6é el
litigio, se exhortd a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir
animo conciliatorio, y fue decretada la prueba documental solicitada por el

Consorcio demandante.14

Luego, en audiencia de pruebas celebrada el dia 12 de marzo de 201915 se
incorpor6é la documental allegada por la comisién demandada, se declaré
finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado para presentar alegatos de

conchision.

El mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto, sin embargo, guardé silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandada — Comisiéon Nacional del Servicio Civil

La vocera judicial de la Comisién Nacional del Servicio Civil, con memorial del
27 de marzo de 201916, en sus alegatos de conclusién, iteré que el acto
administrativo demandado no es susceptible de ser declarado nulo y en
consecuencia no le asiste responsabilidad alguna a la demandada por lo que

habra de negarse las pretensiones procuradas por el Consorcio demandante.
2.- Demandada - Sociedad Interdisciplinaria para la Salud SIPLAS S.A.

La apoderada judicial de la sociedad demandada, en la misma fechal?,
presentd sus alegatos de conclusién, en los que insistié en que la CNSC y su
representada cumplieron a cabalidad la normativa legal asi como los requisitos
técnicos, financieros y juridicos exigidos, respectivamente para acceder a la
adjudicacién del contrato de prestacién de servicios objeto de litigio y en
consecuencia reiterd que se nieguen las pretensiones procuradas por el

Consorcio demandante.

'3 Folio 213 C. principal 3
" Folios 214, 223 a 226 C. principal 3, incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia.

> Folios 230, 257 a 259 del Cuaderno principal 3. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.
' Folio 260 a 262 C. principal 3
' Folio 263 a 265 C. principal 3
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3.- Parte demandante

El Consorcio Inpec 2014, con memorial de 27 de marzo de 20 1918, presentd
sus alegatos de conclusién y reiteré los cargos formulados en el escrito de
demanda relacionados con la vulneracién al debido proceso, principio de
trasparencia que regenta la contratacién publica, principio de igualdad de los
oferentes, adjudicaciéon del contrato a la propuesta que no cumplia con las
exigencias del pliego de condiciones por parte de la Comisién Nacional del
Servicio Civil lo que legitima la prosperidad de las pretensiones perseguidas en

el presente medio de control.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 138, 164 numeral 2° literal c), del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestion Previa

A la luz de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el
Codigo General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden
en la sentencia, y como su nombre lo sugiere son sustanciales y van directo
contra el derecho en discusién, pero no pueden corresponder solamente a la
negacién de los hechos y las pretensiones, sino que debe tratarse de hechos
nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la demanda, pues lo otro
sencillamente haria parte de la discusion surgida entre los contendientes. Asi

lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacion factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “(...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”19,

18 Folio 266 a 2 C. principal 3
1 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8% ed., 2002, p. 316.
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10. La excepcién perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,?0 representa un verdadero contra
derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
juridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a
los expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor”2!.

El Despacho, con fundamento en lo anterior, no estudiara de forma anticipada
y como excepciones de mérito las denominadas “Cumplimiento de requisitos
habilitantes por parte de SIPLAS S.A.”, “Ausencia de corresponsabilidad entre la
declaratoria de nulidad del acto de adjudicacién aqui pretendida y el dafio emergente
perseguido en sede judicial” y “genéricd o innominada”, formuladas por las
entidades demandadas ya que si bien se encaminan a desvirtuar la
responsabilidad que se les endilga, lo cierto es que lo hacen sobre la base de

los mismos hechos alegados por la parte actora.
3.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si procede declarar la nulidad de la
Resoluciéon No. 1816 del 3 de septiembre de 2014, emitida por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por medio de la cual adjudicé el proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CNSC-PAMC-014-2014 a la SOCIEDAD
INTERDISCIPLINARIA PARA LA SALUD SIPLAS S.A., y si dicho acto causé los

perjuicios alegados por el Consorcio demandante.
4.- Pruebas relevantes
El acervo probatorio relevante cuenta con el siguiente material:

.- Copia de la Resoluciéon No. 1573 de 11 de agosto de 2014, emanada de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, mediante la cual se dio apertura

*0 El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretensién. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos
contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicién de todas las excepciones que
se invoquen contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.
Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd D.C. M.P. Danilo Rojas
Betancourth. '
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al Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de
2014 para contratar la prestacién del servicio de salud para la practica de
examenes meédicos segin Resolucién No. 3168 de 2013 del INPEC, a los
aspirantes que continten habilitados luego de surtir las pruebas del concurso,
atencién a reclamaciones, derechos de peticién y tutelas que se presenten con
ocasién a los examenes realizados en el marco de la Convocatoria Piiblica No.

315 de 2013 - INPEC.22

.- Copia de los Estudios Previos —etapa precontractual analisis de estudios y

documentos previos-, de fecha 24 de julio de 2014 .23

.- Copia del Pliego de Condiciones definitivo del Proceso de Selecciéon Abreviada
de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014, de julio de 2014, documento
que esta constituido igualmente por el modelo de la carta de presentacién y
resumen de propuesta—Anexo 1-; acreditacion cumplimiento sistema seguridad
social —anexo 2-; formulario de verificacién de requisitos habiliténtes vy
financieros —-Anexo 3-; propuesta econdémica —anexo 4-; y la minuta del

contrato de prestacién de servicios de salud ~anexo 5.24

-. Copia del Formulario de 11 de agosto de 2014 que contiene las respuestas a
las observaciones presentadas al proyecto de pliego de condiciones del Proceso
de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014.25

.- Copia del Pliego de Condiciones definitivo del Proceso de Seleccién Abreviada
de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014, de agosto de 2014.26

.- Copia de la Adenda No. 1 de 14 de agosto de 2014, mediante la cual se
modificaron los numerales 3.2.1 y 3.3.3 del Pliego de Condiciones definitivo del
Proceso de Selecciéon Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de

2014, respecto a la capacidad financiera y la capacidad de organizacion del

* Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos el denominado
“CARPETA No 3 -117, ver paginas 14 a 19,

 Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos el denominado
“CARPETA No 1 -117, ver péginas 7 a 58. ,

24 Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos el denominado
“CARPETA No 1 -117, ver péginas 81 a 176.

> Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos el denominado
“CARPETA No 4 -117, ver paginas 38 a 55.

% Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 elementos entre ellos un documento digital
denominado “Pliego de condiciones definitivo” con 96 paginas.
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proponente.2?

.- Copia del acta de audiencia de cierre del proceso y apertura de propuestas
llevada a cabo el 19 de agosto de 2014, oportunidad en las que se recibié la de

los interesados CONSORCIO - INPEC 2014 y CMD SIPLAS.28

.- Copia de las propuestas presentadas por CONSORCIO — INPEC 201429 y

CMD SIPLAS®9, junto con constancia de radicacion.

.- Copia del Informe de Evaluacién, publicado el 20 de agosto de 2014, del cual
se corrid traslado los dias 21 a 25 de agosto 2014 y en el que se informé que el
CONSORCIO - INPEC 2014 habia sido rechazado por los componentes juridico
y financiero mientras que CMD SIPLAS fue habilitado, por lo que, su propuesta
fue estudiada a cabalidad y fue recomendado por el Comité Evaluador para

ser el adjudicatario del contrato al haber obtenido una puntuacién de 950.31

.~ Copia del escrito mediante el cual CONSORCIO - INPEC 2014 efectué
observaciones al Informe de Evaluacidén del Proceso de seleccién abreviada de

Menor Cuantia PAMC-014 de 2014 y las respuestas brindadas por la CNSC.32

.~ Copia de la Adenda No. 2 de 28 de agosto de 2014, mediante la cual se
modifico parcialmente el numeral 1.11 del pliego de condiciones en el sentido
de alterar el cronograma del proceso respecto a la fecha de publicacién del acto

administrativo de adjudicacion.33

.- Copia de la Resolucion No. 1816 de 3 de septiembre de 2014, emitida por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por medio de la cual adjudico el

*7 Folio 164° C. principal 1, contentivo de un CD con 17 elementos entre ellos un documento digital
denominado “Adenda 1”

8 Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos el denominado
“CARPETA No 10 -117, ver paginas 1 a 101

* Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos el denominado
“CARPETA No 4 -117, ver paginas 61 a 223, folios 669 — 842 Carpeta 4, 843-1009 Carpeta 5, 1010-1233
Carpeta 6 denominadas “Respuesta Oficio J-38-01141-18".

30 Folios 1234 — 1518 Carpeta 7, 1519-1760 Carpeta 8, ambas denominadas “Respuesta Oficio J-38-
01141-18”.

3! Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 documentos entre ellos los denominados
“CARPETA No 4 -117, ver paginas 153 a 171 y “CARPETA No 9-11 PRIMERA PARTE” pégs 81 a 90.
32 Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 elementos entre ellos dos documentos digitales
denominados “CARPETA No 9 -11 PRIMERA PARTE”, ver péaginas 130 a 150 y “Respuesta
observaciones informe evaluacién” con 52 péginas.

3 Carpeta 10 denominada “Respuesta Oficio J-38-01141-18”.
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proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CNSC-PAMC-014-2014 a la
SOCIEDAD INTERDISCIPLINARIA PARA LA SALUD SIPLAS S.A.34

.- Copia del Contrato de Prestaciéon de Servicios para la practica de exdmenes
médicos No. 213 de 2104 celebrado entre la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y la SOCIEDAD INTERDISCIPLINARIA PARA LA SALUD S.A. -
CENTRO DE MEDICINA DIAGNOSTICA SIPLAS, junto con sus prérrogas y acta

de liquidacion bilateral.ss
5.- Analisis de los cargos de ilegalidad

El Despacho procede al estudio de cada uno de los cargos de nulidad que

fueron propuestos por el Consorcio Inpec 2014.

5.1.- Violaciéon al debido proceso porque la propuesta del CONSORCIO
INPEC 2014, en un aspecto formal podia ser subsanada hasta antes de la

adjudicacién, segian el pliego de condiciones, la ley y la jurisprudencia.

El apoderado judicial de la parte actora alega la nulidad del acto demandado
porque: (i) El Comité Asesor y Evaluador de la demandada requirié al
Consorcio Inpec 2014 para que acreditara la duracién de su integrante SEDAR
mediante un correo electrénico que nunca fue recibido por el proponente, (ii) el -
término otorgado fue irrazonable, (iii) el demandante si allegd ante la CNSC el
dia 21 de agosto de 2014 el documento requerido con suficiente tiempo antes
de la adjudicacién realizada el 2 de septiembre de 2014, (iv) no se valoraron los
argumentos del CONSORCIO INPEC 2014 al informe de evaluacién, (v) no se
dio traslado de la solicitud de requerimiento al otro proponente SIPLAS, (vi) se
desconoci6 el articulo 19 del Decreto 1510 de 2013 porque no se publicé en el
SECOP las solicitudes .de subsanabilidad hechas a los proponentes, por lo que

su propuesta debid ser declarada habilitada.

Al efecto resulta necesario sefialar que el articulo 29 de la Carta. Magna,
consagra el derecho al debido proceso que gozan todas las personas de la

siguiente manera:

* Folios 7 a 12 C. 2 — pruebas, folio 164° C. principal 1, contentivo de un CD con 17 elementos entre ellos
- un documento digital denominado “Resolucion 1816 de 2014-1” con 6 paginas.

%5 Folio 164* C. principal 1, contentivo de un CD con 17 elementos entre ellos un documento digital
denominado “CARPETA No 11-11” con 75 paginas.
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“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaréd de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso.”

La contratacion publica es el mecanismo con que cuenta la Administracién
para lograr la consecucion de los objetivos del Estado, la materializacién de las
politicas publicas y la prestacion eficiente y continua de un servicio ptublico.
Los procesos de contratacién estatal deben adelantarse con estricto apego al
marco juridico que regula esta actividad, con observancia del principio de
seleccién objetiva, de transparencia, debido proceso, economia y los demés que

rigen la funcidén publica.

En virtud de los principios de transparencia y economia, previstos en los
articulos 24 y 25 de la Ley 80 de 1993, cada tramite precontractual debe
observar el principio de seleccién objetiva que implica: por una lado, la
seleccién de la propuesta méas favorable a los intereses de la entidad (que
corresponda con el interés publico) sin considerar apreciaciones subjetivas, por
otro lado, la oferta mas favorable es la que resulta méas ventajosa para la
entidad luego de la ponderacién de los factores de escogencia previstos en el
pliego de condiciones y ademés que la favorabilidad de la propuesta debe
establecerse en consideracién con todos los factores determinados en el pliego -

de condicioness36.

A su turno, la Ley 1150 de 2007, “Por medio de la cual se introducen medidas para
la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones
generales sobre la contratacién con Recursos Publicos” en su articulo 5° al tratar el
principio de seleccién objetiva determiné qué requisitos son habilitantes y cual

es la oportunidad para subsanarlos, asi:

“Articulo 5°. De la seleccién objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual
la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los
fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de

% Sentencia del 12 de noviembre de 2014, proferida por la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, expediente: 250002326000200201606-01
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interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacién que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en
cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y_las condiciones de experiencia, capacidad
financiera v de organizacidn de los proponentes seran objeto de verificaciéon
de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participaciéon en el
proceso de seleccidn v no otorgaran puntaje, con excepciéon de lo previsto
en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones
debe ser adecuada v proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir v
a su valor. La verificacién documental de las condiciones antes sefialadas
serd efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° de la presente ley, de acuerdo con lo cual se
expedira la respectiva certificacion.

(!

Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En_consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, podran
ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacién. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en
los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el
momento previo a su realizacién.” (Subrayado fuera de texto original).

Por su parte, el Consejo de Estado (2014) respécto a la subsanabilidad de los

requisitos para contratar ha considerado:

“Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el
legislador redujo sustancialmente la discrecionalidad y la libertad de
comprensioén que tuvo la administracién en vigencia del art. 25.15 de la Ley
80, para establecer qué o cuales exigencias eran necesarias para comparar
las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que
“asignan puntaje”, de alli que si en un proceso de contratacién un requisito
no se evalua con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el
defecto, el error o incompletitud se puede corregir -ldebe corregirsel-,
solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se
evaliie en igualdad de condiciones con las demas.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de
certificado de existencia y representacién legal, de RUP, de firma de la
oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y
errores en la garantia de seriedad, de autorizacién al representante legal
por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no
otorgan puntaje en la evaluaciéon. En cambio, si el defecto o la ausencia es
de un requisito o documento que acredita un aspecto que otorga puntos,
por ejemplo la falta de precio de un item, la omisién del plazo de ejecucién -
si se evalua-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje. Si se
permitiera enmendar lo que asigna puntaje seria facil para el proponente
defraudar a los demas participantes en la licitacion, ofreciendo un dato
irrisorio, porque para ese instante conoce los valores ofrecidos por sus
competidores. En tal evento, es seguro que obtendria el maximo puntaje en
el item o aspecto omitido, y es bastante probable que ganaria la licitacién.

()

Hasta este aflo los tres decretos —mas el 4828 de 2008- conservaron el
problema juridico comentado: la contradiccién parcial entre ellos y el art. 5
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de la Ley 1150, puesto que tergiversaron buena parte de la regla que
establecib la ley, porque mientras ésta permitié subsanar todos los defectos
que no asignaran puntaje, sin importar el momento del procedimiento
contractual en que se haga -incluso la norma dispone que hasta la
adjudicacién; los reglamentos impidieron subsanar muchos requisitos que
no asignaban puntos, porque se referian a la capacidad para contratar o
porque se trataba de requisitos cumplidos después de presentadas las
ofertas. Asi se crearon dos sub-reglas —tres con la norma sobre la
insubsanabilidad de la ausencia de poélizas de seriedad-, auténomas,
separadas de la ley, por tanto no ajustadas a ella.

PFinalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario
1510 de 2013, que a diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que
se viene citando. Esto significa que en adelante las entidades v los
oferentes aplican directamente la regla que contempla el art. 5, paragrafo,
de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a
partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o
cumplido imperfectamente: el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo
hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el tltimo evento la
entidad le solicitara al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su
oferta en condiciones de ser evaluada, v no importa si se refiere o no a
problemas de capacidad o_a requisitos cumplidos antes o después de
presentadas las ofertas, con la condicién de que cuando le pidan la
acreditacién la satisfaga suficientemente.3” (Subrayado fuera de texto
original).

Conforme con lo anterior, se estima que el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,
ademas de consagrar el deber de selecciéon objetiva, distinguié de forma clara y
precisa los requisitos habilitantes y sus caracteristicas. Asi, determiné que son
‘requisitos habilitantes” aquellos necesarios para participar en el proceso pero
que no otorgan puntaje, que su exigencia debe ser adecuada y proporcional a
la naturaleza del contrato y que su verificacién estard en cabeza de las

Camaras de Comercio.

El numeral primero de la norma en comento dispone que son requisitos
habilitantes la capacidad juridica, financiera y de organizacién de los
proponentes asi como las condiciones de experiencia. A su turno, el paragrafo
ibidem preceptlla que la propuesta que no acredite las exigencias relativas al
proponente que no sean necesarias para la comparacién de las ofertas no
seran suficientes para el rechazo de la propuesta, puesto que si no afectan la
asignacion de puntaje para la comparaciéon de las ofertas, podran ser
solicitadas por la entidad contratante en cualquier momento hasta la

adjudicacion.

Nétese que la norma consagra la posibilidad de requerir al proponente para

que subsane o corrija la prueba de la condicién habilitante y no el requisito en

*7 Sentencia del 26 de febrero de 2014, proferida por la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo

de Estado, expediente N°: 13001-23-31-000-1999-00113-01(25804), magistrado ponente: Enrique Gil
Botero.
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si mismo, pues permitir que se subsane una exigencia que al momento de
proponer no se tenia seria permitir que se mejorara la oferta, situacién que
esta prohibida por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. Adicional
a ello, no es posible subsanar una condicién que no se tiene, pues los
requisitos habilitantes, de cualquier forma, deben ser verificados al inicio del
proceso de seleccién, pues son los que permiten que un interesado sea o no

admitido para participar en el proceso.

Ahora bien, el limite temporal qﬁe impuso la norma para la subsanacién de la
prueba de los requisitos habilitantes es “hasta la adjudicacién del contrato”, lo que
significa que el término méaximo para subsanar la prueba que acredita un
requisito habilitante se extiende al momento anterior a la toma de la decision
final sobre la propuesta mas' favorable, toda vez que la finalidad del pi*oceso de
seleccibén del contratista es elegir la oferta mas benéfica para los intereses de la
entidad, por lo que el no permitir la subsanaciéon de requisitos formales del
proponente, no de la propuesta, incluso dentro del desarrollo de la audiencia
de adjudicacion privaria a la contratante de evaluar propuestas que puedan

generar mayor provecho para llevar a cabo sus fines institucionales.
En ese sentido, el Consejo de Estado ha considerado:

“Sin embargo, el enunciado que trae la norma no significa que los oferentes
puedan subsanar las falencias en cualquier momento. Debe entenderse
que son las entidades las que pueden requerir al oferente, en cualquier
momento, hasta la adjudicacién (salvo en el caso de la subasta) y, desde
luego, ellas deben fijar un término prudencial para que el oferente allegue
los documentos solicitados; pero, si la falencia es detectada en la audiencia de
adjudicacion, lo obvio es que se suspenda para que el proponente los allegue en el
término prudencial que indique la entidad. ™% (Cursiva fuera de texto original)

En el caso particular, se evidencia que el Pliego de Condiciones definitivo,
expedido por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en el mes de

agosto de 2014, dispuso, entre otras cosas lo siguiente:

“1.11. CRONOGRAMA SELECCION ABREVIADA - CNSC - PAMC - 014

DE 2014
TRAMITE FECHA LUGAR
Acto de Apertura y 11 de agosto de | Portal de Contratacion-
publicacion del Pliego de 2014 SECOP
Condiciones Definitivo www.colombiacompra.gov.co
o
WWW.CNSC.JOV.Co

%8 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 12 de noviembre de 2014, expediente:
250002326000200201606-01, Magistrado Ponente: Carlos Alberto Zambrano.
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Manifestacion del interés de
participar en el proceso

Del 11 al 13 de
agosto de 2014

Correo:
contratos@cnsc.gov.co

En fisico: CNSC - carrera 16
No. 96-64, Edificio Oficenter
96, mezzanine del piso 7°,
Oficina Asesora Juridica -
Bogota D.C.

Presentacion de
Observaciones al pliego de
condiciones definitivo

Del 11 al 13 de
agosto de 2014

Correo:
contratos@cnsc.gov.co

En fisico. CNSC - carrera 16
No. 96-64, Edificio Oficenter
96, mezzanine del piso 7°,
Oficina Asesora Juridica -
Bogota D.C.

Respuesta a las
Observaciones

14 de agosto de
2014

Portal de Contratacion -
SECOP
Pag web www.cnsc.gov.co

Plazo limite para presentar
adendas

15 de agosto de
2014

Portal de Contratacion -
SECOP
Pag web www.cnsc.gov.co

Cierre: plazo maximo para

Hasta el 19 de

CNSC - carrera 16 No. 96-64,

presentar propuestas agosto de 2014, | Edificio Oficenter 96,
Hora: 2:00 pm mezzanine del pisoc 7°,
Oficina Asesora Juridica
Bogota D.C.
Evaluacion de propuestas Del 19 al 20 de | CNSC Nacional del Servicio
agosto de 2014 | Civil

Publicacion del Informe de
Evaluacion

21 de agosto de
2014

Portal de Contratacién -
SECOP
P&g web www.cnsc.gov.co

Traslado del Informe de
Evaluacion

Del 21 al 25
agosto de 2014

SECOP
www.colombiacompra.gov.co
Pag web: www.cnsc.gov.co

Aprobacion en sala de la
CNSC, de la recomendacion
de adjudicacion o
declaratoria desierta del
Comité Evaluador.

28 de agosto de
2014

Sala de Juntas de la CNSC

(..)
CAPITULO 2

DEL PROCESO DE SELECCION

(oer)

2.6. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

De conformidad con el cronograma del proceso de seleccion, se realizara
por parte del Comité Asesor y Evaluador la verificacién de los requisitos
habilitantes de los proponentes, término dentro del cual el Comité
Evaluador solicitara a los oferentes, cuando sea necesario, realicen las
aclaraciones, precisiones y/o.alleguen los documentos que se le requieran,
sin que por ello pueda el proponente ADICIONAR O MODIFICAR las
condiciones o caracteristicas de su propuesta, y la CNSC solicitar variacién
alguna en los términos de la misma, o transgredir principios
fundamentales que rigen la contratacién estatal.

Si el Comité solicita aclaraciones y/o subsanaciones, y éstas no son
atendidas en el plazo sefialado en la solicitud, la propuesta sera rechazada.

En todo caso, sera tenido en cuenta el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007,
respecto de la evaluacién de las propuestas.
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La evaluacién se efectuard de manera objetiva por el Comité Asesor y
Evaluador designado por el Ordenador del Gasto de la CNSC, cifiéndose
exclusivamente a la ley, al reglamento y las reglas contenidas en el

presente pliego de condiciones, conforme a lo sefialado en el numeral
2.3.1.1. del Manual de Contratacion, Supervisién e Interventoria de la
CNSC.

EL PROPONENTE NO PODRA SUBSANAR LA OMISION DE LOS
ASUNTOS RELACIONADOS CON LA FALTA DE CAPACIDAD PARA
PRESENTAR LA OFERTA Y AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS QUE SE
ACREDITEN CON POSTERIORIDAD AL CIERRE DEL PROCESO. SALVO
QUE SE TRATE DE ASPECTOS QUE NO ADJUDIQUEN PUNTAJE EN EL
PROCESO DE SELECCION.

LA SUBSANACION DE UN ASPECTO HABILITANTE QUE PUDIERA
GENERAR PUNTAJE SE CALIFICARA CON CERO Y SOLO SE TENDRA
EN CUENTA PARA PERMITIR QUE EL OFERENTE SIGA HABILITADO.

(...
CAPITULO 7
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Las siguientes seran causales de rechazo de una propuesta: (...}

3) Cuando una vez requerido por la CNSC, el proponente no allegue los
documentos, las aclaraciones y/o explicaciones solicitadas por ésta;
cuando no cumpla con lo solicitado en dicho requerimiento; y cuando
allegue la respuesta a los requerimientos fuera del plazo que se le fije para
ello, impidiendo la verificacién de requisitos o la evaluacién precisa de la
propuesta.”

Revisado el material probatorio recaudado en el presente medio de control se
advierte, que el Comité Asesor y Evaluador de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, dentro del proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
No. CNSC-PAMC-014 de 2014 y en lo concerniente al estudio del cumplimiento
del requisito habilitante relativo a la capacidad juridica por parte del
CONSORCIO INPEC 2014, realizé las siguientes actividades: (i) el 19 de agosto
de 2014, entre las 2:00 y 2:28p.m., se llevd a cabo el cierra y apertura de
propuestas presentadas, con asistencia del demandante y de CMD SIPLAS, (ii)
ese dia, a las 6:07p.m., requirié mediante buzédn electrénico dirigido a Cristina
Cardona — cristinacardona@anestecoop.com acreditar la duracién del Sindicato
de Servicios Especializados de Anestesia y Reanimacién — SEDAR, de acuerdo
con el numeral 3.1.6 del Pliego de Condiciones, informacién que debia ser
remitida hasta las 3:00p.m. del dia siguiente, (iii) el 20 de agosto de 2014 a las
10:41la.m., solicité al demandante, a través de mensaje de datos enviado al
mismo correo, adjuntar carta suscrita por el representante legal del Consorcio
en la que se comprometiera a dar cumplimiento a las especificaciones exigidas
para la prestacion del servicio conforme a los anexos y el punto 3.3.2 del Pliego
de Condiciones, (iv) ese dia, a las 11:30a.m., Cristina Cardona Botero, via e-
mail, dio respuesta al ultimo requerimiento, (v), el 20 de agosto, a las 5:49p.m.
la CNSC publicé en el SECOP el Informe de evaluacion consolidado de la

verificacion de requisitos habilitantes y ponderacién de calidad, en el que
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indicé que la propuesta del CONSORCIO INPEC era rechazada porque no
cumple con los requisitos de capacidad juridica ni financiera, pese a haber
sido requerido para acreditar documentacién sobre la duracién en el tiempo de
SEDAR desatendié tal solicitud, analizé la propuesta de CMD SIPLAS y la
recomendod para adjudicarle el proceso a esa sociedad, (vi) el 21 de agosto de
2014, a las 8:55a.m., NIDIA CRISTIANA CARDONA en calidad de representante
legal del Consorcio demandante informé que no le habia llegado el
requerimiento del requisito juridico y allegb la documentacién pedida, (vii) ese
dia, la Asesora Informatica de la Comisién Nacional de la entidad demandada
certifico que el correo electrénico de 19 de agosto de 2014 fue enviado sin
inconvenientes al buzdén cristinacardona@anestecoop.com o fallas de

devolucién alguna.39

En este orden de ideas, se considera que este cargo no tiene vocaciéon de
prosperidad, pues de acuerdo con lo expuesto, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL si garantizé a plenitud el derecho al debido proceso del
CONSORCIO INPEC 2014, en primer lugar, porque a diferencia de lo afirmado
en la demanda se comprobé en el presente medio de control judicial que la
entidad demandada al advertir que la propuesta del proponente demandante
no tenia el requisito habilitante de la capacidad juridica relacionado con la
documental que especificara la duraciéon en el tiempo de la integrante SEDAR
se lo requiri6 el 19 de agosto de 2014, a través de mensaje de datos que si fue
enviado al correo electrénico de la representante legal de la requerida
suministrado para recibir comunicaciones del Proceso de Seleccién Abreviada
de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014.

En segundo lugar, por-cuanto la falta de respuesta en el término otorgado por
el Comité Asesor 'y Evaluador dio lugar a la configuraciéon de la causal de
rechazo prevista en el numeral 3° del capitulo 7 del Pliego de Condiciones

definitivo expedido en agosto de 2014, que a la letra reza:

“Cuando una vez requerido por la CNSC, el proponente no allegue los
documentos, las aclaraciones y/o explicaciones solicitadas por ésta;
cuando no cumpla con lo solicitado en dicho requerimiento; y cuando
allegue la respuesta a los requerimientos fuera del plazo que se le fije para
ello, impidiendo la verificacién de requisitos o la evaluacién precisa de la
propuesta”

Con fundamento en tal causal, al no haber sido allegada la documental

relacionada con la duracién minima en el tiempo de SEDAR, desatendié el

39 Carpeta 10 denominada “Respuesta Oficio J-38-01141-18".
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requerimiento formulado, impidié la verificacién de los requisitos-habilitantes y
en concreto la realizacién de la evaluaciéon precisa de la propuesta en tanto
para la fecha limite prevista en el cronograma, esto es el 20 de agosto de 2014,

JE capacidad juridica de la parte actora no fue acreditada.

En tercer lugar, el término otorgado por el Comité Evaluador Juridico
designado por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que el
CONSORCIO INPEC 2014 cumpliera con el requerimiento de acreditar el
cumplimiento a cabalidad de la capacidad juridica no contraria lo estipulado
en el Pliego de Condiciones definitivo por cuanto, la subsanacién de la prueba
que acreditaba la totalidad de los requisitos habilitantes podia hacerse durante
su etapa de verificacion (punto 2.6. del Pliego de Condiciones), razén por la
que, €l plazo concedido por la demandada al proponente, estuvo conforme a las
reglas fijadas, pues el periodo estimado para chequear los requisitos, era
apenas de 2 dias, €l cual inici6 el 19, misma fecha en la que la CNSC requirid
efectivamente a la demandante y fenecié el 20 de agosto de 2014, dia limite

que se indicé para cumplir con atender la solicitud formulada.

Si bien es cierto, en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 prevé que los
requisitos habilitantes que no otorgan puntaje pueden ser subsanados hasta
- antes de la etapa de adjudicacion, también lo es que el pliego de condiciones
definitivo que expidi6 la COMISION NACIONAL EL SERVICIO CIVIL para
reglamentar €l Proceso de Seleccién abreviada de Menor Cuantia No. PAMC-
014-2014 estipulé de manera clara y precisa que el término para ello debia
estar acorde con el periodo previsto en el cronograma para surtir la verificacion

de dichos requisitos, fase previa a la evaluaciéon de la propuesta econdémica.

- Frente a la nocidén y alcance del contenido del pliego de condiciones, el Consejo

de Estado en sentencia del 24 de julio de 2013, ha senalado que:40

“El pliego de condiciones es el acto juridico fundamental sobre €l cual gira
toda la etapa de seleccidon del contratista, es decir, la precontractual, por
cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la
causa del negocio juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse
para la evaluaciéon objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y
términos en que se ejecutard todo el proceso que culminara con la
adjudicacién del contrato o con la declaratoria de desierta. Por lo tanto, el
pliego de condiciones concreta o materializa los principios de planeacion
contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulacién
permite o garantiza la seleccidén objetiva del contratista de acuerdo con los
parametros de calificacién correspondientes para cada tipo de

4 Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia
del 24 de julio de 2013. C.P.: Enrique Gil Botero. Radicacion: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642)

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




joed
(%}

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 110013336038201500336-00

Actor: Consorcio Inpec 2014

Demandadas: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro
Fallo Primera Instancia

procedimiento (v.gr. licitacién publica, seleccién abreviada, concurso de
meéritos, etc.), de acuerdo con el marco establecido en la ley (art. 29 de la
ley 80 de 1993, derogado por el articulo 32 de la ley 1150 de 2007, y este °
ultimo, modificado por el articulo 88 de la ley 1474 de 2011 (Estatuto
Anticorrupcién). En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la
ley tanto del procedimiento administrativo de seleccién del contratista,
como del contrato a celebrar, razén por la que se traduce en un conjunto
de disposiciones vy clausulas elaboradas unilateralmente por la
administracién, con efectos obligatorios para ésta como para los
proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas
del tramite de seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en
participar en la convocatoria a través de la aspiracion legitima de que éste
les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacién de un fin
general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de
condiciones para los oferentes.”

En congruencia con lo anterior, se estima que si la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL observéd la ausencia o falencia en la acreditacién de un
requisito habilitante, durante la etapa de la verificaciéon de los mismoé, en
virtud del efecto vinculante del Pliego de Condiciones definitivo, es razonable
que haya fijado un plazo perentorio para que el proponente demandante
atendiera el requerimiento formulado, conforme el cronograma disefiado y
avalado en el acto juridiéo fundamental en torno al cual giré toda la etapa de
seleccion del contratista, pues de esta manera se garantizaba que en el proceso

precontractual se observen los principios de planeacién y transparencia.

En cuarto lugar, la consecuencia juridica imputada por el Comité Asesor y
Evaluador del Proceso ‘de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-
PAMC-014 de 2014, se encuentra ajustada a derecho porque la omision del
CONSORCIO INPEC 2014 de atender el requerimientb formulado el 19 de
agosto de 2014, dentro del término perentorio otorgado configuré la causal de
rechazo prevista en el numeral 3° del capitlilo 7 del Pliego de Condiciones
definitivo que fueron previamente aceptados por el demandante y demas
interésados al haber enviado sus propuestas y sometido al contenido de las

reglas alli fijadas por la entidad demandada.

Si bien es cierto, el Consorcio demandante acredité que el dia 21 de agosto de
2014, allego de manera fisica el documento que demostraba la duracién en el
tiempo de SEDAR, el cual fue requerido por el Comité Evaluador Juridico de la
CNSC el 19 de agosto de la anualidad, no es menos cierto que, fue entregado a
la entidad demandada de manera extemporanea, por lo que, de igual forma
procedia su rechazo en los términos en que fue redactada la causal 3% de
rechazo contemplada en el capitulo 7 del Pliego de Condiciones definitivo, que

prevalece sobre el supuesto legal de que la subsanacién se puede hacer hasta
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antes de la adjudicacién porque entiende el Despacho que lo que se fijé en el
acto administrativo de caracter general fue una regla que castiga la conducta
renuente del oferente conminado a acreditar el cumplimiento del requisito

habilitante pero no se sanciona en si la ausencia de prueba.

En quinto lugar, se evidencia que el escrito de 25 de agosto de 2014, mediante
el cual la representante legal del demandante plasmé las observaciones al
Informe de Evaluacién del Proceso CNSC-PAMC-14-2014 fueron atendidas por
€l a través del Formulario de respuestaé del 1° de septiembre de la misma
anualidad, por lo ciue se avizora que la entidad demandada si valord los
argumentos del CONSORCIO INPEC 2014 al informe de evaluacién y sobre
cada uno de ellos emiti6é respuesta sucinta, clara, precisa y congruente con las
inconformidades planteadas por el proponente, desechando cada una de ellas
con fundamento en las causales 3 y 11 del capitulo 7 del Pliego de Condiciones
definitivo, demas reglas fijadas en ese acto administrativo de caricter general y

el cumplimiento probado de los requisitos habilitantes por parte de SIPLAS.41

En sexto lugar, por cuanto aunque la ehtidad demandada no dio traslado al
proponente SIPLAS de la solicitud de subsanabilidad del requisito habilitante
de la capacidad juridica formulado a CONSORCIO INPEC 2014, conforme la
normatividad legal y el cuerpo del Pliego de Condiciones definitivo, tal omisién
. no vulnera el principio del debido proceso ni el de trasparencia o si quiera el de
igualdad porque no se fijo ninguna regla sobre el particular, en consecuencia,
-la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL no estaba obligada a poner en

conocimiento de todos los oferentes cada uno de los requerimientos que

formularan.

En séptimo lugar porque, tal como se observa de la lectura de los pantallazos
de las publicaciones efectuadas por la entidad demandada en el SECOP#2, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL si publicité “los Documentos del
Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratacién, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su expediciér?’, conforme lo regula el articulo 19 del Decreto
1510 de 2013 los cuales en concordancia con el articulo 3° ibidem, se refieren
entre otros, a los estudios y documentos previos, el aviso de convocatoria, los
pliegos de condiciones o la invitacién, las Adendas, el informe de evaluacién; y
cualquier otro documento expedido por la Entidad Estatal durante el Proceso

de Contratacién.

41 Carpeta 9 denominada “Respuesta Oficio J-38-01141-18".
#2 Carpeta 9 denominada “Respuesta Oficio J-38-01141-18".
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Asi, se verificdé que la entidad demandada publicé en el SECOP todos los
documentos del proceso de contratacién No. CNSC-PAMC-14-2014, en los
cuales se fijaron reglas, pautas, parametros, se adopté una decisién o se

alteraron las condiciones ya estipuladas.

Si bien es cierto, no se evidencia que la CNSC haya publicado las solicitudes de
subsanabilidad hechas a los proponentes, para el Despacho la ausencia de su
publicacién no tiene la entidad suficiente para viciar de nulidad todo el proceso
de contratacion por cuanto la finalidad de incluir en la plataforma del SECOP
los documentos es la de poner en conocimiento de las partes interesadas los
documentos de caracter general, por lo que, se estima que los requerimientos
se diferencian de ellos porque son memoriales que tratan sobre aspectos
puntuales dirigidos a un oferente en particular y ademaés ser notificados a la
direccién electrénica informada por los destinatarios, en consecuencia, se

entiende de esta manera garantizado este principio de publicidad.

Tal como se seflalé en precedencia, el requerimiento de subsanabilidad de la
acreditacién de la capacidad juridica por parte de CONSORCIO INPEC 2014
fue debidamente notificada al correo electrénico informado por la
representante legal para tal fin, por ende, en el caso de marras se considera

que no se vulnerd el principio de publicidad que rige la contratacién pubica.
En sintesis, el primer cargo no tiene vocacién de prosperar.

5.2.- Falsa motivacion del acto demandada, el CONSORCIO INPEC 2014
cumplié con la capacidad financiera y el capital de trabajo exigido en el

pliego.

El apoderado judicial de la parte actora sﬁstenta la nulidad del acto
demandado en que: (i) la CNSC omitié definir cual de los dos procedimientos
establecidos por Colombia Compra Eficiente (ponderacion o sumatoria de los
componentes de los indicadores), aplicaba en el proceso de seleccién
abreviada, (ii) en el pliego de condiciones, se permitié optar por cualquiera de
las alternativas, (iii) el CONSORCIO INPEC 2014, decidi6 acreditar el capital de
trabajo mediante la ponderacién de los componentes de los indiciadores, tal
como quedo reseitado en el documento de conformacién del mismo, y como lo
permitia la adenda 1 y el anexo del pliego sobre capacidad financiera, (iv) el

demandante si cumpli6 con este requisito habilitante, igual o superior a
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$500.000.000.00, al haber acreditado $1.368.536.246.00, como capital de

trabajo, en consecuencia era procedente que se hubiese evaluado.

Al efecto resulta necesario sefialar que el Manual de Contratacion, Supervisién
e Interventoria de la Comisién Nacional del Servicio Civil, actualizado con el
Decreto No. 1510 de 201343, estipula:

“2.3.1.1.1. Funciones del Comité Asesor y Evaluador: Serad
responsabilidad de los miembros del Comité Asesor y Evaluador, verificar
que los lineamientos establecidos en el estudio previo, pliego de
condiciones y anexos relacionados con los requisitos habilitantes o
ponderables y los anexos del proceso, sean claros, correctos, precisos, que
no den lugar a mal entendidos o errores de interpretacién en su posterior
evaluacién, y una vez observados los mismos, recomendaran los ajustes
que se consideren pertinentes realizar, antes del vencimiento del periodo
legal establecido para la emisién de adendas. El silencio frente a los pliegos
definitivos y las respectivas adendas establecidas, se entendera como
aprobaciones por parte del Comité a los diferentes aspectos evaluables.

()

2.4.1.1.4, Determinacion de requisitos habilitantes.

En razon a lo ordenado por el articulo 16 del Decreto 1510 de 2013, el area
respectiva de la CNSC, debera establecer los requisitos habilitantes en los
pliegos de condiciones o en la invitacién, teniendo en cuenta: (a) el riesgo
del proceso de contratacién; (b) el valor del contrato objeto del proceso de
contrataciéon; (c) el andlisis del sector econdmico respectivo; y (d) el
conocimiento de fondo de los posibles oferentes desde la perspectiva
comercial. La CNSC, no debera limitarse a la aplicacién mecédnica de
féormulas financieras para verificar los requisitos habilitantes.”

Por su parte, €l Pliego de Condiciones definitivo, expedido por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en el mes de agosto de 2014 dentro del
proceso de contratacion publica No. CNSC-PAMC-014 de 2014, dispuso, entre

otras cosas:

“3.2. REQUISITOS FINANCIEROS HABILITANTES .
Mediante la siguiente documentacion el oferente acreditara que cuenta con
los recursos para adelantar la prestaciéon del servicio contratado, contratar
el personal y adquirir los insumos que se requieran, asi mismo, para
solventar los imprevistos que se presenten en desarrollo del contrato y sean
asignados al contratista.

(o)

3.2.2. CAPACIDAD FINANCIERA

Se considera habilitado financieramente el oferente que cumpla con los
siguientes parédmetros definidos a continuacién, tomados de su ultimo
cierre fiscal (31 de diciembre de 2013}, y de acuerdo al analisis realizado
por el area financiera de la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC,
teniendo en cuenta los antecedentes histéricos de contratacién en general
de la Comision:

CAPITAL DE TRABAJO.

# Documento electrénico en: https://www.cnsc.gov.co/index.php?option=com_phocadownload&view=
category&id=185&Itemid=455
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Capital de Trabajo = Activo Corriente — Pasivo Corriente
CT = AC — PC: Mayor o Igual $ 500.000.000.00

CUMPLE la oferta que presente un capital de trabajo mayor o igual
$500.000.000.00

El oferente que no demuestre este capital de trabajo, sera calificado como
NO CUMPLE. Este capital de trabajo debe ser expresado en pesos.

Teniendo en cuenta que el objeto a contratar involucra de manera integral
la realizacién de diferentes actividades del area de la salud y con el fin de
garantizar la correcta ejecucién del contrato, para el caso de Consorcios
y/o Uniones Temporales, el capital de trabajo como requisito habilitante, se
acreditara a través de la sumatoria del capital de trabajo de los integrantes
de cada forma asociativa.

El consorcio o la unién temporal que no demuestre este capital de trabajo,
serd calificado como NO CUMPLE. Este capital de trabajo debe ser
expresado en pesos.

NOTA: Ninguno de los miembros del Consorcio o Unién Temporal, podra
demostrar capital de trabajo negativo, lo cual conllevara el rechazo de la
oferta.

INDICE DE LIQUIDEZ: Mayor o igual a 1

INDICE DE ENDEUDAMIENTO: Menor o igual a 70%.
RENTABILIDAD SOBRE PATRIMONIO: Mayor o igual a 3%
RENTABILIDAD SOBRE ACTIVOS: Mayor o igual a 1%

NOTA: Teniendo en cuenta que el objeto a contratar involucra de manera
integral la realizacion de diferentes actividades del area de la salud y con el
fin de garantizar la correcta ejecucién del contrato, para el caso de
Consorcios y/o Uniones Temporales, los indicadores financieros como
requisito habilitante, se acreditaran a través de la sumatoria de los
indicadores financieros de los integrantes de cada forma asociativa.”

Empero, con ocasién de las observaciones presentadas por los interesados en
el Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia aludido, se admitié la
Adenda No. 1 al Pliego de Condiciones Definitivo, expedia el 14 de agosto de

2014, mediante la cual se incorporé la siguiente modificacién:

“Articulo primero: Modificar el numeral 3.2.1. del pliego de
condiciones, el cual quedara asi:

3.1.1. CAPACIDAD FINANCIERA

Se considera habilitado financieramente el oferente que cumpla con los
siguientes parametros definidos a continuacién, tomados de su ultimo
cierre fiscal (31 de diciembre de 2013), y de acuerdo al analisis realizado
por el area financiera de la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC,
teniendo en cuenta los antecedentes histéricos de contratacién en general
de la Comision:

CAPITAL DE TRABAJO.

Capital de Trabajo = Activo Corriente — Pasivo Corriente

CT = AC - PC: Mayor o Igual $ 500.000.000.00

CUMPLE la oferta que presente un capital de trabajo mayor o igual
$500.000.000.00

El oferente que no demuestre este capital de trabajo, sera calificado como
NO CUMPLE. Este capital de trabajo debe ser expresado en pesos.
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Teniendo en cuenta que el objeto a contratar involucra de manera integral
la realizacién de diferentes actividades del area de la salud y con el fin de
garantizar la correcta ejecucion del contrato, para el caso de Consorcios
y/o Uniones Temporales, el capital de trabajo como requisito habilitante, se
acreditara a través de la sumatoria del capital de trabajo de los integrantes
de cada forma asociativa.

El consorcio o la unién temporal que no demuestre este capital de trabajo,
sera calificado como NO CUMPLE. Este capital de trabajo debe ser
expresado en pesos.

INDICE DE LIQUIDEZ: Mayor o igual a 1

INDICE DE ENDEUDAMIENTO: Menor o igual a 70%.
RENTABILIDAD SOBRE PATRIMONIO: Mayor o igual a 3%
RENTABILIDAD SOBRE ACTIVOS: Mayor o igual a 1%

NOTA: Teniendo en cuenta que el objeto a contratar involucra de manera
integral la realizacion de diferentes actividades del area de la salud y con el
fin de garantizar la correcta ejecucién del contrato, para el caso de
Consorcios y/o Uniones Temporales, los indicadores financieros como
requisito habilitante, se acreditaran a través de la sumatoria de los
indicadores financieros de los integrantes de cada forma asociativa.

Si alguno de los miembros del Consorcio o Unién Temporal presenta capital de trabajo
negativo, se verificard que no se encuenire en causal de disolucién f{cuando las
pérdidas a 31 de diciembre de 2013 sean superiores al 50% del capital social de la
empresa). Caso en el cual se declarard la propuesta como no cumple.” (Subrayado y
cursiva fuera de texto original).

Segun el glosario del Manual de Contratacién adoptado por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y antes referido, las adendas son los
documentos por medio de los cuales la CNSC modifica los pliegos de
condiciones con posterioridad a la apertura de un proceso, para aclarar o
cambiar las reglas de la contratacién fijadas en dicho pliego, por lo que, una

vez publicadas hacen parte del mismo.

Revisado el material probatorio relativo al cumplimiento del requisito
habilitante de la capacidad financiera por parte del CONSORCIO INPEC 2014
dentro del Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-
014 de 2014, se avizora que: (i) en el formulario del anexo III, el demandante
reporté como capital de trabajo unificado del Consorcio proponente la suma de
$1.368.536.000.00, (i) el 20 de agosto de 2014 el Comité Financiero de la
CNSC conceptud que la parte actora no cumplia con el numeral 3.2.2
Capacidad financiera porque la sumatoria de los indicadores de capital de
trabajo daba $372.760.801.00, es decir inferior a los $500.000.000.00
establecido en la Adenda No. 1 del Pliego de Condiciones mientras que SIPLAS
si cumplia con tal requisito, (iii) el 25 de agosto de la misma anualidad, el
Consorcio presenté observaciones al informe de evaluacién al proceso de
contratacién, en el que solicitdé se tenga como habilitado, se evaluara su

propuesta econdémica y se le diera el puntaje correspondiente (iv) el 1° d
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septiembre de 2014, la demandada despaché desfavorablemente todos los
planteamiento formulados por el CONSORCIO INPEC 2014 en contra del
Informe de evaluacién consolidado y con ello ratificd el rechazo de la propuesta

del demandante y la inoperancia de la calificacién a la oferta econdmica.#

En efecto, de la lectura detenida del contenido de la Ley 1150 de 2007, el
Decreto No. 1510 de 2013, el Manual de Contratacién Supervisién e
Interventoria adoptado por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
vigente para el afio 2014, el Pliego de Condiciones definitivo y la Adenda No. 1
del 14 de agosto de 2014 se vislumbra que, en ninguno de ellos la entidad
demandada establecidé cual era la formula con la cual se evaluaria lo requisitos
habilitantes, bajo la modalidad de capacidad financiera de los proponentes, o
el procedimiento para calcular el capital de trabajo, en tratdndose de formas

asociativas tales como consorcios o uniones temporales.

No obstante lo anterior, conforme lo prevé el articulo 160 del Decreto 1510 de
2013, “las Entidades Estatales deben contar con un manual de contratacion el cual
debe cumplir con los lineamientos que para el efecto sefiale Colombia Compra Eficiente
en el término de seis (6) meses contados a partir de la expedicion del presente decreto”,
por lo que se estima que las pautas fijadas por Colombia Compra Eficiente
también rigen la contratacién publica de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

Dentro de los lineamientos fijados por Colombia Compra Eficiente se
encuentran los contenidos en el Manual para determinar y verificar los
requisitos habilitantes en los Procesos de Contratacién M-DVRHPC-04
expedido el 23 de diciembre de 201345, para apoyar a los participes del sistema

de compras y contratacién, el cual sefialé:

“B. Indicadores adicionales de capacidad financiera

Las Entidades Estatales pueden establecer indicadores adicionales a los
establecidos en el numeral 3 del articulo 10 del Decreto 1510 de 2013, solo
en aquellos casos en que sea necesario por las caracteristicas del objeto a
contratar, la naturaleza o complejidad del Proceso de Contratacion.

Es importante tener en cuenta que los indicadores pueden ser indices como
en el caso del indice de liquidez (activo corriente dividido por el pasivo
corriente) o valores absolutos como el capital de trabajo y el patrimonio. {...)

* Carpeta 9 denominada “Respuesta Oficio J-38-01141-18”, :
* Documento electrénico en:  https:/www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/
20140901_manual_requisitos_habilitantes 4 web.pdf
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VII Proponentes plurales

En un Proceso de Contrataciéon se pueden presentar oferentes plurales por
medio de uniones temporales, consorcios y promesas de sociedad futura.
La Entidad Estatal debe determinar en los Documentos del Proceso, el
procedimiento para calcular los indicadores de los oferentes plurales a
partir de la informacién de cada integrante del oferente plural.

La Entidad Estatal es auténoma para establecer la forma como las uniones
temporales, consorcios y promesas de sociedad futura acreditan el
cumplimiento de los requisitos habilitantes.

La siguiente es la férmula aplicable para los indicadores que son valores
absolutos, como el capital de trabajo:

(i) Indicador en valor absoluto = i=15" Indicador:

Donde n es el nimero de integrantes del oferente plural (unién temporal,
consorcio o promesa de sociedad futura).

Para los indicadores que provienen de la divisién de cuentas de los estados
financieros, Colombia Compra Eficiente sugiere las siguientes opciones:

1. Ponderacion de los componentes de los indicadores

En esta opcién cada uno de los integrantes del oferente aporta al valor total
de cada componente del indicador de acuerdo con su participacién en la
figura del oferente plural (unién temporal, consorcio o promesa de sociedad
futura).

La siguiente es la férmula aplicable para los indicadores que son
indices en la opcidon 1:

(iij) Indicador = (&7 i=; Componente 1 del indicadori X % de participaciéni)
(Z» 1= Componente 2 del indicador! X % de participaciéni)

Donde n es el numero de integrantes del oferente plural (unién temporal,
consorcio o promesa de sociedad futura).

Esta opcién incentiva que el integrante del proponente plural con los
mejores indicadores tenga una mayor participacién en dicho proponente
plural.

' 2. Suma de los componentes de los indicadores
En esta opcion cada uno de los integrantes del oferente aporta al valor total
de cada componente del indicador.

(iit) Indicador = (Z# I= Componente 1 del indicadori)
(Zn =1 Componente 2 del indicador?)

Donde n es el nimero de integrantes del oferente plural (unién temporal,
consorcio o promesa de sociedad futura).

En esta opcion el indicador es el mismo independientemente de la
participacién de los integrantes del oferente plural.”

Asi las cosas, se estima que la decisiéon de rechazar la propuesta del
CONSORCIO INPEC 2014 por incumplimiento de la capacidad financiera se
encuentra debidamente sustentada, primero porque, a pesar de que en el
Pliego de Condiciones definitivo ni en la Adenda No. 1 de 14 de agosto de 2014,

la entidad demandada detalld expresamente la férmula aritmética para
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calcular los indicadores de los oferentes plurales, es notorio que al haber
referido que “para el caso de Consorcios y/o Uniones Temporales, el capital de trabajo
como requisito habilitante, se acreditara a través de la sumatoria del capital de trabajo
de los integrantes de cada forma asociativa” y seguidamente iteré6 que “los
indicadores financieros como requisito habilitante, se acreditaran a través de la
sumatoria de los indicadores financieros de los integrantes de cada forma asociativa”,
apunté a que cada uno de los integrantes del oferente aportaba al valor total de
cada componente sin importar su participacién en la forma asociativa porque

no se trataba de ponderacién sino de “suma”.

Segundo por cuanto, la sumatoria del capital de trabajo positivo con corte a
diciembre de 2013 del demandante ascendia a la cifra de $2.657.967.168.00
empero debido al capital de trabajo negativo de la integrante Anestecoop por
valor de $-2.285.206.367.00, €l Capital de Trabajo del CONSORCIO INPEC
2014‘ se redujo a la suma de $372.760.801.00%, como acertadamente lo
calculd el Comité Financiero de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
en el Informe de Evaluacién Consolidado de la verificacion de los requisitos
habilitantes de 20 de agosto de 2014, en el que rechazd la propuesta porque no
cumplia con la capacidad financiera requerida, es decir, no alcanzé o supero el

monto minimo de $500.000.000.00 de pesos.47

Tercero porque tal como lo sefialdé el Comité Asesor y Evaluador del Proceso de
Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014, la
consecuencia juridica de que la propuesta del CONSORCIO INPEC 2014 no
cumpliera con el requisito habilitante de “capacidad financiera” era la
configuraciéon de la causal de rechazo prevista en el numeral 11 del capitulo 7
del Pliego de Condiciones definitivo, y en consecuencia su oferta econémica no

podia ser evaluada, tal como acontecid.

En cuarto lugar porque en gracia de discusién ante la remota eventualidad en
que el capital de trabajo del Consorcio proponente se pudiese calcular
conforme a la ponderacién del capital de cada integrante conforme a su
porcentaje de participacién en la forma asociativa, lo que podria dar lugar a
que la suma consolidada fuera superior a los $500.000.000.00, el Despacho no
puede perder de vista que bajo tal hipotesis se entenderia que la parte actora si
cumplié con el requisito habilitante de la capacidad financiera pero ello no

alteraria la configuracién de rechazo de la propuesta por incumplimiento del

46 Carpeta No. 9 “Respuesta Oficio J-38-01141-18.
#7 Carpeta No. 10 “Respuesta Oficio J-38-01141-18".
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requerimiento formulado el 19 de agosto y ausencia de acreditacién oportuna
de la - capacidad juridica, falencia que de todas maneras impidié y

obstaculizaria el analisis de la oferta econémica del CONSORCIO INPEC 2014.
En sintesis, el segundo cargo tampoco tiene vocacién de prosperar.

5.3.- El proponente SIPLAS, adjudicatario del proceso de seleccién

abreviada, incumplié el pliego y no presenté la mejor propuesta.

La parte demandante asegurd que la CNSC adjudicé irregularmente el contrato
del Proceso CNSC-PAMC-014 de 2014 porque: (i) SIPLAS S.A. no cumplié el
numeral 3.3.1. del Pliego de Condiciones definitivo que exigia acreditar la
sumatoria de los contratos certificaciones o facturaciones que debia ser igual o
mayor a $1.000.000.000.00, relacionada con valoraciones odontoldgicas, (i)
esa proponente no cumplié el numeral 3.3.4.4. del pliego sobre disponibilidad
de sedes de trabajo y la Comisién demandada validé indebidamente la
subcontratacion de servicios médicos a pesar de la prohibicién expresa en el
pliego, (iii) la propuesta de SIPLAS S.A. debié ser rechazada, por lo que no
podia ser evaluada en ninguna etapa del proceso de seleccién abreviada y

menos adjudicada.

Las reglas presuntamente desatendidas por la sociedad demandada, prevén lo

siguiente:

“3.3.1. EXPERIENCIA MINIMA DEL PROPONENTE

El oferente debera acreditar experiencia relacionada con exadmenes médicos
especializados que tengan relacidon con el profesiograma descrito en el
numeral 5.1.1, la cual se podra acreditar con cualquiera de las siguientes
modalidades:

e Contratos
¢ Certificaciones
¢ Facturacion

Los anteriores documentos deben haberse suscrito con fecha posterior al 1
de enero de 2010.

La sumatoria de los contratos, certificaciones o facturaciones, debera ser
igual o mayor a MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000.00), y debe
estar relacionada con los siguientes examenes:

¢ Valoracién odontolédgica

* Valoracion optometria

» Valoracién otorrinolaringolégica

» Valoraciéon médica ocupacional con énfasis en Osteo-articular y Osteo-
muscular

¢ Evaluaciones de Laboratorio:
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e Paraclinicos y de Tamizaje

Para que las Certificaciones que acrediten la experiencia del oferente sean
consideradas validas, éstas deberan ser expedidas por el contratante y/o
autoridad respectiva y/o empresa especializada en la aplicacién de este tipo
de examenes y debera contener como minimo la siguiente informacion:

e Nombre, razdén social o denominacién social del contratante y del
proponente con su NIT, direcciones y teléfonos.

¢ Objeto del contrato.

¢ Fecha de inicio y fecha de terminacién del contrato.

e Valor final del contrato en pesos, incluido el valor inicial mas las
adiciones en valor y los reajustes que se hubiesen presentado durante la
gjecucién del contrato, a la fecha de terminaciéon de los servicios
certificados.

Para que las Facturas que acrediten la experiencia del oferente sean
consideradas validas, éstas deberan contener la siguiente informacion
basica:

¢ Estar denominada como factura de venta.

e Nombre o razén social y NIT de quien presta el servicio.

¢ Nombre o razén social y NIT o cedula de ciudadania del adquirente de los
servicios.

e Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta.

¢ Fecha de su expedicion.

¢ Descripcion especifica o genérica de los servicios prestados.

¢ Valor total de la Factura.

Adicionalmente las facturas presentadas deben estar relacionadas en
‘listado impreso y en medio magnético (Formato Excel) adjunto a la
propuesta, el cual debe contener las siguientes variables: Niumero de
Factura, Fecha, Servicio prestado y Valor total de la Factura.

Cuando se trate de Comsorcios o Uniones Temporales para efectos de
verificar el cumplimiento de experiencia basta con que la sumatoria de los
contratos, certificaciones o facturacién que acredite la experiencia de los
integrantes, sea igual o superior al 100% de la experiencia exigida.

Cuando el proponente como persona natural y/o juridica o los miembros
del consorcio o de la unién temporal acrediten experiencia igualmente en
contratos ejecutados bajo estas modalidades, sélo se tendra en cuenta
como experiencia de aquellos, la referida al porcentaje de participacién que
hubieren tenido en el grupo o asociacién que ejecutd el contrato.

El proponente acreditara la experiencia requerida para este proceso de
seleccion a través de cualquier formato que estime conveniente siempre y
cuando contengan la totalidad de datos solicitados por la entidad y con el
lleno de los requisitos antes exigidos.

Si el oferente no presenta certificaciones de experiencia con su propuesta, o
si incluyéndolas éstas no contienen la totalidad de la informacién
solicitada, se le requerira al proponente a fin de que subsane lo
correspondiente dentro del plazo que le sefiale para el efecto. En caso tal
que no cumpla se considerara NO HABIL TECNICAMENTE.

(-2

- 3.3.4.4. SEDES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO:

El proponente debera garantizar que dispone para la ejecucién del objeto
contractual, de las sedes necesarias para practicar los examenes médicos
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en las siguientes ciudades: Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali,
Cuacuta, Medellin, Monteria, Neiva, Pasto, Pereira, Tunja y Villavicencio.

Estas sedes deberan cumplir con todos los requisitos, de comodidad,
seguridad, salubridad, higiene que se requieran para prestar un buen
servicio.

El proponente debera allegar con su propuesta, alguno de los siguientes
documentos, hasta garantizar el cubrimiento total de las sedes:

e Certificacion del Representante Legal, en la cual certifique que
directamente cuenta con las sedes para la practica de los examenes
médicos.

* Convenios suscritos con EPS o IPS debidamente autorizadas por las

Secretarias de Salud, o quien haga sus veces, en las ciudades sefialadas
anteriormente.

» Carta de compromiso suscrita por el Representante Legal de la respectiva
EPS o IPS, en la cual garantice que en caso de que el proponente resulte
adjudicatario del proceso, pondra a su disposicién las sedes y la
infraestructura requerida para la cabal ejecucién del objeto contractual.

Sin perjuicio de la posibilidad que el proponente pueda cumplir
acreditando uno de los documentos solicitados anteriormente, cada una de
las sedes, debera contar con el Registro de Prestadores de Salud, vigente a
la fecha de presentacién de la propuesta y garantizar la disponibilidad de
los siguientes servicios:

¢ Equipo de Laboratorio Clinico y Recurso Humano

* Equipo y Recurso Humano para valoraciones médicas (otorrinolarinologia,
odontologia, oftalmologia y medicina ocupacional)

¢ Equipo y Recurso Humano para valoracion fisioterapéutica (carga fisica y
osteomuscular)”

Revisado el material probatorio relativo al cumplimiento de los requisitos
habilitantes de la capacidad técnica bajo los componentes de experiencia
minima del proponente y sedes que dispuso CMD SIPLAS S.A. para la
prestaciéon del servicio de salud dentro del Proceso de Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia No. CNSC—PAM.C—OH de 2014, se encuentra que: (i) en la
propuesta radicada por la sociedad interesada, allegd certificado de contratos
suscritos con Ecopetrol con los que acreditdé su experiencia relacionada con
examenes meédicos especializados de laboratorio cuya suma superaba los
$1.000.0000.000.00, (i) también allegd documentacion sobre las sedes en-las
que brindaria atencion meédica, (iii) el 28 de agosto de la misma anualidad, la
CNSC requiri6 a CMD SIPLAS S.A., para que allegara las cartas de compromiso
suscritas por cada miembro del equipo de trabajo de la proponente, (iv) la parte
interesada le remitié a la Comisién demandada las cartas de disponibilidad y

compromiso con €l proyecto del personal propuesto.48

Revisadas las probanzas se advierte, sin asomo de duda, que la SOCIEDAD
INTERDISCIPLINARIA PARA LA SALUD SIPLAS S.A., si cumplié con los

8 Folios 1313 y siguientes de la Carpeta 7 denominada “Respuesta Oficio J-38-01141-18”.
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requisitos habilitantes técnicos previstos en el Pliego de Condiciones definitivo
expedido en agosto de 2014, en particular demostré la experiencia minima y |
las sedes disponibles para prestar el servicio de salud en caso de ser escogida
su propuesta como la mas favorable dentro del Proceso de Seleccién Abreviada
de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014.

Asi, el Despacho estima que la oportunidad que el Comité Evaluador designado
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL le otorgd a SIPLAS S.A.
para que cumpliera con los requisitos técnicos se encontraba cobijada en la
figura de la subsanacioén prevista en el capitulo 3 del Pliego de Condiciones
definitivo, en tanto, se traté de deficiencias de los documentos presentados
para demostrar la experiencia minima y disponibilidad locativa y de mano de

obra para realizar el servicio objeto de contratacién publica.

Si bien es cierto, la aclaracién de un soporte de experiencia que conlleve a
otorgar puntaje no le sera otorgado, también lo es que al oferente no le sera
rechazada la oferta por tal situacién, por tratarse de un requisito técnico
habilitante, tal como acaecidé en el presente caso, en donde el Despacho no
evidencia que la puntuacion dada a la propuesta de SIPLAS S.A. se haya visto
acrecentada con ocasion de la subsanacién allegada el 1° de septiembre de
2014.

Por otra parte, la posibilidad de aclarar y subsanar los requisitos técnicos
habilitantes brindada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL,
no atentan contra el principio de igualdad y debido proceso del CONSORCIO
INPEC 2014 porque, precisamente esa figura fue contemplada por el legislador
y ratificada en los Pliegos de Condiciones definitivo, a la cual tenia derecho la
proponente demandada de acceder con posterioridad a la etapa de evaluacién
de las propuestas, para que su oferta no fuere fechazada sin ser analizada por
el Comité Asesor y Evaluador porque la omisién de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL de observar dichas falencias y ser advertidas en esa
etapa no puede ser imputada en detrimento de la sociedad interesada porque
eso desconoceria su derecho a la igualdad y al debido proceso de la
proponente, previsto en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, razén por la que,
su chance de rectificar la prueba que acredite el acatamiento de los requisitos
habilitantes no se pierde sino que perduraba hasta el plazo limite dado por el
legislador, esto es, antes de la adjudicacién, en consecuencia, el término
concedido por la demandada, estuvo conforme a la ley, pues se surtié entre el
28 de agosto y el 1° de septiembre de 2014, de manera previa a la expedicion
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del acto administrativo que adjudicé el contrato.

- Consecuente con lo anterior, en criterio de esta instancia judicial este cargo se

encuentra desvirtuado por lo que no tiene vocacién de prosperar.

5.4.- Falsa motivacion, la propuesta presentada por el CONSORCIO INPEC
2014, cumpli6 el pliego y era la mis favorable para la ~-CNSC-.

La parte demandante afirmé que el acto administrativo demandando se
encuentra viciado de nulidad porque en su calidad de proponente presenté la
propuesta que obtenia segin el pliego de condiciones, 1000 puntos mientras
- que la de SIPLAS S.A. obtuvo apenas 825, por lo que, se convertia la oferta de
la parte actora en la mas favorable para la entidad demandada y en
consecuencia, debié adjudicarsele el contrato a ella.  Asimismo, adujo que la
demandada viol6 el principio de transparencia porque el acto de adjudicaciéon

no esta debidamente motivado.

En atencion a lo anterior, el Despacho considera que el presente cargo no tiene
vocacién de prosperar porque tal como lo sefialé al momento de resolver los
cargos primero y segundo dentro de la presente sentencia judicial, en el asunto
de marras la propuesta del CONSORCIO INPEC 2014 fue rechazada porque no
cumplié en debida forma con los requisitos juridicos y de capacidad juridica
habilitantes exigidos dentro del Proceso de Seleccién Abreviada .de Menor
Cuantia No. CNSC-PAMC-014 de 2014. Aunado a ello la conducta adoptada
por el proponente plural frente a la acreditacién de esos requisitos configuré 2
+ causales de rechazo previstas en el capitulo 7 del Pliego de Condiciones
definitivo que impidieron que su oferta econdémica fuese objeto de andlisis,

pues no supero la primera fase de la evaluacion.

Asi las cosas, al no ser susceptible de estudio la oferta econdémica presentada
por el CONSORCIO INPEC 2014, en esta instancia judicial resulta
improcedente otorgarle puntuacidén alguna porque desconoceria el efecto del
cumplimiento o no de los factores habilitantes, sin los cuales una propuesta se
descarta de valoracién y mas si la misma fue rechazada con lo que ademas se

- excluye de cualquier revisién.

No obstante lo anterior, al revisar la evaluacién y calificacién brindada pér el

Comité Asesor y Evaluador de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

asi como €l contenido de la Resolucién No. 1816 del 3 de septiembre de 2014,
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion; 110013336038201500336-00

Actor: Consorcio Inpec 2014

Demandadas: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro
Fallo Primera Instancia

mediante la cual se adjudica el Proceso de Seleccién Abreviada de Menor
Cuantia No. CNSC-PAMC-014-2014 a la oferta econémica presentada por
SIPLAS S.A., se evidencia que la sociedad demandada acredité todos los
requisitos habilitantes y ademas el valor del examen médico propuesto fue de
$570.000.00, siendo el mas favorable para la entidad contratante, dado que el

del otro proponente habia sido ofertado a un precio mayor.

Aunado a ello, en el acto de adjudicacién del proceso de contratacion a favor de
la proponente SIPLAS, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL detallé:
(i) las razones que sustentaron la apertura del proceso de Seleccién Abreviada
de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014-2014, (ii) un recuento de las etapas
precontractuales surtidas conforme el cronograma fijado, (iii) los interesados
que conformaron la lista inicial de oferentes, (iv) las observaciones realizadas al
Pliego de Condiciones, (v} la depuracion del listado de acuerdo a las propuestas
oportunamente allegadas, (vi) la cantidad de adendas y las pautas establecidas
en las mismas, (vii) el contenido del informe de evaluacién de las propuestas,
(viii) la recomendacién emitida por el Comité Evaluador respecto de la
propuesta mas favorable y (ix) la decision adoptada. Asimismo, en el
Formulario de respuestas a las observaciones presentadas al Informe de
Evaluacién, documento que hace parte integral de la Resolucién No.1816 de
2014, en virtud del numeral 1° del punto 2.12 del Pliego de Condiciones
definitivo*?, la demandada resolvié6 los planteamientos formulados por el
CONSORCIO INPEC 2014, con lo que se desvirtua la afirmacién de la parte
demandante de la presunta vulneracién del principio de transparencia por

cuanto el acto administrativo aludido se encuentra debidamente motivado.

Por lo acotado con antelacion, al haberse desvirtuado los cargos de nulidad
alegados en contra de la Resolucién N° 1816 del 3 de septiembre de 2014
expedida por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, este juzgado

negara las pretensiones de la demanda.
6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.

493,12, ADJUDICACION. ‘

1. La adjudicacién se hard mediante acto administrativo motivado, que se publicar4 en el SECOP y pagina
web de la CNSC, con el fin de enterar de su contenido a todos los oferentes que participaron en el proceso
de seleccion. Hard parte de su contenido las respuestas de la entidad a las observaciones presentadas por
los oferentes al informe de evaluacién.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btai@notificacionesri.eov.co
Bogota D.C.




38

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013336038201500336-00

Aetor: Consorcio Inpec 2014
Demandadas: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro

Fallo Primera Instancia
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la parte
vencida, dado que si la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL adjudicé
el Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. CNSC-PAMC-014-
2014 a SIPLAS S.A., se debié a que el CONSORCIO INPEC 2014 desatendié el
cumplimiento de los requisitos habilitantes y su oferta fue rechazada, por lo
que, la propuesta de la adjudicataria fue la Unica habilitada para ser calificada
y fue hallada favorable para desarrollar la prestacién del servicio de salud
objeto de contratacién publica, lo cual era de conocimiento del accionante,

empero quiso insistir en tramitar el presente medio de control.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fijard como agencias en derecho el equivalente

a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONTROVERSIA CONTRACTUAL
promovida por el CONSORCIO INPEC 2014, contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y la SOCIEDAD INTERDISCIPLINARIA PARA LA
SALUD S.A. — SIPLAS.

- SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

' TERCERO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que INMEDIATAMENTE

comunique a las autoridades competentes la sancién pecuniaria que se le
impuso a la abogada OLGA LUCIA PINEROS AMIN en la audiencia inicial
llevada a cabo el 2 de octubre de 2018 y ratificada en la diligencia de pruebas
celebrada el 12 de marzo de 2019,
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CUARTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejrando las anotaciones

N

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

melbl
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