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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Accidn: Reparacioén directa

Radicacién: 110013336038201400576-00

Demandante: Richard Mejia Rios

Demandado: Nacién - Superintendencia de Notariado y

Registro, Ex - notaria 50 del Circulo de Bogota
D.C., Dra. Cecilia Gutiérrez Moncada y Notario 2°
del Circulo de Soacha, Cundinamarca, Dr. Ricardo
Correa Cubillos

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningtin

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, la Ex ~ Notaria 50 del Circulo de Bogotd, Dra. Cecilia Gutiérrez
Moncada y el Notario 2° del Circulo de Soacha, Cundinamarca, Dr. Ricardo
Correa Cubillos, son administrativa y patrimonialmente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados al sefior RICHARD MEJIA Rios
debido al descuido de los actos notariales que conllevaron a la venta fraudulenta

del inmueble situado en la carrera 4® N° 30 - 17 de Bogota D.C.

1.2.- Se condene a la parte demandada, a pagar al sefior RICHARD MEJIA RiOS

por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente el

equivalente de $108.804.554.00 y los que resulten probados como lucro cesante
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consolidado causado entre la fecha de la compraventa y la ejecutoria de la

sentencia.

1.3.- Se condene a la parte demandada, a pagar al sefior RICHARD MEJIA RIiOS
por concepto de perjuicios morales conforme a lo establecido en el precedente

jurisprudencial.

1.4.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los articulos
187 y 192 del CPACA.

1.5.- Se condene en costas a la parte demandada.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 9 de octubre de 2009 el sefior RICHARD MEJIA RIOS mediante
Escritura Pablica N° 2474 otorgada en la Notaria 50 del Circulo de Bogota
comprd el inmueble ubicado en la carrera 4 N° 30 — 17 de esta ciudad a personas

que suplantaron la identidad de los titulares del derecho real del dominio.

2.2.- Posteriormente, asumié la posesién del inmueble para lo cual adelanté los
trabajos de excavacion durante dos meses y medio, pero el dia 19 de diciembre

de 2009 le fue impedido su ingreso al predio por el verdadero duefio.

2.3.- Con ocasion a la denuncia formulada, el Juzgado 36 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota D.C., para los dias 26 de septiembre de 2012 y 15 de
enero de 2013 profirié sentencias en contra de los sefiores Betty Yolanda
Navarrete Martinez y Julio César Avila Trivifio como coautores de los delitos de
fraude procesal, obtencién de documento publico falso, falsedad en documento
privado y estafa agravada, y por autoria respecto de la primera de las

mencionadas por falsedad material en documento ptublico agravado por el uso.

2.5.- La Ex — notaria 50 del Circulo de Bogotéa, Dra. Cecilia Gutiérrez Moncada,
incurrid en falla del servicio por la omision de ejercer su funcién de control de
legalidad por cuanto no exigié el original del recibo del impuesto predial del afio
2009 sino que acepté una copia autenticada con base en una fotocopi

igualmente autenticada.
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2.6.- El Notario 2° del Circulo de Soacha, Cundinamarca, Dr. Ricardo Correa
Cubillos, igualmente concurrié a la produccién del dafio antijuridico porque
autenticé un poder en su contenido, asi como la firma y huella de una persona
que en realidad suplantaba al sefior Fredy Alexander Gonzalez Goémez, verdadero

propietario del inmueble objeto de la venta.

2.7.- La Superintendencia de Notariado y Registro no adopté medidas de control,

prevencion y seguridad en el ejercicio de la funcién notarial.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 1°, 2 y 90 de la Constitucion Politica de Colombia en concordancia con
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011. De igual manera, invocé los articulos 9°,
43 y 4 del Estatuto de Notariado y los articulos 20 y 26 del Decreto N° 2148 de
1983.

II. CONTESTACION

2.1.- E128 de agosto de 2015 el Notario 2° del Circulo de Soacha, Cundinamarca,
Dr. Ricardo Correa Cubillos!, dio contestacién a la demanda por medio de
abogado titulado, puso en entredicho la gran mayoria de los hechos y se opuso

rotundamente a la prosperidad de las pretensiones.

Explic6 que la Notaria 22 del Circulo de Soacha, Cundinamarca, no es
responsable de los presuntos dafios causados al sefior RICHARD MEJIA RIOS,
porque la irregularidad planteada en la demanda consistente en que se puso
una huella dactilar diferente a la del dedo indice resulta inocua frente el proceder
de las personas que suplantaron a los propietarios del inmueble, puesto que si
se hubiera plasmado la correcta, aun asi no se habria evitado el actuar delictivo,
merced a que la funcién notarial no es la de realizar el cotejo dactiloscopico ni

grafologico en cuanto a la identificacién de los usuarios.

Por lo tanto, expuso que para el dia de los hechos el Notario 2° del Circulo de
Soacha, Cundinamarca, Dr. Ricardo Correa Cubillos, ejercié la funcién de
autenticacion del poder conferido por terceros conforme a los lineamientos
descritos en los articulos 4°, 68, 73 y 75 del Decreto N° 960 de 1970 consistente

en extender en un documento la declaracién de los comparecientes de que las

! Folios 120 a 132 del Cuaderno 1
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firmas, asi como las huellas fueron puestos en su presencia y que el contenido

era cierto.

En ese orden, insistid en que si bien dio fe de que la huella del dedo indice era
la que se encontraba en el poder cuando ello no era asi, esa no fue la causa
eficiente del dafio antijuridico, en razén a que fue la suplantacién de las
personas que se hicieron pasar por los titulares del derecho real de dominio lo
que conllevo a que se celebrara la compraventa en la Notaria 50 del Circulo de

Bogota D.C., a través de la Escritura Publica N° 2474 de 2 de octubre de 2020.

Por lo tanto, alegd que solo a partir de la entrada en vigencia del Decreto N° 19
de 2012, de la instruccién administrativa N° 8 de 2015 y de la Resolucién N°
6467 de 2015, es que a los notarios les atafle la obligacién de implementar el
sistema biométrico de identificacién, herramienta que no existia para la época

en que el actor fue defraudado a través de la cdmpraventa del referido inmueble.

2.2.- E1 13 de junio de 2016 el curador ad-litem de la Ex — notaria 50 del Circulo
de Bogota, Dra. Cecilia Gutiérrez Moncada? dio contestacién a la demanda sin

formular oposicidén por no constarle los hechos.
2.3.- La Superintendencia de Notariado y Registro guardé silencio.
IIl. TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 10 de octubre de 201483, la cual fue admitida con auto de 11
de noviembre de 2014 en el que se dispuso la notificacién del proveido a los
demandados, al igual que al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. De igual forma, se ordené realizar el emplazamiento de la

Ex —notaria 50 del Circulo de Bogota, Dra. Cecilia Gutiérrez Moncada.

Con posterioridad la parte demandante acredité el emplazamiento de la
demandada mediante publicacién efectuada el dia 22 de marzo de 2015 en el

periddico La Reptblica4.

2 Folios 146 a 147 del Cuaderno 1
3 Ver vuelto folio 80 del Cuaderno 1
4 Folio 96 del Cuaderno 1
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El 21 de julio de 20155 se practicaron las notificaciones via correo electrénico a
la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Notaria 22 del Circulo de
Bogota D.C., a la Procuraduria 80 Judicial I Administrativa de Bogota y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Los dias 18, 24, 27 de agosto y 14 de septiembre de 20166 se surtieron las
diligencias de notificacién por medio de la empresa de correo postal, a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativa I de Bogota D.C., a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, a la Notaria 22 del Circulo de Bogota D.C. y ala

Superintendencia de Notariado y Registro.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
CPACA desde el 28 de abril y hasta el 18 de julio de 2016, la Notaria 22 del
Circulo de Bogota D.C., y el curador ad-litem de la Ex — notaria 50 del Circulo de
Bogota, Dra. Cecilia Gutiérrez Moncada, dieron contestacién a la demanda

dentro del término.

El 26 de octubre de 20177 se realizd la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se declararon probadas las excepciones previas de
falté de legitimacién en la causa por pasiva del Notario 2° del Circulo de Soacha,
Cundinamarca, Dr. Ricardo Correa Cubillos, asi como de la Ex — notaria 50 del
Circulo de Bogota, Dra. Cecilia Gutiérrez Moncada, asimismo se declaré fundada

la excepcion previa de caducidad.

Las anteriores decisiones fueron objeto de apelaciéon por la parte demandante
siendo concedido el recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion 3%, quien por auto del 15 de febrero de 20188 resolvié revocar las
determinaciones adoptadas en audiencia inicial por no operar el fenémeno de la
caducidad y por considerar que los notarios demandados se encuentran

legitimados en la causa.

En virtud de ello, se dio continuidad a la audiencia inicial el 6 de septiembre de

2018? en la cual se evacuaron las demas etapas, esto es fijacién del litigio, se

> Folios 99 a 105 del Cuaderno 1

¢ Folios 106 a 117 del Cuaderno 1

7 Folios 162 a 167 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 26 de octubre de
2017

8 Folios 181 a 184 del Cuaderno 1

? Folios 201 a 205 del Cuaderno 2
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exhorté a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir animo

conciliatorio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

En audiencia de pruebas del 14 de febrero de 201910 se practicaron los medios
probatorios decretados, se declaré finalizada la etapa probatoria y se corrié
traslado para presentar alegatos de conclusién. El mismo término se concedié

al Ministerio Pablico para que rindiera su concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- El 22 de febrero de 2019!! la parte demandante presenté sus alegatos de
- conclusion con similares planteamientos a los expuestos en la demanda, motivo

por €l cual el Despacho no encuentra necesario hacer resumen de los mismos.

4.2.- El 28 de febrero de 201912 el apoderado judicial de la Superintendencia de
Notariado y Registro alleg6 los alegatos de conclusion, en los que se plantea que
el dafio antijuridico no le es imputable a la entidad porque las circunstancias
- facticas giran en torno a una actuacién que compromete la responsabilidad de
la Notaria 50 del Circulo de Bogota D.C., por tratarse del otorgamiento de la
Escritura Publica N° 2474 del 3 de octubre de 2009.

Enfatiz6 en la autonomia que tienen los notarios en el ejercicio de sus funciones,
asi como de la responsabilidad que les asiste ante los eventuales dafos y
perjuicios que causen a los usuarios por culpa o dolo en la prestacién del servicio

conforme lo prescribe el articulo 195 del Decreto N° 960 de 1970.

Por ultimo, sefialdé que fue el propio actuar del aqui demandante el que conllevo
a qu.e la estafa se produjera, puesto que él no tuvo la debida precaucién de
indagar sobre las personas que le estaban ofreciendo en venta el inmueble, ni
tampoco sospeché por qué un predio que podia estar avaluado en
$200.000.000.00 se lo estaban vendiendo en apenas $90.000.000.00, mas aun
cuando su ocupacién se relacionaba con la de prestar asesorias juridicas en
compraventa de bienes raices y por ello era conocedor del tipo de negocio juridico

al que se enfrentaba.

10 Folios 210 a 213 del Cuaderno 2
11 Folios 214 a 228 del Cuaderno 2
12 Folios 229 a 232 del Cuaderno 2
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4.3.- El 28 de febrero de 201913 el apoderado judicial del Notario 2° del Circulo
de Soacha, Cundinamarca, presentd alegatos de conclusiéon con similares
planteamientos a los expuestos en la contestacion de la demanda, motivo por el

cual el Despacho no encuentra necesario hacer resumen de los mismos.

4.4.- El Curador ad-litem de la Ex —notaria 50 del Circulo de Bogotéa, Dra. Cecilia

Gutiérrez Moncada, guardd silencio.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Cuestiones previas

El abogado Mariano Bolivar Iglesias, quien viene actuando como curador ad-litem
de la doctora Cecilia Gutiérrez Moncada, persona que para la época de los
hechos se desempefié como titular de la Notaria 50 de Bogota D.C., con su
escrito radicado el 9 de mayo de 2019 manifiesta: “me permito presentar renuncia
al cargo, solicitando que se designe otro auxiliar de la justicia que contintle la actuacién
pertinente.”. La peticion se fundamenta en que estard por fuera del pais en el

lapso comprendido entre el 11 de mayo y el 7 de septiembre de 2019.

Bajo un criterio légico el Despacho no encuentra procedente la solicitud elevada
por el auxiliar de la justicia, en virtud a que para la fecha en que se expide esta
sentencia el doctor Bolivar Iglesias ya se encuentra en el territorio nacional y por
lo mismo puede continuar ejerciendo la representacién judicial de la demandada

doctora Cecilia Gutiérrez Moncada.

Y desde la perspectiva juridica, obviando lo ultimo, la solicitud igualmente
resulta improcedente porque conforme al numeral 7° del articulo 48 del Cédigo
General del Proceso este tipo de curadurias es de “forzosa aceptacién”, motivo por

el cual no se le permite a los abogados que desempefian estas funciones

13 Folios 233 a 241 del Cuaderno 2
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renunciar a la designacién en forma voluntariamente, aunque si podrian
exonerarse de las mismas si acreditan estar cumpliendo el mismo rol en mas de

cinco procesos, situacion que no ocurre en el sub lite.
Por tanto, el Despacho negara la peticiéon elevada por el auxiliar de la justicia.
3.- Problema juridico

Concierne a este estrado judicial determinar si la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, la Ex Notaria 50 del Circuito de Bogota doctora
CECILIA GUTIERREZ MONCADA y el Notario 2° del Circuito de Socacha -
Cundinamarca doctor RICARDO CORREA CUBILLOS, son
administrativamente responsables por los dafios y perjuicios invocados por el
sefior RICHARD MEJIA RIOS, con ocasién a las presuntas omisiones y
conductas negligentes que llevaron a que el demandante cdmprara el predio
ubicado en la carrera 4* No. 30 — 17 de Bogota a vendedores falsos que luego

fueron condenados penalmente por los delitos de estafa agravada, entre otros.
4.- Presupuestos de la responsabilidad

Con relacién a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizaciéon” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién o

interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como
fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracién publica, tanto por
su accién como por su omisién, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio
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Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
particulares frente a la actividad de la administracion. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sinoc que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion a una actuacién u omisién de una autoridad publica”!4.

Asi pues, se concluye que para la configuracién del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir- un dafio, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del principio de

igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién
Juridica que se le hace a una entidad publica, por el dafio padecido por el administrado, y
por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos

de imputacion de los regimenes de responsabilidad”5.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucioén en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es necesario
que ademaés de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u omisién de
las autoridades pﬁblicas,. Vr. Gr.,, que el dafio se haya ocasionado como
consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o una
omisién o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que concurran

la causalidad material - imputatio facti y 1a atribucién juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracién frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la

relacion de causalidad que debe existir entre la accién o la omisién de la

14 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccidn A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biatamotificacionesri.gov.co
Bogora D.C.




10
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201400576-00
Actor: Richard Mejia Rios
Demandado: Nacion-Superintendencia de Notariado y Regisiro y otros
Fallo Primera Instancia

autoridad y la produccién del dafio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién, en estos casos,

- resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201616, la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

se pronuncio frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segtn el cual, la
reparacion del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad estd marcada por los criterios de la imputacién
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filosofico juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la
contribucion que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacidn, es la de rechazar la simple averiguaciéon descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor
de una determinada conducta”.

(...

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nicleo de la
imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

(...)

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de
garante, predicable tanto de los delitos de accién como de omisién, la forma
de realizacién externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante
la abstencién de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracién factica del hecho, sino la demostracién de
si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicién de
garante”l?,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso

concreto. Asi, cuando el dano se produzca como consecuencia del rompimiento

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
17 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el régimen de dafio
especial; cuando éste proviene de la realizacion de actividades peligrosas donde
predomine el riesgo se aplicarad la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dafio no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que

se imputa a aquél y el dario!8.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Méaximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracién, consistente en la falta de prestacion de un servicio
o cumplimiento de una funcién, o la prestaciéon o cumplimiento de un deber de

forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuraciéon de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracién de la falla o falta en €l servicio, el dafio antijuridico y la relacién
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que la persona no estaba

en el deber juridico de soportar.

Ahora, como el asunto tiene relacién directa con los dafios derivados de la
funcién notarial, resulta pertinente apoyar este pronunciamiento en la sentencia

mas reciente del Consejo de Estado sobre la materia. Veamos:

“6.1.4.1. Funciones en materia del servicio de notariado del Ministerio
de Justicia y del Derecho y de la Superintendencia de Notariado y
Registro

18 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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De conformidad con lo previsto en los articulos 12319, 21020 y- 365 de la
Constitucion Politica, los particulares pueden prestar servicios publicos y
ejercer funciones de la misma naturaleza, para lo cual, en todo caso, el
Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia?!.

En concordancia con lo anterior, frente a la actividad de los notarios, la Corte
Constitucional ha sefialado que “el articulo 131 de la Carta Politica instituye la

funcioén notarial como un servicio ptiblico (...} y {...) las funciones inherentes a él ha sido
encomendada, de manera permanente, a particulares, en lo cual la Corte no ha hallado
motivos de inconstitucionalidad”22.

Los notarios prestan su servicio en los términos de la ley y “aparejan el control
y la vigilancia que ejerce el Estado, encargado por el Estatuto Fundamental de
asegurar la eficiente prestacién de los servicios ptblicos, de promover el bienestar
general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién y de garantizar el
cumplimiento de los deberes sociales de los particulares (articulos 365, 366 y 2 de la
C.P.)"23,

En atencién a lo previsto en el articulo 195 del Decreto 960 de 1970, “os
Notarios son responsables civilmente de los dafios y perjuicios que causen a los
usuarios del servicio por culpa o dolo”; regla que no excluye la responsabilidad
de la autoridad en nombre de la cual actian y en la que se radica la
respectiva funcién puablica, el Estado.

La Corte Constitucional, en sentencia del 2 de junio de 1999, al pronunciarse
sobre la exequibilidad de los articulos 191 a 194 del Decreto ley 960 de 1970
y de los articulos 7 y 8 de la Ley 29 de 1973, expresé que, “la funcién notarial,
en los paises que han acogido el llamado sistema latino, no constituye unicamente un
servicio publico sino que configura una funcion ptublica”4, '

De este modo, por tratarse no solo de un servicio publico, sino de una
funcién de la misma naturaleza, las actuaciones de los notarios vinculan a
la Nacién y, por ende, es esta la llamada a responder ante los afectados, sin
perjuicio de la facultad de repeticion que establece el articulo 120 del Decreto
2148 de 1993, que senala:

“Articulo 120. En los casos en que la Nacién sea condenada por falla en la prestacion
del servicio notarial, podra ejercitar la accién de repeticion correspondiente”.

El ejercicio de la pretensiéon de repeticiéon se sujetara a lo previsto en el
articulo 90 de la Constitucién, que, al igual que el citado articulo 195 del
Decreto 1960 de 1970, condiciona la responsabilidad del Notario a la
existencia de dolo o culpa, esta Ultima debe ser grave por mandado superior.
En relacién con el tema, esta Seccién ha sostenido?2s:

19 “Articulo 123. “(...). :

“La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones
publicas y regulard su ejercicio”.

0 “Articulo 210. Las entidades del orden nacional descentralizadas por servicios sélo pueden ser creadas
por ley o por autorizacion de ésta, con fundamento en los principios que orientan la actividad
administrativa.

“Los particulares pueden cumplir finciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley (...)".

2L “Articulo 365. Los servicios piiblicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios puiblicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrdn ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estado mantendrd la regulacién, el control y lu vigilancia de dichos servicios (...)”.

2 C-181 de 1997, M.P. Fabio Morén Diaz, mediante el cual se declaré exequible el articulo 2 del “Decreto
960 de 1970, el cual sefiala:

“Articulo 2. La funcién notarial es incompatible con el ejercicio de autoridad o jurisdiccion y no puede
ejercerse sino dentro de los limites territoriales del respectivo circulo de notaria™.

B Corte Constitucional, ibidem.

*Corte Constitucional, sentencia C-399 del 2 de junio de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 1° de agost
de 2002, expediente 13.248, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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“Que el servicio de notariado pertenece a la Nacién no desconoce las disposiciones
Juridicas que predican la responsabilidad del notario (dcto ley 960 de 1979, arts. 195
a 197), sino que se armonizan e integran con otras que aluden a que dicho servicio
corresponde a la Nacién, persona que delega ese servicio - funcién publica en los
notarios. Por todo esto es que puede demandarse la responsabilidad de la Nacién (...)
y {(...) ésta, segun decreto 2.148 de 1983 (art. 120) puede repetir contra el notario para
demostrar en juicio el dolo o la culpa grave del mismo”.

La parte demandante considera que en los casos en los que se presenta una
falla en el servicio publico de notariado, la Nacién debe responder, pero no a
través de la Superintendencia de Notariado y Registro, porque esta no tiene
a su cargo la prestacién del servicio, sino por intermedio del Ministerio de
Justicia y del Derecho, por ser el nominador de los Notarios.

Como se sefiald, la parte demandante invocé como fundamento de sus
argumentos la sentencia dictada por esta Seccion el 1° de agosto de 2002,
expediente 13.248, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez20, en la cual, ademés
de lo relacionado con la responsabilidad de la Nacién en estos casos se
analizaron las irregularidades que se habrian presentado en el otorgamiento
de una escritura publica otorgada el 25 de noviembre de 1986, respecto de
lo cual se sostuvo:

“Para los afios de 1977 y 1978, con los decretos leyes 2.695 de noviembre de 1977 y
1.659 de 1978 (vigente para la época de los hechos, luego derogado por el dcto ley
2.158 de 30 de diciembre de 1992) {...) se determiné {...) que las funciones atribuidas
a la Superintendencia de Notariado y Registro en relacion con las ejercidas por los
notarios se limitan a la inspeccién, control y vigilancia {(...); dicho de otra manera ese
control se circunscribe a controlar al vigilado.

“(...) La irregularidad en que incurrié el notario, no tomar la huella dactilar del indice
derecho de los comparecientes, es una falencia que no le es imputable a la mencionada
Superintendencia y, en segundo lugar, que esa trregularidad sélo es predicable de otra
persona juridica como es la Nacién (...)

<),

“Tal situacién omisiva es predicable de la Nacion (Colombiana) que es la persona de
derecho publico gue (...} tenia a su cargo el servicio de Notariado; y no es predicable de
la Superintendencia de Notariado y Registro que tiene a su cargo, entre otros, las
Junciones de inspeccion y vigilancia de los notarios.

“(...) No existe legitimacion material de la Superintendencia de Notariado y Registro en
cuanto a las imputaciones de irregularidad en la prestacién del servicio de notariado
porque la prestacién del servicio de notariado no estd a su cargo”.

Asimismo, el demandante trajo a colacion la sentencia del 19 de octubre de
201177, a través de la cual esta Seccion, al resolver sobre las pretensiones de
reparacion directa formuladas con ocasiéon de una escritura publica otorgada
el 29 de noviembre de 1993, explicé que el legitimado en estos casos era el
notario, en los siguientes términos:

“Comogquiera que en este caso se demandé tunicamente a la Superintendencia de
Notariado y Registro, por la falla del notario, hay lugar a declarar su falta de
legitimacion en la causa por pasiva, puesto que la imputacion factica y juridica de la
demanda no permite deducir que se hubiere demandado por la falla en la inspeccion,
control y vigilancia del servicio notarial, sino directamente por la falla del notario {...)”.

A juicio de la Subseccidn, la ratio decidendi de las providencias citadas no es
aplicable a este caso, porque versan sobre hechos ocurridos en vigencia de
normas distintas de aquellas que eran aplicables a este asunto, tanto para

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 1° de agosto
de 2002, expediente 13.248, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia
del19 de octubre de 2011, expediente 20.222, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de esta litis - 12 de julio de 2007-
como de presentacion de la demanda -5 julio de 2011-.

La Subseccién considera que el hecho de que para el 25 de noviembre de
1986 y el 29 de noviembre de 1993 -supuestos analizados en las sentencias
invocadas— las funciones de la Superintendencia de Notariado y Registro
tuvieran cierto alcance, no implica que para el 2007 se mantuvieran igual,
toda vez que con posterioridad a dicha fecha se han dictado varias normas
que han variado su margen de accién, por tal razén, lo que determina la
responsabilidad de esta entidad son las funciones que tenia a su cargo para
el momento en que ocurrieron los hechos objeto de este litigio, incluso, para
la fecha en la que se presenté la demanda.

Ademas, en la primera sentencia, de conformidad con el régimen vigente para
esa época, se determind que la falta de legitimacién en la causa de la
Superintendencia de Notariado y Registro obedecié al hecho de que no
tuviera a su cargo la prestacién del servicio analizado y que en esa medida
la Nacién debia responder a través de la autoridad que cumpliera dicho
presupuesto.

Este argumento tampoco resulta aplicable al sub lite, porque el servicio se
encuentra a cargo de los notarios, razén por la cual la ausencia de
responsabilidad de la Superintendencia no puede sustentarse en que otra
entidad tiene a cargo el servicio, a sabiendas de que los particulares son los
habilitados para tal fin.

La Sala reitera que los notarios no solo desarrollan un servicio publico, sino
también ejercen una funciéon publica, asi sea diferente a las funciones
estatales tradicionales?® y, en ejercicio de su funcién primordial de dar fe
publica, tienen el caracter de autoridad?® y, en esa medida, el Estado, debe
actuar como garante de su proceder ante los ciudadanos, por tal razén, sera
la Nacién, a través de la entidad encargada de asegurar la eficiente
prestacién del servicio, la que deba responder por los perjuicios causados.

Lo anterior, ante la evidencia de que el Estado, si bien defirié la prestacion
del servicio de notariado en los particulares, no es menos cierto que lo hizo
bajo el argumento de que ellos debian actuar de conformidad con el
ordenamiento juridico, para lo cual le asigné a la Superintendencia de
Notariado y Registro las funciones de velar porque la actividad se desarrolle
de manera “eficaz’®, de ahi que, si ello no se cumple, sera esta entidad la
que deba asumir los riesgos derivados de la funcion, para lo cual, en todo
caso, cuenta con la garantia de repeticion en contra del notario que causé
directamente el dafio.

Para la época de los hechos, en cuanto al ambito analizado, a la
Superintendencia de Notariado y Registro, en calidad de “entidad
descentralizada, técnica, con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera
Yy patrimonial®!, adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, le
correspondia (Decreto 412 del 15 de febrero de 2007):

“Articulo 12. Funciones de la Superintendencia. Son funciones de la Superintendencia
de Notariado y Registro:

“1. Adelantar las gestiones necesarias para la eficaz y transparente prestacién
del servicio publico notarial y registral.

*8 Corte Constitucional. Sentencia C-741 del 2 de diciembre de 1998. MP Alejandro Martinez Caballero.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1508 del 8 de noviembre de 2000. MP (E) Jairo Charry Rivas:
“Justamente en nuestro ordenamiento juridico, la ley le reconoce a los notarios autoridad cuando les confia
atribuciones en las cuales estd de por medio el ejercicio de una funcién piiblica, pues en ese caso, éstos se
colocan en una posicion de supremacia fiente a quienes acuden al servicio notarial y, por supuesto, los
usuarios del servicio quedan obligatoriamente subordinados a las determinaciones que aquél imparta,
desde luego, en el ejercicio de sus atribuciones”.

30 Articulo 1 del Decreto 412 de 2007.

31 Articulo 1 del Decreto 412 de 2007.
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“2. Impartir las instrucciones de cardcter general, dictar las resoluciones y demds
actos que requiera la eficiente prestacion de los servicios piublicos de notariado
(...), las cuales serdn de obligatorio cumplimiento.

“3. Instruir a los Notarios (...} sobre la aplicaciéon de las normas que regulan su
actividad.

“4. Fijar los estandares de calidad requeridos para la prestacién de los servicios
de notariado y de registro de instrumentos publicos.

“f...).

“6. Ejercer la inspeccidn, vigilancia y control de las notarias (...), en los términos
establecidos en las normas vigentes, mediante visitas generales, especiales, de
seguimiento, por procedimientos virtuales, o por cualquier otra modalidad.

“7. Realizar visitas periédicas de vigilancia, inspeccién y control a los entes
vigilados.

“8. Investigar y sancionar las faltas disciplinarias de los Notarios {...) en el
desarrollo de sus funciones {...).

“9. Ordenar (...} la suspensién inmediata de aguellas actuaciones irregulares de
los sujetos de vigilancia y disponer que se adopten las medidas correctivas del caso.
Tales medidas podrdn estar orientadas desde un sequimiento especial hasta la
propia intervencién.

“10. Establecer sistemas administrativos y operativos para lograr la eficiente
atencion de los servicios de notariado (..} procurando su racionalizacion y
modernizacion.

“11. Proponer al Gobierno Nacional la creacién, supresién y fusién de notarias {(...)
Y sus circulos respectivos.

12. Proponer al Gobierno Nacional la fijacién de tarifas por concepto de (...) de notariado
{..)

“(...).

“14. Adelantar y auspiciar estudios, investigaciones y compilaciones en
materia de notariado {...).

“15. Llevar a cabo (...) los programas de capacitacién que se requieran para {...) los
notarios y los empleados de notaria. R

“16. Preparar y presentar a consideracién del Ministro del Interior y de Justicia
proyectos de ley, decretos y reglamentos relacionados con los servicios piiblicos
que prestan los Notarios (...) (se destaca).

En el articulo 12 del Decreto 2163 del 17 de junio de 2011, normativa
aplicable para la fecha en la que se presenté la demanda, se reiteraron las
anteriores competencias en cabeza de la Superintendencia de Notariado y
Registro.

Asi las cosas, la Superintendencia de Notariado y Registro no solo tiene a su
cargo las funciones de inspeccién, vigilancia y control en torno a la materia,
sino que le corresponde adelantar todas “las gestiones necesarias para la eficaz
y transparente prestacién del servicio publico notarial y registral”, para lo cual debe
impartir instrucciones, fijar estandares de calidad, realizar visitas
periédicas, suspender actuaciones irregulares, asi como establecer sistemas
administrativos y operativos para lograr la eficiente prestacion del servicio,
entre otras. .

En cuanto a las funciones notariales que, para el 12 de julio de 2007, se
encontraban a cargo del Ministerio del Interior y de Justicia3?, se tiene lo
siguiente (Decreto 200 de 2003):

“Articulo 1°. Objetivos. El Ministerio del Interior y de Justicia tendrd como objetivos los
siguientes:

rr(. i ‘)

“2. Formular la politica de Gobierno en materias relativas {...) a los asuntos notariales
{...).
“Articulo 2°.Funciones. El Ministerio del Interior y de Justicia, ademds de las funciones
determinadas en la Constitucién Politica, tendra las siguientes:
«

{...).
“9. Participar con el Gobierno Nacional en el diserio de las politicas relacionadas con la
proteccién de la fe puiblica y lo concerniente al sistema de notariado”.

32 Al respecto, el articulo 3 de la Ley 790 de 2002, dispuso: “Articulo 3. Fusidnese el Ministerio del Interior
y el Ministerio de Justicia 'y del Derecho y conférmese el Ministerio del Interior v la Justicia. Los objetivos
y funciones del Ministerio del Interior y la Justicia serdn las establecidas para los Ministerios fusionados”.
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Por su parte, el Decreto 2897 del 11 de agosto de 2011, vigente para la fecha
de presentacion de la demanda, sefialaba que al Ministerio de Justicia y del
Derecho®? le correspondia “participar en el diserio de las politicas relacionadas con
la proteccién de la fe publica en materia de notariado y registro”s4.

Si bien el Ministerio de Justicia y del Derecho para la fecha de los hechos
tenia a su cargo las politicas publicas en los asuntos notariales, no es menos
cierto que dentro de sus competencias no se encuentra ninguna que de
manera directa interfiera en el desempefio de las funciones de los notarios, -
razdn por la cual, la falla que se invoca en el presente asunto no le resulta
atribuible, lo que resulta suficiente para confirmar la decisién por medio de
la cual el a quo declaré su falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En torno al argumento de que al referido Ministerio le resulta imputable el
dafio causado, porque es el nominador de los notarios, se aclara que, de
conformidad con la Ley 588 de 2000 “el nombramiento de los notarios en
propiedad se hard mediante concurso de méritos”, adelantado por el Consejo
Superior de la Carrera Notarial, en el caso de no existir lista de elegibles se
pueden nombrar en interinidad, para el caso de los notarios de primera
categoria el competente es el Gobierno Nacional (articulo 5 de Ley 2163 de
1970).

En este asunto no se probé la calidad del nombramiento del Notario 21 del
Circulo de Cali para la época de los hechos, quien, en todo caso, por no ser
servidor publico, no era un subordinado del Ministerio de Justicia y del
Derecho, de ahi que este no sea el legitimado para indemnizar los dafios por
€l causados.

En suma, la Sala comparte los argumentos del a quo, en cuanto la entidad
llamada a indemnizar los perjuicios causados era la Superintendencia de
Notariado y Registro, pues, se enfatiza, era la encargada de que el servicio se
prestara de manera idénea, entidad que no fue demandada en este asunto.”35

5.- Asunto de fondo

El sefior RICHARD MEJIA RiOS preéenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la NACION - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, la Ex -~ Notaria 50 del Circulo de Bogota, Dra.
Cecilia Gutiérrez Moncada y el Notario 2° del Circulo de Soacha,
Cundinamarca, Dr. Ricardo Correa Cubillos, con la finalidad de que se declare
que son administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados por el descuido de los actos notariales que
conllevaron a la venta fraudulenta del inmueble situado en la carrera 42 N° 30 —
17 de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, la responsabilidad estatal en el presente asunto se

estudiard bajo el régimen subjetivo por falla del servicio, en el que debe

33 En virtud del articulo 1° de la Ley 1444 de 2011, se escindieron del Ministerio del Interior y de Justicia.
% Numeral 9 del articulo 2 del Decreto 2897 de 2011.

35 Consejo de Estado - Seccion Tercera Subseccién A. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico.
Bogotd, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020). Reparacién Directa No. 76001-23-31-000-
2011-01776-01(52750). Actor: Alvaro Caballero Rengifo. Demandado: Nacién - Rama Judicial y Otro.
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analizarse si los demandados incurrieron en alguna accién u omision frente a
sus deberes funcionales y si ello fue determinante en la materializacién del dafio
denunciado por el actor, esto es en que a través de la estafa perdiera una

importante cantidad de dinero.

5.1.- Responsabilidad por las actuaciones desplegadas por la Notaria 22 del

Circulo de Soacha, Cundinamarca

En lo que respecta a las actuaciones desplegadas por la Notaria 2% del Circulo
de Soacha, Cundinamarca, bajo la direccién en aquél entonces del doctor
Ricardo Correa Cubillos, se dice que la falla del servicio se concreta en que en el
poder otorgado por Fredy Alexander Gonzalez Gémez a Tania Felisa Losada
Burbano, con la finalidad de llevar a cabo la venta del 50% del derecho de
dominio que tenia sobre el lote de terreno localizado en la carrera 4* No. 30-17
de Bogota D.C., el presuntd poderdante imprimidé en el sello de autenticacién
una huella dactilar diferente a la alli indicada, esto es a la del indice derecho, lo
que de haberse advertido en su momento habria alertado sobre el fraude en

curso y habria impedido que el negocio juridico se llevara a cabo.

El mandatario judicial del doctor Ricardo Correa Cubillos pide que se desestimen
las suplicas de la demanda principalmente porque la inconsistencia denunciada
no fue determinante en que el fraude resultara exitoso y que el doctor Richard
Mejia Rios entregara una importante suma de dinero por un bien que en realidad
no pertenecia a quienes aparentaban ser los propietarios. Dice que incluso atin
si se hubiera puesto la impresién del indice derecho ello no habria evitado que
la victima cayera en el engafio y entregara facilmente su dinero, ciertamente
porque los notarios para esa época no tenian la funcion de adelantar cotejos

dactiloscopicos.

Al plenario se aportd copia auténtica de la sentencia proferida el 15 de enero de
20133 por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito de Conocimiento, en el
expediente No. 110016000050200938763 N.I. 156832, por medio de la cual se
condené a Julio César Avila Trivifio a la pena principal de 72 meses de prisién y
multa de 132 salarios minimos legales mensuales vigentes, por haber sido
hallado coautor de los delitos de Fraude Procesal, Obtencién de Documento

Pablico Falso, Falsedad en Documento Privado y Estafa Agravada, en relacion

3 Folios 15 a 26 del cuaderno primero.
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con €l negocio juridico a través del cual fue estafado el doctor Richard Mejia
Rios.

En el proceso penal se pudo establecer que Julio César Avila Trivifio incurrié en
esas conductas ilicitas porque se validé de documento de identidad falso, con el
que acudié a la Notaria 2° del Circulo de Soacha y autenticé un poder para llevar
a cabo la venta del lote de terreno, haciéndose pasar por el sefior Fredy
Alexander Gonzélez Gémez, con la peculiaridad de que en la casilla donde debe
aparecer la impresion del indice derecho en el poder se puso la impresiéon del
dedo medio derecho, tal como lo indica el Informe Investigador de Laboratorio —
FPJ-13- de 11 de julio de 2011 elaborado por el Técnico Dactiloscopista del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS sefior Hernan Dario Quintero

Goémez.

De igual modo, debe tenersé en cuenta que la falsificacion del documento de
identidad del sefior Fredy Alexander Gonzalez Gémez por parte de Julio César
Avila Trivifio, segiin lo relatado en la denuncia formulada por las personas
suplantadaé, se hizo bajo la modalidad de reproducir ilegalmente la cédula y
solo cambiarle la fotografia de la persona que en realidad era su titular, tal como
asi lo sefiala la sentencia arriba mencionada en el acapite de “HECHOS” cuando
dice: “Asi se refiri6 en entrevista TANIA FELISA LOSADA BURBANO quien manifesté que
la fotocopia de la cédula de ciudadania utilizada para correr la escritura referida contaba

con sus datos personales y una fotografia que no corresponde a la suya.”’.

Pues bien, est& probado que efectivamente €l personal que labora en la Notaria
2% del Circulo de Soacha incurrié en una falla al momento de realizar la
autenticacién del poder supuestamente conferido por el sefior FREDY
ALEXANDER GONZALEZ GOMEZ a la sefiora TANIA FELISA LOSADA
BURBANO, dado que no advirtié que el presunto otorgante del poder simuléd
plasmar la impresion del dedo indice derecho cuando en realidad puso la huella

del dedo medio derecho.

Sin embargo, la defensa apela a la teoria de la causalidad para afirmar que se
trata de un error intrascendente, ya que en su opinién atn si se hubiera impreso
la huella del dedo indice derecho por parte de Julio César Avila Trivifio el fraude

que ya estaba en curso de todas formas se habria consumado.

37 Folio 15 del cuaderno primero.
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Esto nos transporta al terreno de la causalidad, frente a lo cual la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ha hecho importantes aportes con miras a decidir
conflictos juridicos en los que se demanda la responsabilidad extracontractual

de la Administracién. En uno de sus pronunciamientos mas recientes sostuvo:

“Para la Sala es importante resaltar que no todas las circunstancias que
anteceden a la produccion del dafio son causas directas del mismo, como se
plantea en la teoria de la equivalencia de las condiciones38; es un sinsentido
otorgarle igual importancia a cada hecho previo a la produccién del dafio,
pues lo relevante es identificar cual acciébn u omisién fue la causa
determinante, principal y eficiente del hecho dafioso. De lo contrario, se
llegaria al absurdo de que la consecuencia o dafio, seria la sumatoria de
todos los antecedentes, lo que generaria un retorno al infinito.

Sobre el particular, la Seccién en otrora oportunidad razoné acerca de la
importancia de la causalidad adecuada, como criterio juridico para la
identificacién de la accién u omisién a la que se le atribuye la produccién de
un darfio39:

Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o
de la causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
17 de septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si la persona culpable se
hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido’, a la cual se refiere
también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986
(exp. 4587), en el cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar
esa relacién de causa a efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el
suceso - causa no se hubiera dado. Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no
habria sucedido, ha de admitirse que aquél si constituye causa de éste, porque
Justamente para que el efecto se dé en la realidad, tiene que ocurrir aquél. En la
hipétesis contraria no existiria relacion esa relacién de causalidad’.

Tal posicién llevaria a que en el cldsico efemplo citado por José Melich, el sastre que
retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de vigje, tendria que responder por el
accidente ferroviario que sufrié su cliente que debié por tal motivo aplazar su viaje.
Como lo sefiala el doctor Javier Tamayo Jaramillo: ‘deshumanizaria la responsabilidad
civil y permitiria absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’.

Lorenzetti puntualiza aqui: ’No basta, segin esta idea, la mera supresién mental
hipotética, esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o
no sin ella. Es necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen
los fenémenos (constancia posible) lo que nos proporciona la nocién de "causa
adecuada’.

Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas
Juridicas del dario, sélo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion,
desechando las que simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo

3 “Como lo indica su propia denominacién, para dicha teorta todas las condiciones son del mismo valor
(equivalentes) en la produccion del dafio (Aequivalenztheorie). No cabe, por consiguiente, hacer
distinciones, todas son indispensables, de modo que si faltase una sola no habria acaecido.

Cada condicion —se afirma- origina la causalidad de las otras y el conjunto determina el evento causa
causae est causa causati. Como la existencia de éste depende de tal punto de cada una de ellas, si
hipotéticamente se suprimiese alguna (condicio sine qua non) el fendmeno mismo desapareceria: sublata
causa tollitur effectus.

En consecuencia —sostiene von Buri-, dada la indivisibilidad material del resultado, cada una de las
condiciones puede considerarse al mismo tiempo causa de “todo” el desenlace final. Es suficiente, pues,
que un acto haya integrado la serie de condiciones desencadenantes del efecto dafioso para que pueda
Juzgar que lo causé. Por lo tanto, se concluye, para la atribucion de un hecho a una persona es suficiente
que ella haya puesto una de las condiciones necesarias para su advenimiento”. GOLDENBERG, Isidoro.
Op. Cit. Pag. 16.

%> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo.
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proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada, expuesta por el
alemdn Von Kries, ‘sélo son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que
debian objetiva y normalmente producirlo’.

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en ‘La responsabilidad civil por los Hechos
Ilicitos’ (Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, prag.
211 a 215) expresa sobre el punto: ‘Hoy dia la mayor parte de los autores han
abandonado la teoria de la equivalencia de condiciones: ellos no admiten que todos los
acontecimientos que concurren al a realizacién de un dario sean la causa de tal dasio
desde el punto de vista de la responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser
retenido como causa desde el punto de vista de la responsabilidad civil, es decir, para
ser susceptible de comprometer la responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento
debe haber jugado un papel preponderante en la realizacién del dafio. Pero los jueces
seran libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la
produccién del dario para ser retenido como causa del dafio. No se puede ligar a la
Jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por el criterio propuesto por los
partidarios del a causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo que puede
exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un papel
suficiente en la realizacién del darfio. Quienes no quieren adoptar el criterio de la
normalidad propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de la
llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si el
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcién activa en la produccion del
darno’.

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: ‘En el problema juridico de la causa, no
se trata para nada de causa y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si
una determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente
para la atribucion de consecuencias juridicas... Prdcticamente importa excluir la
responsabilidad por circunstancias que, segtin su naturaleza general y las reglas de
la vida corriente, son totalmente indiferentes para que surja un dafio de esa indole y
que, sélo como consecuencia de un encadenamiento totalmente extraordinario de las
circunstancias, se convierte en condicién del dafio. Asi, pues, se labora con un cdlculo
y probabilidades y sélo se reconoce como causa, aquella condicién que se halla en
conexién adecuada con un resultado semejante’,

Como se aprecia, el juez es el encargado de realizar un juicio de causalidad
hipotética, ex post, en el que identifica o establece si en condiciones normales
el hecho se hubiera seguido produciendo por la misma razén que se
genero.”40

Claramente en estos temas no se dispone de una férmula matematica que con
absoluta certeza permita establecer si cierto hecho tuvo incidencia determinante
en la produccion de un resultado. Sin embargo, lo que si se sabe, por las
anteriores directrices jurisprudenciales, es que la relevancia del hecho la fija su
incidencia en el curso causal del hecho dafiino, es decir si el mismo contribuye

de una manera eficaz en su produccion.

En el sub lite se prob6 que ante la Notaria 22 del Circulo de Soécha se obtuvo de
manera fraudulenta un poder otorgado por Julio César Avila Trivifio simulando
ser el sefior Fredy Alexander Gonzalez Gémez, el que se otorgd a Betty Yolanda
Navarrete Martinez quien se hizo pasar por la sefiora Tania Felisa Losada

" Burbano, con la finalidad de que la ultima vendiera a su nombre el 50% del

# Consejo de Estado - Seccién Tercera - Subseccion A. Consejera Ponente: Maria Adriana Marin. Bogota,
D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Reparacién Directa Ntmero: 23001-23-
31-000-2008-00156-01(42545). Actor: Wilson de Jestis Atehortta Gallego y Otros. Demandado: Instituto
Nacional De Vias — Invias.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbia’@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




21
Reparacion Directa
‘Radicacion: 110013336038201400576-00
Actor: Richard Mejia Rios
Demandado: Nacion-Superintendencia de Notariado y Registro y otros
) Fallo Primera Instancia

derecho de dominio que tenia sobre el lote de terreno ubicado en la carrera 4%

No. 30-17 de Bogota D.C.

De igual modo, se establecié que para ello falsificaron las cédulas de los
verdaderos titulares en el sentido de reemplazar la fotografia de esas personas,
de suerte que la huella digital del indice derecho que por regla general aparecia
en esos documentos apocrifos no correspondia a los delincuentes sino a quienes

eran auténticos titulares de los documentos de identidad.

Y por ultimo, se verificé que Julio César Avila Trivifio con el propésito de ocultar
el delito que estaba perpetrando y quizas con la esperanza de no ser identificado
a futuro por las autoridades, en lugar del dedo indice derecho imprimi6 la huella

del dedo medio derecho.

Pues bien, toda esta cadena de sucesos, en criterio del Juzgado, si fueron
determinantes en la consumacién de la estafa de que fue victima el doctor
Richard Mejia Rios, ya que los tramites surtidos en la Notaria 2* de Soacha
constituyeron el primer filtro —valga la exprésién— que debian superar los

delincuentes para poder embaucar luego al incauto comprador.

El Despacho considera que si fueron importantes en la produccién del hecho
danoso porque si los empleados de la Notaria 2* de Soacha hubieran realizado
bien su trabajo, se habrian podido percatar que esas dos personas en realidad
estabén suplantando a los verdaderos titulares del bien inmueble. Notese, en
primer lugar, que el proceso de autenticacidon notarial exige de esas
dependencias la plena identificacién de las personas que acuden a solicitar sus
servicios, lo cual se materializa no solo exigiendo la exhibicién de la cédula de
ciudadania sino también haciendo un simple cotejo entre la huella de la persona
que concurre frente a la huella que figura en el documento exhibido, proceso de
comparacién que a decir verdad no exige grandes dotes en grafologia sino un

minimo de observacion y detalle.

Lo ultimo era por decirlo de alguna manera un imperativo en los tramites
notariales que se surtian en esta ciudad para aquél entonces, en la que es sabido
la existencia de empresas criminales dedicadas a este tipo de estafas, mas atn
si se recuerda que para la fecha en que se autent'ic:é, el mencionado poder no
existian sistemas de identificacién biométricos como los que existen en la

actualidad y que sin duda facilitan la labor fedataria de las notarias.
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Obsérvese, en segundo lugar, que tal como lo indica el sello de autenticacién
que para el afio 2009 tenia la Notaria 2* del Circulo de Soacha, era menester
que la persona que concurria a autenticar un documento privado plasmara
necesariamente la huella del indice derecho. Pero quién debia tomar la huella
de esa falange? Sin duda alguna uno de los empleados de la notaria. Es
- impensable creer que la persona que adelantaba el tramite notarial esta en
libertad de hacerlo sin la presencia y direccion de uno de los empleados de la
notaria, ya que si el notario iba a dar fe de que esa persona asistié a autenticar
un documento lo minimo que debia hacer su personal era tomar directa y
personalmente la impresion dactilar, lo que conforme a las reglas de la
experiencia ocurre en la generalidad de los casos porque el empleado toma en
sus manos el dedo indice y luego de pasarlo por la tinta lo rueda por la superficie
en la que se plasmara la'impresidon dactilar para con ello dar testimonio de la

plena identidad de la persona.

Por lo mismo, si el personal de la notaria hubiera estado atento a la conducta
~asumida por Julio César Avila Trivifio, relativa a imprimir las huellas dactilares
del dedo medio derecho en lugar del dedo indice derecho, cuando menos habria
entrado en sospecha y por ende habria efectuado algunos cotejos dactilares que
facilmente le habrian permitido descubrir al impostor, quien de inmediato habria
ténido que rendir cuentas ante la justicia penal por la falsedad que ya estaba

materializada.

- Esto, a no dudar, habria detenido el iter criminis en lo que se refiere a la estafa
que habian planeado Julio César Avila Trivifio y Betty Yolanda Navarrete
Martinez respecto del doctor Richard Mejia Rios. Es decir, se configura una falla

~ del servicio en lo que alude a los servicios fedatarios que brindé en su momento

la Notaria 2® del Circulo de Soacha.

5.2.- Résponsabilidad por las actuaciones desplegadas por la Notaria 50 del

Circulo de Bogota D.C.

En el asunto de la referencia se alega que la Notaria 50 del Circulo de Bogota
D.C., incurrié en falla del servicio al permitir el otorgamiento de la Escritura
Plblica N° 02474 del 2 de octubre de 2009, puesto que se aceptd una copia .
auténtica de fotocopia autenticada del comprobante de pago del impuesto
predial del afio gravable 2009, pese a que los articulos 43 v 44 del Decreto 960
de 1970 no autorizan dicho tramite con ese tipo de copias, e igualmente porque

no se verifico la identidad de los vendedores.
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Sobre el particular, los articulos 20 y 26 del Decreto N° 2148 de 1983 prescriben
que el notario debe examinar los comprobantes fiscales que se le presenten,
" asimismo dispone que si un certificado de paz y salvo aparece con
enmendaduras, tachaduras o adulteraciones, debe retenerlo y enviarlo al
Administrador de Impuestos respectivo, sin autorizar la escritura. De igual
forma, ordena que no se permitira la firma por ninguno de los comparecientes
mientras el instrumento no esté completo, anexos la totalidad de los certificados

y documentos requeridos.

En concordancia con las anteriores normas, el articulo 44 del Decreto N° 960 de
1970 establece que los comprobantes fiscales se agregaran a las escrituras a que
correspondan en forma original o en fotocopia autenticada por un Notario
siempre que el original‘ de donde provengan se halle protocolizado y se indique
en ella la escritura con la cual lo esta. En el original de la escritura se anotaran
las especificaciones de todos los comprobantes allegados, por su numeracion,
lugar, fecha y oficina de expedicién, personas a cuyo favor se hayan expedido,
con su identificacién, cuantia si la tuvieren y fecha limite de su vigencia. Todos
estos datos seran reproducidos en las copias que del inétrumento llegaren a

expedirse.

Ahora, se encuentra probado el otorgamiento de la Escritura Publica N° 02474
del 2 de octubre de 2009 en la Notaria 50 del Circulo de Bogota D.C.41, asimismo
que para la celebracion de la compraventa del aludido inmueble se presenté
copia auténtica de una fotocopia autenticada del recibo del impuesto predial del
afio 200942,

Segln la fotocopia del recibo del impuesto predial del afio gravable 200943, que
se empled para ese tramite notarial, se observa un sello de fecha 8 de septiembre
de 2009 procedente de la Notaria 23 del Circulo de Bogota D.C., en el que se
aprecia la siguiente leyenda: “ESTA COPIA COINCIDE CON UNA FOTOCOPIA
AUTENTICA QUE TUVE A LA VISTA”.

Con este documento se constata que para el momento del otorgamiento de la
Escritura Pablica N° 02474 del 2 de octubre de 2009 la Notaria 50 del Circulo

de Bogota D.C., falté a uno de sus deberes funcionales porque pasoé por alto que

# Folios 36 a 40 del Cuaderno 1
2 Folio 43 del Cuaderno 1
43 Folio 43 del Cuaderno 1
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se trataba de una copia auténtica basada a su vez en una copia autenticada del

impuesto predial del afio 2009, més no correspondia al original del mismo.

Es decir, que el personal de la Notaria 50 del Circulo de Bogota D.C., dejé de
acatar lo previsto en el articulo 44 del Decreto 960 de 1970 “Por el cual se expide

el Estatuto del Notariado”, que dice:

“ARTICULO 44. <COMPROBANTES FISCALES AGREGADOS A LA
ESCRITURA PUBLICA>. Los comprobantes fiscales se agregaran a las
escrituras a que correspondan en forma original o en fotocopia autenticada
por un Notario siempre que el original de donde provengan se halle
protocolizado y se indique en ella la escritura con la cual lo esta. En el
original de la escritura se anotaran las especificaciones de todos los
comprobantes allegados, por su numeracioén, lugar, fecha y oficina de
expedicién, personas a cuyo favor se hayan expedido, con su identificacién,
cuantia si la tuvieren y fecha limite de su vigencia. Todos estos datos seran
reproducidos en las copias que del instrumento llegaren a expedirse.”

Dado que el recibo de pago de impuesto predial no debe llevarse en ningin
protocolo oficial, entiende el Despacho que para tramites como el relativo al
otorgamiento de la Escritura Pablica No. 02474 de 2 de octubre de 2009
necesariamente debe aportarse el original de ese documento, sin que exista la
posibilidad juridica valida de suplirlo por una copia auténtica y mucho menos
aun por una copia auténtica tomada de una copia autenticada, como de hecho

sucedib en este caso.

Lo anterior evidencia la ocurrencia de una falla del servicio, dado que la Notaria
50 del Circulo de Bogota D.C., no ha debido autorizar la suscripcién de la
mencionada escritura publica, por lo contrario ha debido pararla y sélo
continuarla hasta que la parte vendedora aporf:ara el original del recibo de pago
de impuesto predial, tal como asi lo determina la norma juridica arriba

mencionada.

Ahora, para este anélisis resulta igualmente apropiado lo dicho frente a la
Notaria 2% de Soacha, ya que la identidad de la vendedora se ha debido constatar
de la Unica forma posible en ese momento. Recordemos que el fraude se
consumo gracias a que Betty Yolanda Navarrete Martinez exhibié una cédula
falsa que contenia la informacién de la sefiora Tania Felisa Losada Burbano pero
su foto habia sido reemplazada con una foto de la perpetradora del ilicito. Es
decir, que un péqueflo cotejo de la huella dactilar de su indice derecho habria
permitido establecer que se trataba de una impostora, conducta que por
supuesto habria impedido que se consumara el fraude en detrimento de los

intereses del doctor Richard Mejia Rios.
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En contra de lo expuesto se podra afirmar que los notarios no estan obligados a
adelantar cotejos grafolégicos de las personas que acuden a sus oficinas a
realizar tramites notariales. Ese deber no estd contemplado asi en la ley, sin
embargo lo que si deben hacer es asegurarse de la identidad de las personas que
acuden alli a hacer ventas de inmuebles, lo que demanda un minimo de cuidado
en cuanto a la verdadera identidad de los contratantes, en particular de quien
dice transferir el derecho de dominio, lo que por la simplicidad del procedimiento
no puede excusarse en la inexistencia de una ley que asi lo indique, como
tampoco en la gran cantidad de tramites notariales que a diario se deban

atender, pues debe tenerse presente que en los notarios se confia la fe ptblica.

Por tanto, en los tramites a cargo de la Notaria 50 del Circulo de Bogota D.C.,

también se incurrid en falla del servicio.

5.3.- Responsabilidad administrativa y extracontractual de Ia

Superintendencia de Notariado y Registro

En lo que se refiere a la Superintendencia de Notariado v Registro el actor sefiala
que su responsabilidad patrimonial proviene del hecho de haber omitido la
adopcidén de politicas publicas encaminadas a otorgar seguridad en cuanto al
servicio notarial y asi evitar que la ciudadania fuera victima de estafas o fraudes,

tal como acontecié con el sefior Richard Mejia Rios.

Sostuvo que la precariedad del sistema de identificacién de las Notarias facilité
que terceras personas se hicieran pasar por los propietarios del inmueble
situado en la carrera 4* N° 30 — 17 de Bogota D.C., y lograran realizar la venta
fraudulenta al aqui demandante a través de la Escritura Pablica N° 02474 de 2

de octubre de 2009 causandole con ello un perjuicio a su patrimonio.

Sobre el particular hay que retomar lo dicho arriba en cuanto a que el mas
reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la
materia ha indicado que “por tratarse no solo de un servicio ptiblico, sino de una funcién
de la misma naturaleza, las actuaciones de los notarios vinculan a la Nacién y, por ende,
es esta la llamada a responder ante los afectados, sin perjuicio de la facultad de repeticién
que establece el articulo 120 del Decreto 2148 de 1993,...7, e igualmente que “que los
notarios no solo desarrollan un servicio publico, sino también ejercen una funcién ptblica,

asi sea diferente a las funciones estatales tradicionales** y, en ejercicio de su funcién

* Corte Constitucional. Sentencia C-741 del 2 de diciembre de 1998. MP Alejandro Martinez Caballero.
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primordial de dar fe ptiblica, tienen el cardcter de autoridad? y, en esa medida, el Estado,
debe actuar como garante de su proceder ante los ciudadanos, por tal razén, serd la
Nacion, a través de la entidad encargada de asegurar la eficiente prestacién del servicio,
la que deba responder por los perjuicios causados”, y para finalizar en la misma
providencia concluyé que “la entidad llamada a indemnizar los perjuicios causados
era la Superintendencia de Notariado y Registro, pues, se enfatiza, era la encargada de
que el servicio se prestara de manera idénea, entidad que no fue demandada en este

asunto,”46,

La sentencia a la que se viene refiriendo el Despacho fue expedida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado y dado que se trata de un contexto similar al que
hoy se decide en este fallo es viable afirmar que constituye un precedente
jurisprudencial de obligatoria aplicacién en el sub lite, tal como asi lo determiné

la Corte Constitucional en la sentencia SU-354 de 2017 al precisar:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporaciéon ha definido el precedente
judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales
al momento de emitir un fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido como el
mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o
estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicaciéon de criterios adoptados
en decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores
y con circunstancias similares.”

Ante un pronunciamiento del Maximo Tribunal de la jurisdiccién contencioso
administrativo el juez administrativo debe mostrarse respetuoso y aplicar las
directrices alli trazadas, pues de lo contrario se afectaria la seguridad juridica y
- €l derecho a la igualdad, valores que sin duda se logran cuando los operadores
judiciales de inferior categoria se adhieren a los pronunciamientos emitidos

desde la ctipula de la jurisdiccién.

Asi las cosas, la responsabilidad administrativa y extracontractual de la
Superintendencia de Notariado y Registro estid plenamente acreditada en este
asunto, ya que se probd que tanto la Notaria 2* de Soacha como la Notaria 50

de Bogota D.C., incurrieron en omisiones constitutivas de fallas del servicio que

4 Corte Constitucional. Sentencia C-1508 del 8 de noviembre de 2000. MP (E) Jairo Charry Rivas:
“Justamente en muestro ordenamiento juridico, la ley le reconoce a los notarios autoridad cuando les confia
atribuciones en las cuales estd de por medio el ejercicio de una funcién piiblica, pues en ese caso, éstos se
colocan en una posicion de supremacia frente a quienes acuden al servicio notarial y, por supuesto, los
usuarios del servicio quedan obligatoriamente subordinados a las determinaciones que aquél imparta,
desde luego, en el ejercicio de sus atribuciones”,

% Consejo de Estado - Seccién Tercera Subseccion A. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico.
Bogotd, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020). Reparacién Directa No. 76001-23-31-000
2011-01776-01(52750). Actor: Alvaro Caballero Rengifo. Demandado: Nacién - Rama Judicial y Otro.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbta‘anotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




27

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400576-00

Actor: Richard Mejia Rios

Demdndado: Nacion-Superintendencia de Notariado y Registro y otros
Fallo Primera Instancia

jugaron un rol importante en que la compraventa protocolizada en la Escritura
Publica No. 02474 de 2 de octubre de 2009 se llevara a cabo y que con la misma
fuera estafado el doctor Richard Mejia Rios, quien por ello sufri6 un dafio

antijuridico que no esta en el deber de soportar.

Ahora, con la demanda se pide condenar en forma solidaria al doctor Ricardo
Correa Cubillos y ala doctora Cecilia Gutiérrez Moncadas, quienes para la época
de los hechos se desempefiaban como Notario 2° Soacha y Notaria 50 de Bogota
respectivamente. El Despacho considera que ello no es factible por las siguientes

razones:

En primer lugar, porque el precedente jurisprudencial de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado determina que las personas que fungen como notarios tienen
la calidad de particulares en ejercicio de funciones publicas y por lo mismo su
responsabilidad patrimonial no se puede definir a la par con la de la entidad
publica responsable, esto es con la de la Superintendencia de Notariado y

Registro.

Contrario sensu, indica que la responsabilidad de esos servidores publicos debe
surtirse a través de la accién de repeticion, lo cual es entendible porque en la
responsabilidad estatal no juega ningtin papel la culpa grave o el dolo con el que
hayan actuado sus agentes, lo que en cambio si tiene peso especifico en cuanto
alas personas que desarrollan la funcién publica causante del dafio antijuridico,
quienes pueden exonerarse de responsabilidad si acreditan que obraron bajo

cualquiera otra de las modalidades de culpa diferentes a la grave.

Y en segundo lugar, porque se vulnera el debido proceso tanto de la entidad
condenada como de las personas que fungieron como particulares en ejercicio
de funciones publicos. En lo concerniente a la entidad publica porque se le
cercena el derecho a promover la accién de repeticion y asi poder recuperar la
totalidad de la condena que se le impuso, lo que no ocurre si se le condena en
forma solidaria junto con las personas que actuaron como notarios, ya que las
obligaciones solidarias una vez son pagadas se convierten en conjuntas, lo que
significa que la entidad ya no podra recuperar la totalidad de lo pagado sino
apenas una parte, hipotesis que desde luego no armoniza con la Constitucién

Politica.

Y en lo relativo a los particulares porque se les quita la posibilidad de ser

juzgados por el juez natural y bajo el procedimiento previsto para ello. Esto es,
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que se les priva del derecho a que su situacién juridica la defina un juez
administrativo en el marco de una accién de repeticién, en la que tienen la

posibilidad de demostrar que no obraron con dolo ni con culpa grave.

Por tanto, las pretensiones de la demanda se negaran respecto de las personas
que actuaron como titulares de la Notaria 2* de Soacha y de la Notaria 50 de
Bogota D.C.

5.4.- Concurrencia de culpas

Si bien se acredité la responsabilidad patrimonial de la Superintendencia de
Notariado y Registro por las serias omisiones en que incurrieron la Notaria 22 de
Soachay la Notaria 50 de Bogota D.C., debe evaluarse si el doctor Richard Mejia
Rios también contribuyé de manera eficaz a la produccién del dafio antijuridico

que pide le sea indemnizado.

En las sentencias de 26 de septiembre de 201247 v 15 de enero de 201348, ambas
proferidas por el Juzgado 36 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C.,
se constata la aceptacion de cargos por parte de los sefiores Betty Yolanda
Navarrete Martinez y Fredy Alexander Gonzalez Gomez, sobre la comisién de los
delitos de fraude procesal, obtencién de documento publico falso, falsedad en
documento privado y estafa agravada. En pocas palabras porque los documentos
utilizados para suscribir la Escritura Piblica No. 02474 de 2 de octubre de 2009
- de la Notaria 50 de Bogota D.C., eran falsos, entre ellos el Formulario Unico del
Impuesto Predial Unificado del ailo 2009 que correspondia a una copia tomada

de copia autenticada.

La aduccién de este documento en copia tomada de copia autenticada significé
la transgresion del articulo 44 del Decreto 960 de 1970 “Por el cual se expide el
Estatuto del Notariado”, dado que para el caso especifico se ha debido presentar el
original de dicho formulario. Es decir, que el fraude del que fue victima el actor

se produjo con la previa violacién de una norma juridica.

Ahora, se alude a lo anterior porque en punto de la concurrencia de causas es
preciso tomar en cuenta que el sefior Richard Mejia Rios para la época en que

fue victima del fraude era abogado titulado, contaba con amplia experiencia en

47 Folios 1 a 14 del Cuaderno 1
48 Folios 15 a 26 del Cuaderno |
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el ejercicio de esa profesion liberal, tenia ademas experiencia acumulada como
ex funcionario de la Superintendencia de Notariado y Registro y parte de su
actividad profesional la habia desarrollado en el mundo de los negocios
relacionados con bienes raices, por lo que bien se puede afirmar que conocia la
norma juridica arriba mencionada y que por lo mismo ha debido exigirla cuando

se presentd a firmar la escritura ptblica de marras.

El actor pretende eludir los efectos de la concurrencia de culpas manifestando
en el interrogatorio de parte practicado en audiencia de pruebas del 14 de febrero
de 2019, que él se cercioré de la titularidad del inmueble. Sin embargo, lo
anterior no lo exime de responsabilidad puesto que dadas sus calidades
personales debid exigir el original del recibo del impuesto predial del afio 2009 y
si lo pasé por alto por ignorancia, por ejemplo, ello no elimina la culpa que le
cabe dado que el conocimiento de la ley se presume, méaxime en los abogados
titulados, e igualmente porque la ignorancia de la ley no sirve de excusa. Muy
seguramente bajé la guardia por los jugosos réditos que esperaba recibir al
adquirir un lote de terreno que se ofrecia en venta muy por debajo de su valor
comercial, lo que antes que motivarlo a negdéiar lo ha debido llamar a la
prudencia e implementar todas las medidas necesarias para evitar ser victima

de los estafadores.

Asi, de lo anterior se desprende que el dafio alegado por el demandante deviene
de su misma culpa, la cual se enmarca perfectamente en el concepto de culpa

grave previsto en el articulo 63 del Codigo Civil, que dice:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa
o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo. (...).”

De igual manera, sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia del 18
de febrero de 201049 refiri6:

“Culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que generé un
dafo antijuridico (injusto) no querido por él pero producido por la omisién
voluntaria del deber objetivo de cuidado que le era exigible de acuerdo a sus
condiciones personales y las circunstancias en que actud; o sea, la conducta
es culposa cuando el resultado dafiino es producto de la infraccién al deber

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién B, sentencia de
18 de febrero de 2010, exp.17933, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto, confi6 en poder evitarlo. También por culpa se ha
entendido el error de conducta en que no habria incurrido una persona en
las mismas circunstancias en que obré aquella cuyo comportamiento es
analizado y en consideracién al deber de diligencia y cuidado que le era

exigible. ” (Negrita fuera del texto)

En suma, es claro que el demandante en este caso igualmente contribuyé a que
el dafio se produjera dado que dejo de exigir a los empleados de la Notaria 50 de
Bogota D.C., que dieran cumplimiento al articulo 44 del Decreto 960 de 1970
“Por el cual se expide el Estatuto del Notariado”, lo que de haber hecho con total
seguridad habria frustrado el propésito criminal de Julio César Avila Trivifio y
Betty Yolanda Navarrete Martinez, de hacer una venta falsa para despojarlo de

una importante suma de dinero.

Debido a lo anterior, se debe aplicar en este caso lo previsto en el articulo 2357
del Codigo Civil, segtin el cual “la apreciacién del dario estd sujeta a la reduccion, si
el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Por tanto, se declarara la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Superintendencia de
Notariado y Registro pero sélo se le condenara al pago del 50% de la
indemnizacién de perjuicios, de conformidad con el analisis que se efectuara

seguidamente.
6.- Perjuicios Materiales

El demandante Richard Mejia Rios pretende el pago de lo siguiente: i) Perjuicios
materiales: a) $90.000.000.00 como valor del inmueble objeto del fraude; b)
$1.301.554.00 por registro, retencién en la fuente, derechos notariales y otros;
c) $17.500.000.00 por los trabajos de acondicionamiento que alcanzé a realizar
en el lote de terreno hasta cuando aparecieron sus verdaderos duefios; ii) Lucro
cesante equivalente a los intereses que dejaron de producir los dineros
anteriores; y iii) Perjuicios morales porque a raiz del fraude que experimenté se

separd de su esposa y sufrié depresion.

Pues bien, en lo que se refiere al dafio emergenté el Despacho reconoce que
conforme a los fallos penales aportados al plenario el monto de dinero del que
fue despojado el actor fue de $90.000.000.00, del cual nd han evidencias de que
haya sido recuperado en su totalidad o parcialmente. Por lo mismo, la

indemnizacién comprendera la mitad de ese guarismo segan lo discurrido arriba
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sobre concurrencia de culpas.

Al respaldo del folio 35 del cuaderno uno, que corresponde a la caratula de la
escritura publica en cuestion, aparece el recibo de pago de impuesto de registro
expedido por la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca por la suma de
$557.400.00, cancelado por el actor. Por tanto, se reconocerd a titulo de

indemnizacion la mitad de esa cifra.

Al folio 40 del cuaderno uno aparece copia del certificado de retencién en la
fuente No. 3584 por valor de $545.350.00 expedido por la Notaria 50 de Bogota
D.C., el cual se cancela por partes iguales entre vendedores y comprador. Por

ello, sobre dicha cifra solo se reconocera al actor la cantidad de $136.338.00.

En cuanto a los trabgjos de acondicionamiento se tiene que en la copia de la
denuncia formulada por el actor ante la Estacién de Policia de Teusaquillo el 19
de diciembre de 2009, visible a folios 57 y 58 del cuaderno primero, se observa
que el doctor Richard Mejia Rios mencionada que al momento en que se
aparecen los verdaderos duefios del lote de :cérreno €l habia contratos los

servicios de un arquitecto para levantar una edificacién en el mismo.

Lo anterior permite reconocerile mérito probatorio al contrato de prestacién de
servicios profesionales firmado entre el actor y el arquitecto Jairo Armando
Valbuena Gémez, obrante a folios 47 y 48 del cuaderno primero, que habla de
trabajos previos administrativos y de construccién sobre el lote de terreno
vendido fraudulentamente al doctor Richard Mejia Rios. Sin embargo, la
indemnizacién no se puede reconocer por lo que se afirma en la demanda sino
por la mitad de lo que declaré el arquitecto ante este juzgado en la audiencia de
pruebas de 14 de febrero de 2019, es decir la cantidad de $2.500.000.00.

Asi, la suma a reconocer por dafio emergente es la suma de $47.915.038.00, la
cual se debe indexar conforme a la formula empleada por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, asi: VA = VH x IPC final / IPC inicial. VA = Valor actualizado

VH = Valor a actualizar. IPC final = Indice de Precios al Consumidor actuals.

0 Se toma el de febrero de 2020 (104.94).
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IPC inicial = Indice de Precios al Consumidor inicials!.

VA = $47.915.038.00x 104.94/71.19
VA = $70.630.764.00

Esta es la suma que se reconocera por concepto de dafio emergente.

No se hara ninguan reconocimiento por lucro cesante, pues la pretension de pago
de intereses no es admisible en estos casos dado que lo previsto por el CPACA y
la jurisprudencia nacional es la indexacién de los valores adeudados. El recaudo

de intereses sélo es factible con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia.

7.- Perjuicios Morales

En lo referente a la pretension de perjuicios morales por la falla de los servicios
notariales, el Juzgado no hara ninglin reconocimiento, en razén a que la parte
" actora no acredit6 que ese hecho le haya producido una afectacién psicolégica o
que haya sido el factor que condujo a la ruptura matrimonial. Ademas, la
jurisprudencia ha considerado que en estos casos no se puede presumir el
perjuicio, pues por el contrario debe probarse. Asi ha razonado el Consejo de
Estado en su jurisprudencia frente a un caso similar, en el que el dafio esta

asociado a un bien inmueble. Veamos:

“(...) No deja de advertir la Sala que lo que aqui se reclama es la
indemnizacién por la pérdida de un bien adquirido en un remate. No hay
lugar a inferir el dafio moral, por tratarse de la pérdida de un bien material.
Este debié ser demostrado y como no lo fue, se reitera, se mantendra la
sentencia recurrido en este aspecto. (...)”52

8.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”, de
lo que se desprende que no necesariamente hay lugar a condenar en costas a la
parte vencida. En este caso el Despacho no condenara en costas a la entidad
demandada porque ejercié su derecho de defensa apegada a juicios de valor

razonables, aunque no compartidos por el Juzgado.

5! Se toma el de octubre de 2009 (71.19).

32 Sentencia 20 de febrero de 2014 Exp. N° 08001-23-31-000-1999-02882-01(31548) Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera Subseccion B Consejero Ponente: Ramiro de Jests
Pazos Guerrero
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En meérito de lo expuesto, €l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda en lo que respecta al Dr.
RICARDO CORREA CUBILLOS y la Dra. CECILIA GUTIERREZ MONCADA,
quienes para la época de los hechos actuaron como Notario Segundo de Soacha

y Notaria Cincuenta de Bogota D.C., respectivamente.

SEGUNDO: DECLARAR que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO es patrimonial y extracontractualmente responsable por los
perjuicios causados al doctor RICHARD MEJIA RIOS, con motivo de la falla en
la prestacién del servicio en que incurrieron la Notaria Segunda de Soacha y la
Notaria Cincuenta de Bogota D.C., en lo que se refiere al otorgamiento de la
Escritura Pablica N° 02474 de 2 de octubre de 2009, firmada en la Gltima de las
notarias mencionadas.

TERCERO: CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO a pagar al doctor RICHARD MEJiA RIOS 1a suma de SETENTA
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($70.630.764.00) M/Cte., por concepto de perjuicios materiales.

CUARTO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
que cumpla la presente sentencia de conformidad con lo establecido en los
articulos 192 y 195°del CPACA.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

el expediente dejando las anotaciones

DMAP
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