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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
~ CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
% SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticion

Expedwntei 110013336038201400472-00

Demandante Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado‘: Maria Hortensia Colmenares Faccini y otros
Asunto: ’ Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ninguin vicio que invalide lo actuado.
|
I.- DEMANDA

1.- Pretens1ones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que seFdeclare a los sefiores ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO
SUAREZ GIRALDO y MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO responsables por
su actuar en los hechos que dieron lugar a la conciliacién preJud101al suscrita
entre Dora ‘Lu01a Gonzéalez Pinilla y la Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores pqr la presunta omision de notificar personalmente las liquidaciones
anuales de 1:%;15 cesantias a favor ella, aprobada mediante auto proferido el 9 de
mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion

Segunda- Subseccmn “D”.
ii

|
1.2.- Que el ‘mon’éo de la condena que se profiera en contra de los demandados
sea actuahzado hasta el monto del pago efectivo, y que se condene en costas a

la parte dem(landada
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Fallo de Primera Instancia

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- La sefiora Dora Lucia Gonzalez Pinilla fue vinculada a la carrera
diplomatica y consular de la Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores y

presto sus servicios en la planta externa desde 1999 hasta el afio 2003.

2.2.- Luego de la solicitud de reliquidacién de cesantias radicada por la sefiora
Dora Lucia Gonzalez Pinilla, el Ministerio de relaciones Exteriores le informéo
que las mismas ya fueron liquidadas de acuerdo a la normativa vigente. Dicha
respuesta provocd que la interesada convocara a la entidad a Conciliacién

Extrajudicial.

2.3.- Impartido el tramite, el 10 de abril de 2013 ante la Procuraduria 119
Judicial II para Asuntos Administrativos las partes llegaron a un acuerdo, el
cual fue aprobado mediante auto proferido el 9 de mayo de 2013 por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “D”.

2.4.- Mediante Resolucién No. 5502 del 10 de septiembre de 2013, el
Ministerio de Relaciones Exteriores ordend transferir al Fondo Nacional del
Ahorro y a favor de la sefiora Dora lucia Gonzalez Pinilla la suma de

$123.254.101 por concepto del pago del acuerdo anteriormente mencionado.
2.5.- En Acta No. 245 del 11 de marzo de 2014, los miembros del Comité de
Conciliacion de la demandante determinaron iniciar accién de repeticién por
los hechos en mencién en contra de los funcionarios aqui demandados.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos el

articulo 90 de la Constitucién politica y la Ley 648 de 2001.
II.- CONTESTACION

Los demandados ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ!, MARIA HORTENCIA
COLMENARES FACCINI?, PATRICIA ROJAS RUBIO? y RODRIGO SUAREZ

TFolio 205a223 ¢. 2
2 Folio 224 a241 ¢. 2
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GIRALDO* |contestaron la demanda, en la que indicaron no constarle los

hechos y selopusieron a la prosperidad de las pretensiones.

Sefialaron que con las pruebas allegadas no se logra demostrar su grado de

participaciéh en los hechos por los cuales condenaron a la Entidad

demandanté, pues no se avizora que su conducta haya sido dolosa o
i

gravementeéculposa, ni se pudo inferir que tengan bajo su 6rbita las funciones

que se con$idera omitieron a la hora de liquidar las cesantias de la sefiora

Dora lucia Gonzalez Pinilla.

La accionada MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO no gjercié su derecho a la

defensa.
IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 10 de %Lbril de 2014 la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores,
presentd dei’nanda en el gjercicio del medio de control de repeticién en contra
de los seﬁ(;res ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, MARIA HORTENCIA
COLMENAF ES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ
GIRALDO y MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, la cual fue admitida con

I

auto del 19 de agosto del mismo afios.

Luego de nctiﬁcada la demanda, los demandados ITUCA HELENA MARRUGO
PI:BREZ6 MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI7’, PATRICIA ROJAS
RUBIOS8 y RODRIGO SUAREZ GIRALDO? contestaron la demanda en tiempo.

l
;
I
k

El 16 de sepgtiembre de 20201, se llevd a cabo la audiencia inicial en la que se
evacuaron los tépicos de saneamiento, excepciones previas, fijacién del litigio,
y como quiera que no hubo pruebas por practicar, se prescindié de la
realizacion Fe la audiencia de pruebas y se escucharon los alegatos de
conclusién (;:f’le las partes. En la misma diligencia se anuncié que el sentido del

fallo es denégatorio y se informd que se proferiria por escrito dentro de los 10

dias siguientes.

3 Ibidem
+ Folio 267 2 277 6. 2
3Folio 129¢c. 1 |
¢ Folio 205 a 223 &.
7 Folio 224 a241 ¢
8 Ibidem

° Folio 267 a 277 ¢.
10 Folio 294 ¢. 2

f\)r\_)

[§]
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- parte demandante

La apoderada de la Entidad demandante no expuso alegatos de conclusién en

razon a que no se vinculd de manera oportuna a la audiencia virtual llevada a
cabo el 16 de septiembre de 2020.

2.- Apoderadas de la parte demandada.

Se reafirman en los planteamientos esgrimidos en las contestaciones de la
demanda, y destacaron que no fue probada la cualificacién de la conducta de
los servidores publicos que causd el dafio a titulo de dolo o culpa grave. Por

tanto, solicitan que se nieguen las iaretensiones de la demanda.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La procuradora designada, no profirié concepto de fondo.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Problema juridico

El Juzgado debe determinar si los demandados MARIA HORTENSIA
COLMENARES FACCINI ¥ OTROS son responsables a titulo de dolo o culpa
grave, del pago que debi6é asumir la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES como consecuencia‘ de la conciliacién prejudicial suscrita entre
Dora Lucia Gonzalez Pinilla y la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
por la presunta omisiéon de notificar personalmente las liquidaciones anuales
de las cesantias a favor ella, aprobada mediante auto proferido el 9 de mayo de
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-

Subseccion “D”.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btal@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201400472-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandados: Maria Hortensia Colmenares Faccini y otros
Fullo de Primera Instancia

3.- Medio de control de Repeticidon — consideraciones generales y asunto
de fondo

Como una manifestacién del principio de responsabilidad de los servidores
publicos eljinciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala
que “en el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de

tales darios que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de

un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”.

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo

1

142 del CPACA, como un mecanismo para que la entidad condenada por razon

de una conducta dolosa o gravemente culposa de uno de sus funcionarios,

i

pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagd como consecuencia de una

condena patrimonial, de una conciliacién o de cualquier otra forma de

terminacion de un conflicto juridico.

De igual maﬁnera, el legislador expidid la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la? determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y

asi recuperafr los dineros que el Estado debid pagar a titulo de indemnizacién.

La mencionada ley defini6 la repeticion como una accién de caracter
patrimonial,‘ que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi
como también respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a
causa de una conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una
condena contenida en una sentencia, conciliacién u otra forma de terminacién

anormal de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

La Ley 678 de 2001 reguld los aspectos sustanciales de la accién de repeticién
y del llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber

de su gjercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y

culpa grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que

a
consagré algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga

probatoria d{antro del proceso.

El Consejo de Estado establecié los elementos estructurales de la accién de

repeticion de la siguiente manera:
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“Del anterior contexto normativo se deduce que la prosperidad de la accién
de repeticion requiere la concurrencia de los siguientes elementos
estructurales: a) Que una entidad publica haya sido condenada a reparar
la causacion de un’ dafio antijuridico: b) Que la entidad haya pagado el
monto de la condena a favor de la victima; ¢) Que la condena haya sido
impuesta como consecuencia del actuar del servidor o ex servidor publico
¥, d) Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un servidor o ex servidor del Estado o de un
particular que ejerza funciones ptiblicas”!!

4-. Asunto de fondo.

Pues bien, luego de examinar los planteamientos de las partes y el material
probatorio regular y oportunamente recabado, el Despacho arriba a la

conclusién de que las pretensiones no seran acogidas. Veamos las razones:

Segin la demanda y la fijacion del litigio, los demandados fueron vinculados a
este medio de control por su presunta omisién de surtir el tramite de
notificacion con respecto al acto administrativo que liquidé las cesantias de
uno de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, lo que impidié
que cualquier reclamo al respecto prescribiera, v a su vez configuré la comision

de culpa grave.

Es pertinente recordar que conforme a lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo
Civil la culpa grave “es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus

negocios propios...”.

A partir de esta definicién es claro que para el legislador no todas las
conductas descuidadas de las personas deben tratarse de la misma forma, y
por ello es preciso graduarlas dependiendo de lo que en cada caso se pueda
exigir de la actuacién del individuo. Por ello, sélo incurre en culpa grave quien
actiia con un grado maximo de imprudencia o negligencia, cuando no observa
el comportamiento minimo que atiin una persona descuidada observaria. Esto

justifica, segun la norma en cita, que la culpa grave en materias civiles se

' equipare al dolo.

El Consejo de Estado!? ha dicho al respecto que para establecer la

responsabilidad personal de los agentes o ex agentes estatales, el estudio de

' Consejo de Estado- Sala de lo contencioso Administrativo~ Seccién Tercera C.P. Myriam Guetrero de
Escobar, Sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp. 26489

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera, 27 de noviembre de 2006, Exp. 23.049, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra
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sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el
analisis deqlas funciones a su cargo y, si respecto de ellas, se presentd un
incumplimiento grave. Igualmente, es necesario determinar si dicha
inobservan(zia fue debido a una actuaciéon consciente y voluntaria del agente es
decir, con éonocimiento de la irregularidad de su comportamiento y con la
intencién d,e producir las consecuencias nocivas -actuacién dolosa-, o si al
actuar, pud‘o prever la irregularidad en la que incurriria y el dafio que podria
ocasionar, y aun asi no lo hizo, o confié en poder evitarlo -actuacién culposa-.

[
De igual forma, el articulo 90 de la Constitucién limita la accién de repeticién a

las conducitas dolosas o gravemente culposas de sus funcionarios o ex
funcionario% lo cual obedece a la necesidad de brindarles unas minimas
garantias, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir
puede serv1r para imputarles responsabilidad patr1mon1a1 ante la respectiva
entidad est%tal, lo que podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e

ineficaz de la funcién publica.

J
Ahora bien, ientre los medios de prueba se destacan los oficios y certificaciones

I
que informan sobre los empleos asumidos por cada uno de los demandados y

las funciones que debieron cumplir.

i

Segun esos ldocumentos los demandados no tenian entre sus funciones la de
notificar personalmente los actos administrativos que liquidaban las cesantias
por el tiempo en que el funcionario publico presté sus servicios a la planta

\
externa de 1% entidad, ni la atribucién de vigilar que ello se llevara a cabo.

Es el momento indicado para recordar que la Constitucién consagra que los

servidores pflblicos sélo pueden hacer aquello para lo cual estan expresamente

autorizados }en la ley, tal como lo dispone el articulo 122 al prescribir que todo

empleo pﬁblzico tendra funciones detalladas en la respectiva norma juridica.
4

Bajo este er%tendido, la responsabilidad a cargo de los demandados solo se

podria configurar si la funcién de notificar los referidos actos administrativos

estuviera cor;isagrada de manera clara y expresa en los manuales de funciones
I

de los cargés por ellos desempefiados, sin embargo la prueba documental

examinada nﬁo corrobora ése supuesto.

De otra par?ce, y aunque se hiciera abstraccién de lo anterior, igualmente

habria que ‘:Concluir que los accionados, no tienen por qué asumir con su

patrimonio Ib decidido por las mencionadas autoridades jurisdiccionales, ya
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que no se afirma ni se prueba que hayan obrado con dolo, y porque bajo el
supuesto de que hayan tenido alguna participacién en la falta de notificacién
de los actos administrativos que reconocieron cesantias, ello tampoco daria pie

a afirmar que obraron con culpa grave.

Se sostiene por el mandatario judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores
que si los actos administrativos de reconocimiento de auxilio de cesantias se
hubieran notificado oportunamente, para la época en que el funcionario de esa
entidad hizo la reclamacién de su feliquidacién, el derecho ya habria prescrito
y asi mismo la accién de nulidad y restablecimiento del derecho también
habria caducado, de suerte que la condena contra la entidad no tendria forma

de existir,

Realmente, en opinién del Despacho, la falta de notificacién de tales actos no
es el hecho que desencadend el acuerdo conciliatorio al que tuvo que llegar el
Ministerio de Relaciones Exteriores frente a lo solicitado por dicho funcionario.
Noétese que esa Cartera venia liquiﬁando el auxilio de cesantia conforme a una
norma juridica vigente en su momento, y se refiere el Juzgado al articulo 57
del Decreto Extraordinario 10 de 3 de enero de 1992, que disponia que “Las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcién de los
administrativos locales, se liquidaran y se pagardn con base en las asignaciones del cargo

equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”.

Si bien podian existir pronunciamientos judiciales que dejaban de aplicar el
anterior precepto para en su lugar ordenar la liquidacién del auxilio de cesantia
con base en todo lo que realmente percibieran los empleados del Ministerio de
Relaciones Exteriores que laboraran fuera del territorio nacional, a los

funcionarios de esa Cartera encargados de hacer tal liquidacién no se les puede

‘sefialar de incurrir en culpa grave y menos en dolo, ya que la observancia de una

ley vigente no puede ser calificada de esa manera.

Tan confusa resultaba la situacion, que solamente hasta que la Corte
Constitucional expidi6 la sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005, que declaré la
inexequibilidad del articulo 57 del Decreto Extraordinario 10 de 3 de enero de
1992, se tuvo absoluta certeza juridica de la forma en que se debia liquidar el
auxilio de cesantia del personal externo del Ministerio de Relaciones
Exteriores, dado que el Tribunal Constitucional concluyé que “ese tratamiento no

estd justificado pues implica un desconocimiento del mandato de igualdad en la

Jormulacién del derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btai@notificacionesr]. gov.co
Bogota D.C.




laborales, p:
prestaciones

por el funcz%

corresponde..

Es decir, g
sentencia C
auxilio de ¢

fundamente

Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201400472-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandacdos: Maria Hortensia Colmenares Faccini y otros

Fallo de Primera Instancia

incipios de acuerdo con los cuales la pensién de jubilaciéon y las
sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente devengado

nario del servicio exterior y no con base en un salario inferior que no le

4

ue es a partir del 24 de mayo de 2005, cuando se expide la
-535, que surge legalmente para la mencionada el derecho a que el
esantias se liquide con base en lo realmente devengado y no con

en un salario inferior tomado de los empleados que laboraban al

interior del territorio nacional para el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por lo misn"‘o, que se hayan dejado de notificar las.resoluciones que liquidaron

el auxilio de cesantia de la interesada para el interregno demandado, no es un

factor que incida en la conciliacién aprobada frente a la entidad accionante, y

tampoco puede considerarse como una omisién constitutiva de dolo o culpa

grave, debido a que los servidores publicos que en el Ministerio de Relaciones

Exteriores estaban a cargo de esa funcién se vieron enfrentados a la dicotomia

que represe

ntaba el hecho de que por un lado estaba la ley que les ordenaba

hacer la liguidacién de una forma, y por el otro lado estaba una tesis

jurisdiccion

al que ordenaba la liquidacion de otra forma, que es cierto que se

estaba abriendo camino pero que solamente vino a convertirse en una fuente

formal de d
2005, la

Extraordina

erecho con la expedicién de la sentencia C-535 de 24 de mayo de
cual declaré la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto

rio 10 de 3 de enero de 1992, norma a partir de la cual se suscit6

el debate juridico.

Por lo ante

cual pueda

demandéda.

rior, €l Despacho no encuentra motivo legal alguno en virtud del
- establecerse el reproche de responsabilidad respecto de la parte

Si bien estd demostrada la existencia de una obligacién

pecuniaria derivada de la aprobacién de un acuerdo conciliatorio mediante

auto ejecut
servidores g
como incun

supuesto de

oriado, asi como el pago de dicha obligacién y la calidad de
ublicos de los demandados, no se demostré que la funcién alegada
nplida estuviera a cargo de ellos y tampoco se acredito, bajo el

> que si lo tenian que hacer, que hubiera obrado con dolo o culpa

grave puesto que la forma como se venia liquidando el auxilio de cesantia

obedecia a !

a existencia de un decreto con fuerza de ley que Ginicamente perdid

vigor juridico cuando la Corte Constitucional lo declaré inexequible por medio

de la senten

cia C-535 de 2005.
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4.- Costas ‘

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “Salvo en los casos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. Por 1o tanto, como el medio de

repeticién encarna un interés publico, en este caso no hay lugar a condenar en

costas a la parte vencida.
En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en ‘

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las preteﬁsiones de la demanda de REPETICION
promovida por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO.

SEGUNDG: Sin condena en costas.
TERCERQO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C!

Juez 38 Administrs

EDOR VILLATE

(itivo Bogota D.C.
JVRM
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