o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201400004-00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

D.C.- EAAB ESP -
Demandado: Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel y otro

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare solidariamente responsables a titulo de culpa grave a los
sefiores JORGE PABLO VELASCO VELASCO (qg.e.p.d.) y ERNESTO MAURICIO
RESTREPO VERSWYVEL en calidad de ex-funcionarios de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. - en adelante EAAB ESP -, por los
perjuicios ocasionados a la demandante derivados de la condena impuesta en el
laudo arbitral del 21 de noviembre de 2011 por concepto de incumplimiento del

Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003.

1.2.- Que se condene a los demandados a cancelar a favor de la EAAB ESP, la
suma de $266.184.522 que tuvo que pagar por perjuicios a la Uniéon Temporal
Aguas Tintal por la condena ordenada en el laudo arbitral del 21 de noviembre

de 2011.
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1.3.- Que se condene a los sennores JORGE PABLO VELASCO VELASCO
(g.e.p.d.) y ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL a cancelar la suma
de $102.168.436 como cifra que tuvo que cancelar la entidad por concepto de
intereses moratorios causados por el capital antes mencionado durante el
periodo comprendido entre el 2 de septiembre de 2010 hasta la fecha del laudo

arbitral del 21 de noviembre de 2011.

1.5.- Que se condene a los demandados al reconocimiento de intereses

comerciales a favor de la EAAB ESP.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resenado en el libelo introductorio y en el escrito de reforma de la

demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- La EAAB ESP mediante Resolucion N° 0559 del 15 de mayo de 2002
nombro al senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.) en calidad de
Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, quien tomo posesion del cargo en la

misma fecha.

2.2.- El senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.) en calidad de
representante legal de la EAAB ESP suscribié el Contrato de Obra N° 1-01-
35100-634-2003 con la Union Temporal Aguas Tintal, cuyo objeto consistio en

la construccion de redes de alcantarillado del sistema Tintal Norte.

2.3.- En virtud del Contrato de Obra N° 1-01-35-100-634-2003 la EAAB ESP se
comprometié a suministrar la tuberia, la cual se debia instalar como parte del

sistema Tintal Norte de alcantarillado.

2.4.- Mediante Resolucion N° 0021 del 14 de enero de 2004 se nombroé al sefior
Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel como Gerente Corporativo de Servicio al

Cliente.

2.5.- El 3 de mayo de 2004 fue suscrita el acta de iniciacion del Contrato de
Obra N° 1-01-35-100-634-2003 sin contar con los mecanismos para asegurar el
suministro de la tuberia, lo que conllevo a que la obra se paralizara de manera

injustificada.
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2.6.- El incumplimiento de la EAAB ESP se prolong6 injustificadamente hasta el
7 de septiembre de 2004, fecha en la cual se modifico el contrato con el fin de

que el contratista adquiriera la tuberia que no fue suministrada por la entidad.

2.7.- Con ocasion a la clausula compromisoria pactada en el Contrato de Obra
N° 1-01-35-100-634-2003 la Union Temporal Aguas Tintal solicito la
convocatoria del Tribunal de Arbitramento con el fin de obtener la reparacion
integral de los danos sufridos por la mayor permanencia de la obra a la que se

vio abocada por la omision de la EAAB ESP.

2.8.- El Tribunal de Arbitramento el 21 de noviembre de 2011 profiriéo laudo
arbitral, en el cual encontro6 responsable a la EAAB ESP de los perjuicios sufridos
por la Union Temporal Aguas Tintal por la demora injustificada de aquella en el
suministro de tuberia de concreto necesaria para ejecutar el Contrato de Obra

N° 1-01-35-100-634-2003.

2.9.- En el numeral 10 del laudo arbitral del 21 de noviembre de 2011 se
condend a la EAAB ESP al pago de $266.184.522 a favor de la Unién Temporal
Aguas Tintal por concepto de los perjuicios que sufri6 en razén del
incumplimiento de aquella respecto de su obligacion de suministrar al
contratista los concretos y la tuberia necesarios para iniciar las obras objeto del

contrato.

2.10.- En el numeral 15 del laudo arbitral del 21 de noviembre de 2011
igualmente conden6 a la EAAB ESP a pagar a la Union Temporal Aguas Tintal
la cantidad de $102.168.436 a titulo de intereses moratorios causados sobre el
anterior capital desde el 2 de septiembre de 2010 hasta el 21 de noviembre de
2011.

2.11.- Los sennores JORGE PABLO VELASCO VELASCO (qg.e.p.d.) y ERNESTO
MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, fungieron como Gerentes Corporativos de
Servicio al Cliente para la época de los hechos, y por lo tanto tenian la obligacion
de asegurar el suministro de la tuberia de concreto a la Union Temporal Aguas

Tintal.

2.12.- El 21 de diciembre de 2011 la Union Temporal Aguas Tintal recibi6 el

pago de los valores ordenados en el Laudo Arbitral.
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2.13.- En virtud del incumplimiento de la EAAB ESP en lo relacionado con el
suministro de la tuberia de concreto, fue firmada la modificacion del Contrato
de Obra N° 1-01-35-100-634-2003 el dia 7 de septiembre de 2004, en la cual se

establecio que al contratista le correspondia asumir dicha obligacion.

2.14.- En el laudo arbitral se hizo la salvedad que la modificacion del contrato
no cesaba la obligacion de la EAAB ESP de indemnizar los perjuicios sufridos
por la Union Temporal Aguas Tintal por la demora injustificada de la obra,

producida por la omision en la entrega de los materiales.

2.15.- Fundo la responsabilidad de los Ex - funcionarios de la EAAB ESP en que
conocian con plena certeza que una vez suscrito el Contrato de Obra N° 1-01-
35-100-634-2003 se debian desplegar las acciones necesarias para asegurar la
entrega de los materiales en el momento de dar inicio al contrato, es decir el 3

de mayo de 2004.

2.16.- Sin embargo, aleg6 que pasado ciento treinta y dos (132) dias entre la
suscripcion del contrato y la firma del acta de inicio, la EAAB ESP no contaba
con el mecanismo para asegurar el suministro de la tuberia en el momento de
iniciar el contrato, por lo que se vio obligada a modificar el mismo a los cuatro
(4) meses y tres (3) dias después de iniciadas las labores con el fin de que la
Union Temporal Aguas Tintal adquiriera las tuberias que por negligencia de los

funcionarios no fue posible suministrar.

2.17.- El senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.) firmo6 el Contrato
de Obra N° 1-01-35-100-634-2003 sin contar ni prever los mecanismos
necesarios para asegurar el suministro de la tuberia y el concreto a la Union
Temporal Aguas Tintal, por lo que esta omision deviene en una ostensible
conducta grave al comprometer los recursos publicos y la voluntad de la EAAB
ESP, sin tener a disposicién los suministros para cumplir a cabalidad el

contrato.

2.18.- Insistié6 en que el senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.)
incurrié en un error de planificacion inexcusable al firmar un contrato de obra
sin tener certeza sobre la forma en la que EAAB ESP iba a cumplir sus

obligaciones.

2.19.- La conducta del seiior ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL
constituye en una culpa grave porque desde el 23 de enero de 2004, inici
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labores como Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB ESP y solo
hasta el dia 3 de mayo de 2004 firmé el acta inicial del mismo sin tener

conocimiento de como se iba a efectuar el suministro de la tuberia.

2.20.- Reseno que la representacion legal del Contrato de Obra N° 1-01-35-100-
634-2003 fue delegada mediante la Resolucion N° 0263 de 2004, por medio del
cual faculta al Gerente General de la EAAB ESP en su articulo 1° delegarsela a
los Gerentes Corporativos de Servicio al Cliente, en todos los asuntos

relacionados con las actividades propias de la dependencia.

2.21.- Igualmente, hizo hincapié que en el articulo 2° de la precitada Resolucion
N° 0263 de 2004 se dispuso que la delegacion de la representacion legal del
Acueducto de Bogota, comprende, entre otras la ordenacion del gasto y del pago,
la aceptacion de ofertas, la suscripcion de contratos, la expedicion y la firma de
actos administrativos, la fijacion de las tarifas de los servicios prestados por sus
respectivas dependencias, conexos con los servicios publicos domiciliarios y, los

demas actos en virtud de los cuales se contraigan obligaciones.

2.22.- Resalto el deber de los servidores publicos consagrado en el numeral 1°
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, en cuanto a que estan obligados a buscar
el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del
objeto contratado y proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los

terceros que puedan verse afectados en la ejecucion del contrato.

2.23.- La conducta de los sennores JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.)
y ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL fue gravemente culposa

porque incurrieron en una inexcusable omision en el ejercicio de sus funciones.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos el
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, articulos 90 y 209 de la Constitucion Politica;
los articulos 5°, 6° y 8° de la Ley 678 de 2001 y el articulo 164 del CPACA. En
concordancia con los articulos 1°y 2° de la Resolucion N° 0263 de 2994 expedida

por la EAAB ESP.
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II.- CONTESTACION

2.1.- Demandado Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel!

El 16 de febrero de 2018 el apoderado del senor Ernesto Mauricio Restrepo
Verswyvel dio contestacion a la demanda, se opuso rotundamente a las

pretensiones y puso en entredicho la gran mayoria de los hechos.

En el mismo escrito presentd como excepciones de meérito las denominadas
“ausencia de conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del demandado Ernesto

«

Mauricio Restrepo Verswyvel”, “ausencia de notificacion personal en el proceso arbitral”,
y “ausencia de identidad juridica de partes”, las que se fundamentaron de la

siguiente forma:

i).- Ausencia de conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del demandado

Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel: Expuso que el ex-funcionario solo tuvo

conocimiento de la dificultad que tenia la EAAB ESP para suministrar la tuberia
a la Union Temporal Aguas Tintal hasta el dia 16 de junio de 2004, cuando se

realizo el Comité de Obra N° 4.

Explico que el senior Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel en su condicién de
Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB ESP, no mantenia una
relacion directa con el contratista, sino que era a través del Interventor de la
Obra, en este caso era Aguazul Bogota S.A. ESP, motivo por el cual el contratista
y el interventor fueron quienes evidenciaron tal situacion sin escalar esta

irregularidad de forma inmediata al mencionado funcionario.

Senald que el conducto regular empleado en esa época para la ejecucion de los
contratos, era en un primer nivel el Director de Interventoria Ingeniero Rafael
Holman Cuervo y el Coordinador de Interventoria Zona 5 Ingeniero William
Virachara Ramirez. Luego, en el siguiente nivel seguia el Coordinador Técnico
Ingeniera Martha Maria Ramirez y la Gerente de la Zona 5 Ana Judith Nifio. Y

por ultimo el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente.

En este contexto, sostuvo la ausencia de responsabilidad del sefior Ernesto
Mauricio Restrepo Verswyvel, porque con anterioridad a su nombramiento quien

se desempenaba en dicho cargo era Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.).

1 Folios 312 a 338 del Cuaderno 2
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Agrego que la Ingeniera Ana Judith Nifo como Gerente de Zona S y el senor
Fabio Alberto Lopez Giraldo como Director de Servicio de Acueducto y
Alcantarillado Zona 5, fueron quienes realizaron los pliegos, disefos,
programacion y presupuesto de la licitacion. Y posteriormente, en el ano 2004
el Director de Servicio de Acueducto y Alcantarillado fue el Ingeniero Javier
Bernardo Alberto Hernandez y luego el sefior Fabio Alberto Lopez Giraldo paso

a ser Gerente de Zona 5.

Por lo tanto, sostuvo que el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente y el
personal adscrito a la Gerencia de Zona 5 de la EAAB ESP para el ano 2003,
cuando realizaron la preparacion de los pliegos, luego la apertura de la licitacion
y finalmente la adjudicacion del contrato de obra, contaron con suficiente tiempo
para asegurar la consecucion de la tuberia en concreto, asi como comprar la
tuberia o gestionar la ampliacion del contrato. Como fundamento de lo anterior
expuso que de acuerdo a la informacion suministrada por la EAAB ESP en el
“resumen de contratos para compra de tuberia”, se evidencia que el Gilnico contrato
con fecha de suscripcion en el ano 2003 corresponde a uno por valor de
$247.186.750 con iniciacion para el 5 de diciembre de 2003 y terminacion del 4
de abril de 2004 y que la destinacion no fue para suplir las necesidades del

contrato.

Insistio que era responsabilidad del anterior Gerente Corporativo de Servicio al
Cliente, Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), adoptar medidas como las de
detectar con cuanta tuberia se contaba en la bodega, cuanta era la faltante, y
una vez obtenida la informacién anterior, revisar las necesidades de compra
tramitadas en el afnio 2004 para constatar que la destinacion era para otras
zonas, y que en vista de ello le correspondia tramitar ante la Direccion de
Compras y Contratacion de la EAAB ESP la obtencion de los recursos y una vez

obtenidos iniciar un proceso licitatorio para la compra.

Sumado a lo anterior, hizo hincapié en las falencias de la interventoria dado que
desde el primer Comité de Obra de fecha 14 de abril de 2004 no se habia hecho
un inventario juicioso sobre la tuberia existente y disponible en las bodegas de

la empresa, ni se advirtio la necesidad de adquirirla.

Igualmente, destac6 que en el Comité de Obra N° 2 del 5 de mayo de 2004 el

contratista manifestd6 su preocupacion sobre el suministro de la tuberia en

concreto, cargue, descargue y movimientos internos, pero que hasta ese

momento ain no habia sido escalado al Gerente Corporativo de Servicio al
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Cliente. Resalté que entre los compromisos establecidos a la Interventoria estaba
previsto que para el dia 12 de mayo de 2004 le correspondia realizar la lista de
chequeo, sin embargo, primero fue firmada el acta de inicio de obra sin haberse

chequeado que estuviera toda la tuberia y los predios disponibles.

En ese orden de ideas, sostuvo que el acta de inicio de obra no fue suscrita por
el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente Ernesto Mauricio Restrepo
Verswyvel, sino que fue firmada por el Director de Interventoria Aguazul Bogota
S.A. ESP, el Ingeniero Rafael Holman Cuervo Gomez y el representante legal del
contratista, y que ellos eran conscientes de que la EAAB ESP no disponia de la

totalidad de la tuberia a suministrar, ni de los predios.

Destaco que el sefior Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel en su condicion de
Gerente Corporativo de Servicio al Cliente debio hacer los tramites
presupuestales para la ampliacion del contrato de obra, tan asi que fue
gestionada la solicitud de modificacion del contrato el 9 de agosto de 2004, luego
fue radicada el 12 de agosto del mismo ano y la firma fue realizada el 7 de

septiembre de ese ano.

Hizo énfasis en que la culpa del inicio de la ejecucion de la obra no solamente
obedecio a la falta de suministro de la tuberia, sino que también fue la falta de
disponibilidad de los predios, porque fue necesario modificar los disefios para
evitar el paso de tuberias por las areas de terreno en donde no se contaba con
la disponibilidad en ese momento, lo cual era dispendioso debido a que
conllevaba realizar los respectivos levantamientos topograficos, estudios de

caudales, disefio de tuberias y elaboracion de nuevos planos.

Teniendo en cuenta lo anterior, cuestion6 la decision del Comité Extraordinario
de Conciliaciéon del 13 de enero de 2014, en el cual no se identificé plenamente
lo sucedido dado que tnicamente determinaron que los presuntos responsables
eran los Gerentes Corporativos de Servicio al Cliente involucrados, sin detectar
la actuacion irresponsable y negligente de la interventoria, entre otros

funcionarios.

Refuto la responsabilidad solidaria planteada entre los Gerentes Corporativos de

Servicio al Cliente, el sefior Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) y el sefor

Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel, con fundamento en que no existe ninguna

base legal para unir sus responsabilidades, porque el primero de los

mencionados fue el gestor contractual y porque el segundo recibié unos “hechos
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cumplidos e irreversibles”, debido a que el contrato de obra ya habia sido
adjudicado y por ende su labor se contrajo a cumplir sus funciones sin dolo, ni

culpa, por el contrario fue quien adopté medidas necesarias presupuestales.

Reiter6 que no es posible hacer responsable de forma solidaria a ambos Gerentes
Corporativos de Servicio al Cliente, porque cada uno tuvo un actuar y una forma
diferente de asumir el problema, ya que se pretende repetir basado en el periodo
en que se firmo el inicio del contrato de obra hasta la fecha de modificacion,
circunstancia que por si sola no configura culpa grave debido a que el senor
Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel no intervino, ni firmo6 el acta de inicio, y
aun cuando trabajaba para la EAAB ESP en el ano 2003 estaba adscrito a la
Zona 3; ademas, la entidad dejo de lado ejercer la accion de repeticion contra el
interventor contratado, al contratista y los demas funcionarios que participaron

en el desarrollo del contrato.

ii).- Ausencia de notificacién personal en el proceso arbitral: Se basa en que el

senor Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel, en su condicion de Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente, no fue notificado del tramite arbitral, lo que

considera una violacion del debido proceso.

iii).- Ausencia de identidad juridica de partes: Alego que la Sentencia solamente

produce efectos entre quienes fueron parte en el proceso, razon por la cual el
alcance del laudo arbitral no resulta vinculante frente al sefior Ernesto Mauricio
Restrepo Verswyvel, en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio al

Cliente de la EAAB ESP.

Por consiguiente, solicito negar las pretensiones de la accion de repeticion en

contra del sennor Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel.

2.2.- Demandado Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.)?

El 12 de julio de 2019 el curador ad-litem de los herederos indeterminados del
senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) dio contestacién a la demanda, se
opuso rotundamente a las pretensiones y puso en entredicho la gran mayoria de

los hechos.

2 Folios 420 a 433 del Cuaderno 3
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En el mismo escrito presentdé como excepciones de mérito las denominadas
“ausencia de conducta dolosa o gravemente culposa del sefior Jorge Pablo Velasco Velasco
(q.e.p.d.)”, “ausencia de vinculacion y de notificacion personal en el proceso arbitral” y

“ausencia de identidad juridica de partes”.

i).- Ausencia de conducta dolosa o gravemente culposa del senor Jorge Pablo

Velasco Velasco (g.e.p.d.): Sostuvo que no existe ningin fundamento legal para

pregonar la solidaridad del demandado con respecto al sefior Ernesto Mauricio
Restrepo Verswyvel, porque el sefior Velasco Velasco no participé en la ejecucion

del Contrato de Obra, ya que para esa época no era funcionario de la EAAB ESP.

Como fundamento de la defensa alegé que la permanencia de la obra fue por la
apresurada firma del acta de inicio entre el contratista y el interventor, puesto
que ambos con la plena conciencia de no disponer de todo lo necesario para
iniciar la obra como la tuberia y los predios optaron por desarrollar el objeto

contractual.

Puso en tela de juicio la actuacion de la interventoria al considerar que
contravino el Manual de Interventoria de la EAAB ESP vigente para la época,
puesto que desde el inicio de la obra no era viable ejecutarla hasta cuando se
contara con el suministro de la tuberia, asi como la disponibilidad de los predios,
porque el Contrato de Obra tenia disenada una formula de reajuste en el tiempo

por dicha de demora.

Se aleg6 que la EAAB ESP no cumplié con la carga probatoria de demostrar el
dolo o la culpa gravisima del senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), por
cuanto la entidad no acredité alguna situacion del precitado funcionario que
hubiera conllevado a que la entidad debiera hacer el pago de la indemnizacion

de perjuicios a la Union Temporal Aguas Tintal.

En consecuencia, sostuvo que no se acredité la conducta gravemente culposa
del demandado, en razén a que no se demostré los supuestos mencionados en
el articulo 6° de la Ley 678 de 2001, respecto a los deberes generales y especificos
del cargo de Gerente Corporativo del Servicio al Cliente, motivo por el cual
solicité al Despacho absolver al sefior Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) de
la accion de repeticion con sustento en que su conducta fue diligente y prudente

en la correcta suscripcion del contrato de obra.
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ii).- Ausencia de notificacion personal en el proceso arbitral: Expuso que el sefior

Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) en su condicion de Gerente de Servicio al
Cliente no fue notificado del tramite arbitral, lo que considera una violacion del

debido proceso.

iii).- Ausencia de identidad juridica de partes: Alego que la sentencia solamente

produce efectos entre quienes fueron parte en el proceso, razon por la cual el
alcance del laudo arbitral no resulta vinculante frente al senor Jorge Pablo
Velasco Velasco (q.e.p.d.), en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio al

Cliente de la EAAB ESP.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 13 de enero de 20143 la EAAB ESP, presento demanda en la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., correspondiéndole el
conocimiento a este Despacho* quien por auto del 25 de febrero de 2014 dispuso

su inadmisions.

Con posterioridad, el precitado auto fue objeto del recurso de reposicion por
parte del apoderado judicial de la EAAB ESPs. De forma simultanea el
profesional del derecho incorpor6 al proceso copia auténtica del laudo arbitral
protocolizado mediante Escritura Puablica N° 0367 del 2 de febrero del ano 2012
otorgada en la Notaria 6* del Circulo de Bogota D.C.7

Por auto del 17 de junio de 20142 fue resuelto de forma desfavorable el recurso
de reposicién, asimismo en la misma fecha® se dispuso la admisién de la

demanda.

El 29 de septiembre de 201410 el apoderado judicial de la EAAB ESP presento
reforma de la demanda, la cual fue admitida a través del proveido del 2 de

diciembre de 201411,

3 Ver sello consignado al reverso del folio 50 del Cuaderno 1
4 Folio 51 del Cuaderno 1

5 Folio 53 del Cuaderno 1

6 Folios 54 a 57 del Cuaderno 1

" Folios 58 a 130 del Cuaderno 1

8 Folio 134 del Cuaderno 1

% Folios 135 a 136 del Cuaderno 1

10 Folios 138 a 158 del Cuaderno 1

1 Folio 159 del Cuaderno 1
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En seguida la parte demandante adelanto las gestiones de notificacion de los
demandados a través de la empresa de correo postal. No obstante, las
comunicaciones fueron devueltas por la causal de que la “direccién no existe”2.
En consecuencia, por auto del 8 de septiembre de 201513, por un lado, se
dispuso realizar el emplazamiento de los herederos indeterminados y la conyuge
del causante Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), y por otro lado, se requiri6
a la parte actora para que informara una nueva direccion del senor Ernesto

Mauricio Restrepo Verswyvel.

Transcurridos aproximadamente nueve (9) meses, el Juzgado por auto del 7 de
junio de 2016 dio aplicacion a la figura del desistimiento tacito y ordeno el
archivo del expediente. Contra dicha decision la parte actora formul6 recurso de
reposicion!s en subsidio de apelacion, por lo que mediante proveido del 10 de
octubre de 2016 resolvio dejar sin valor y efectos esa providencia porque la
accion de repeticion no es susceptible de desistimiento, por asi disponerlo el

articulo 9° de la Ley 678 de 2001.

El senior Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel para el dia 19 de diciembre de
201716 fue notificado personalmente del auto admisorio, asi como del auto que
admitié la reforma de la demanda, asimismo se corrié traslado de ambos

escritos.

El 16 de febrero de 201817 el apoderado judicial de Ernesto Mauricio Restrepo

Verswyvel dio contestacion a la demanda y propuso excepciones previas.

Luego, por auto de 23 de marzo de 201818 se ordenoé oficiar a la Registraduria
Nacional del Estado Civil para que remitiera copia del certificado de defuncion
del senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), el cual fue allegado el 18 de abril
de 201819, Por consiguiente, mediante proveido del 22 de junio de 201820 fue
ordenado el emplazamiento de la conyuge y de los herederos indeterminados del
senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) conforme a lo dispuesto en el

articulo 108 del CGP.

12 Folios 160 a 164 y 165 a 171 del Cuaderno 1
13 Folio 172 del Cuaderno 1

1 Folio 176 del Cuaderno 1

15 Folios 199 a 202 del Cuaderno 1

16 Folio 212 del Cuaderno 2

17 Folios 213 a 342 del Cuaderno 2

18 Folios 349 a 350 del Cuaderno 2

19 Folios 359 a 360 del Cuaderno 2

20 Folio 361 del Cuaderno 2
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El 23 de agosto de 20182! la parte demandante allego el emplazamiento
efectuado en el diario El Tiempo. Luego, ante la renuencia de aceptar el cargo
por parte de los curadores ad-litem designados por autos de fechas 12 de
octubre de 201822y 28 de enero de 201923, este Despacho mediante proveido del

17 de junio de 20192* designo como tal al abogado Jorge Rubio Junguito?2s.

El 12 de julio de 201926 el curador ad-litem de la conyuge y herederos
indeterminados del senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) dio contestacion
a la demanda, entendiéndose de esta manera notificado por conducta

concluyente del admisorio, asi como de la admision de la reforma de la demanda.

El 11 de febrero de 2020 se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se estudi6 la excepcion previa de caducidad declarandola
infundada, se fijo el litigio y se decretaron algunas pruebas solicitadas por las

partes?7.

El 16 de julio de 202028 se llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, en la cual se practicaron las pruebas decretadas en la

audiencia inicial.

Agotado el objeto de la diligencia, se declar6 precluido el periodo probatorio y se
concedio a las partes el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion
por escrito, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico podia rendir su

concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De los demandados Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel y de la

conyuge y de los herederos indeterminados del causante Jorge Pablo

Velasco Velasco (q.e.p.d.)?°

21 Folios 363 a 365 del Cuaderno 2

2 Folio 366 del Cuaderno 2

2 Folio 389 del Cuaderno 2

% Folios 413 a 414 del Cuaderno 3

% Folios 413 a 414 del Cuaderno 3

% Folios 420 a 450 del Cuaderno 3

27 Folios 462 a 466 del Cuaderno 3 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia inicial del 11 de febrero
de 2020

28 Folios 499 a 501 del Cuaderno 3

2 Folios 512 a 519 del Cuaderno 3
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El mandatario judicial de los demandados, con escrito presentado el 30 de julio
de 2020, formuld sus alegatos de conclusion con similares planteamientos a los
expuestos en las contestaciones de la demanda, de los cuales pone de presente
la conducta de la EAAB ESP al no suministrar documentos vitales para
esclarecer circunstancias facticas como determinar si para el ano 2003 la
entidad adelant6 una licitacién o proceso de compra de tuberia de cemento para
cumplir con lo planeado en los pliegos de licitacion del proceso en discusion, y
si para la vigencia del ano 2004 los planes de compra y en el presupuesto fue

contemplada una partida para adquirir dicho suministro.

Por consiguiente, alego que la entidad no cumplié con la carga probatoria de
demostrar la negligencia de los ex — funcionarios, puesto que el Oficio N° AZB
1118 del 26 de marzo de 2004 no fue aportado al proceso con el que

presuntamente se hizo un requerimiento por la demora en los suministros.

Centr6 su inconformidad en que no se explica por qué el Oficio N° AZB 1118 del
26 de marzo de 2004 contenia un requerimiento de tal magnitud y aun asi se
firmo6 el acta de inicio el 3 de mayo de 2004, por lo que consideré que no
resultaba logico instar a la entidad por la demora de un suministro, cuando ni

si quiera se habia iniciado la obra.

Igualmente, insisti0 en que la responsabilidad recae en el contratista y el
interventor porque fueron ellos quienes firmaron el acta de inicio de obra sin

haber resuelto lo concerniente al suministro de la tuberia en concreto.

Por lo tanto, reiter6 que no se puede configurar responsabilidad solidaridad
entre los senores Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) y Ernesto Mauricio
Restrepo Verswyvel, porque las actuaciones de cada uno de ellos fueron en
diferentes tiempos y no tienen conexidad entre si, pues precisé que el primero
de los mencionados se desempefio en el cargo de Gerente Corporativo de Servicio
al Cliente entre el 15 de mayo de 2002 y el 15 de enero de 2004 y el segundo de
los mencionados desde el 16 de enero de 2004 hasta el 9 de diciembre de 2005.

Hizo la salvedad que en el afnio 2003, la confeccion de los términos de referencia,

la etapa licitatoria, la firma del contrato, la designacion del supervisor, asi como

de la interventoria, si bien se dieron durante la vigencia de la gerencia del sefior

Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), para esa época el Ingeniero Ernesto

Mauricio Restrepo Verswyvel trabajaba en la Empresa como Director del Servicio

de Acueducto y Alcantarillado de la Zona 3 de Bogota, la cual corresponde a otra
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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area geografica diferente a la Zona 5 objeto del Contrato de Obra. Resalto de lo
narrado en el interrogatorio parte absuelto por €l, que la distribucién de las
zonas eran por problematicas diferentes y por lo tanto independientes, tan es
asi que cada zona tenia un gerente de zona y un personal directamente dedicado

a atender sus problemas.

Destaco que el resultado procesal en el presente tramite fue la demostracion que
el senor Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel actio de buena fe, con plena
diligencia y cuidado en la gestion de sus funciones, que a pesar de habérsele
presentado una situacion compleja la solucioné en el menor tiempo posible, al
punto de lograr que el contratista asumiera el suministro de la tuberia desde
julio de 2004, fecha a partir de la cual se trasladé de comun acuerdo esa
obligacion en cabeza del contratista, con lo que se redujo al minimo posible el
tiempo de afectacion al desarrollo del contrato de 24 dias y no como lo menciono
el laudo arbitral de 90 dias. Por ello, los 24 dias no pueden atribuirse a una
negligencia, sino que debe analizarse como una conducta diligente porque

realizo gestiones tendientes a solucionar el problema creado.

Basado en lo anterior, alegd que si el Comité de Conciliacion hubiera sido
informado de los anteriores documentos muy distinta hubiera sido la
determinacion de demandar por accion de repeticion contra los ingenieros
Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel y Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.),
pues insistié que a quienes debié demandarse era el interventor Aguazul Bogota
S.A. ESP representado por el Ingeniero Rafael Holman Cuervo, por haber firmado
el acta de inicio del Contrato de obra, ya que €l intervino en la confeccion de los
términos de referencia para la licitacion y entre sus obligaciones se encontraban
las estipuladas en la clausula 6%, en especial la del item 6.2.2 en su literal d
consistente en asesorar a la Empresa e interventoria al contratista de las obras

de extension de redes.

Ademas, alegoé que a los senores Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel y Jorge
Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), no les fue probada ninguna conducta dolosa ni
culposa sino que al contrario su actuar fue responsable, diligente, honesto,

motivo por el cual solicito la negacion de las pretensiones.
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2.- De la EAAB ESP?°

El apoderado judicial de la parte demandante, con escrito presentado el 30 de
julio de 2020, formulo sus alegatos de conclusion iterando los argumentos

expresados en el escrito de demanda.

De los argumentos sobresale el planteamiento consistente en que la conducta
de los demandados es reprochable al dar inicio al Contrato de Obra N° 1-01-
35100-634-2003 sin contar con los mecanismos para asegurar el suministro de
la tuberia de concreto, puesto que los senores Jorge Pablo Velasco Velasco
(g.e.p.d.) y Ernesto Mauricio Restrepo Verwyel ocuparon el cargo de Gerente
Corporativo del Servicio al Cliente entre 15 de mayo de 2002 hasta el 14 de enero
de 2004 y desde el 16 de enero de 2004 hasta el 9 de diciembre de 2005,

respectivamente.

Partiendo de lo anterior, aleg6 que mediante la Resoluciéon N° 0263 de 2004 ellos
tenian la representacion legal del contrato de obra, y que por lo tanto ello implica
el ejercicio diligente de las actuaciones necesarias para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por la Empresa y de los fines de la
contratacion, segun lo prescriben los articulos 2° y 209 de la Constitucion

Politica.

Igualmente, trajo a colacion el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y el articulo 53
del Codigo Civil, por lo que considera que entre la suscripcion del contrato y la
modificacion del mismo, era un tiempo suficiente para que hubieran asegurado
el suministro de tuberia de concreto mas aun cuando este tipo de materiales son
inherentes al desarrollo del objeto social de la EAAB ESP, lo que conllevo a una

omision injustificada de sus funciones.

Reseno las funciones contenidas en la Resolucion N° 932 del 20 de agosto de
2002 e hizo énfasis en que los senores Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) y
Ernesto Mauricio Restrepo Verwyel quienes ocuparon el cargo de Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente, tenian la obligacion de planear y gestionar lo
necesario para el cumplimiento de la obra, como el suministro de los materiales
de la obra, lo cual no se realiz6 en su debida oportunidad y ello derivé en
demoras para el desarrollo de la misma y s6lo hasta el dia 24 de septiembre de

2004 fue solucionada dicha problematica.

30 Folios 520 a 526 del Cuaderno 3
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Destaco de lo narrado por el senor Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel en el
interrogatorio de parte, en cuanto que él no adopté medidas tan pronto se
posesiono en el cargo de Gerente Corporativo del Servicio al Cliente, sino 7 meses
y 4 dias después de haberse posesionado, pese a que la obra ya estaba

paralizada desde el dia 3 de mayo de 2004.

Sumado a lo anterior, alegé que el senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.)
presento una conducta contraria a los criterios de diligencia, por haber firmado
el contrato y comprometido a la EAAB ESP al suministro de unos materiales que
no tenia para la realizacion de la obra. Por lo tanto, alegd que los senores Juan
Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.) y Ernesto Mauricio Restrepo Verwyel, quienes
ocuparon el cargo de Gerente Corporativo del Servicio al Cliente, incurrieron en
culpa grave por la omision inexcusable del cumplimiento de sus funciones y en

virtud de ello solicitoé al Despacho acceder a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Cuestion Previa

El apoderado judicial del demandado Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel y a
su vez curador ad-litem de los herederos indeterminados de Jorge Pablo Velasco
Velasco (q.e.p.d.), con el escrito de alegatos de conclusion allegé6 un total de

cincuenta y dos (52) archivos digitales.

Dado que dicho material se incorpor6 al proceso una vez cumplido el término
para presentar los alegatos de conclusion, advierte el Despacho que en el
presente caso no es factible tomar en cuenta esos medios de prueba puesto que
no fueron aportados en las oportunidades previstas en el articulo 212 del

CPACA.

No obstante, se informa que las actas de comité de obra, asi como el Contrato
Especial de Gestion N° 1-99-8000-606-2002 con AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP,

las condiciones y términos de la Invitaciéon N° ICSC - 487- 2003, y los Manuales
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de Funciones y de Interventoria con anterioridad fueron incorporados en su
debida oportunidad procesal, los cuales si seran objeto de valoracion en esta

providencia.

3.- Problema juridico

Al Despacho le concierne determinar si los sennores ERNESTO MAURICIO
RESTREPO VERSWYVEL y JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.) son
responsables a titulo de culpa grave, por el pago en el que debié incurrir la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C., para dar
cumplimiento al Laudo Arbitral proferido el 21 de noviembre de 2011 por el

Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota D.C.

4.- Medio de control de Repeticion - consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales dafios que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel

deberad repetir contra éste”.

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
suyo pueda solicitar de este el reintegro de lo que pag6é como consecuencia de
una condena patrimonial, de una conciliaciéon o de cualquier otra forma de

terminaciéon de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba senalado y

asi recuperar los dineros que el Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacion.

La mencionada ley defini6 la repeticion como una accion de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcion publica, que a causa de una

conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
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contenida en una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacion anormal

de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

La Ley 678 de 2001 regulo los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y
del llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber
de su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro
algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria

dentro del proceso.

5.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion y

asunto de fondo

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya interpuesto en
tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o
particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la conducta del
demandado y que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la

causante de la condena econémica.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos
o no los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticion que

ejercio la entidad demandante.

5.1.- La existencia de una condena judicial que impuso una obligacion a

cargo de la EAAB ESP

En el plenario se encuentra incorporada copia auténtica del Laudo Arbitral3! del
21 de noviembre de 2011 proferido por el Tribunal de Arbitramento del Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota D.C., mediante
el cual resolvié las controversias surgidas entre la Unién Temporal Aguas Tintal
integrada por D&S S.A., CONSTRUCCIONES NAMUS S.A., SOHINCO
CONSTRUCTORA S.A., YAMIL SABBAGH SOLANO y DAVID VEGA LUNA, y la
EAAB ESP.

31 Folios 59 a 130 del Cuaderno 1
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En el precitado laudo arbitral, entre otras determinaciones, se resolvio lo
siguiente: i) declar6 que era obligacion de la EAAB ESP suministrar al contratista
los concretos y la tuberia necesarios para iniciar las obras objeto del Contrato
N° 1-01-35100-634-2003, ii) declaro que la EAAB ESP incumplié con dicha
obligacion, iii) declar6 que la Union Temporal Aguas Tintal sufrié perjuicios, iv)
condend a la EAAB ESP a pagar a la Union Temporal de Aguas Tintal la suma
de $266.184.522 por dicho incumplimiento, y v) condené a la EAAB ESP a pagar
la suma de $102.168.436 por concepto de intereses moratorios causados por
dicha cantidad de dinero, asi como por la condena impuesta por el
incumplimiento de la entrega de los corredores viales necesarios para ejecutar

la obra.

De lo anterior se tiene, entonces, que existe una sentencia condenatoria que
impuso una obligacion dineraria a la entidad demandante dentro de un

procedimiento arbitral, razéon por la que se entiende cumplido este requisito.

5.2.- El pago de la indemnizacion

En el expediente obra la Certificacion elaborada por el pagador de la EAAB ESP32,
por medio de la cual se constata que esa cancel6 la condena impuesta por la
justicia arbitral mediante los Cheques N° 0119090 y N° 0119089 por las sumas
de $412.716.472,00 y $21.721.920,00, respectivamente.

Asi las cosas, en el sub judice se concluye que el pago de la condena impuesta a
la entidad ahora demandante se efectué el dia 21 de diciembre de 2011, razén

por la cual esta acreditado este requisito.
5.3.- Oportunidad de la interposicion del medio de control de repeticion
En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, en audiencia inicial

del 11 de febrero de 202033 se concluyo que la excepcion de caducidad no

prosperaba. Por tanto, se reitera lo alli decidido.

32 Folio 36 del Cuaderno 1
33 Folios 462 a 466 del Cuaderno 3
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5.4.- La condicion de ex agente del Estado

i) En lo que se refiere al sefior Jorge Pablo Velasco Velasco (g.e.p.d.), en el
expediente obra copia auténtica del acta de posesion N° 0034 del 15 de mayo de
200234 en el cargo de Gerente Nivel 004 de la Gerencia de Operacion de la EAAB
ESP. Igualmente, se encuentra incorporada copia auténtica de la Resolucién N°
0003 del 5 de enero de 200435, mediante la cual se aceptaron varias renuncias

entre ellas la del demandado a partir del 16 de enero de 2004.

ii) En lo atinente al sefior Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel obra copia
auténtica de la Resolucion N° 0021 del 16 de enero de 200436, por medio del cual
fue nombrado en encargo como Gerente, Nivel 4, Codigo 0800-001, de la
Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente, a partir del 16 de enero de 2004.
Posteriormente, a través de la Resolucion N° 0161 del 20 de febrero de 200437
fue nombrado en propiedad en dicho cargo a partir del 20 de febrero de 2004
hasta el 9 de diciembre de 2005, segiin Resolucion N° 0951 del 9 de diciembre
de 200538, mediante el cual fue declarado insubsistente el nombramiento de la

Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente de la EAAB ESP.

Asi las cosas, se encuentra demostrado que los senores Jorge Pablo Velasco
Velasco (g.e.p.d.) y Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel, para la fecha de los
hechos materia de la presente accion, se desempenaban como servidores

publicos en la EAAB ESP.

5.5.- De la culpa grave por omision inexcusable de cumplir sus funciones

La Ley 678 de 2001 establece que la accion de repeticion es de ejercicio
obligatorio por parte de las entidades publicas que hayan sido objeto de una
condena, cuando el pago es realizado por el Estado, y siempre que esa condena
se haya originado en una conducta realizada con dolo o culpa grave por parte
del servidor publico, quien por lo mismo queda obligado a reembolsar a la

entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es

dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las

34 Folio 33 del Cuaderno 1
% Folios 34 a 35 del Cuaderno 1
% Folio 29 del Cuaderno 1
37 Folio 27 del Cuaderno 1
3 Folio 31 del Cuaderno 1
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finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa
a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones. Al mismo tiempo, consagré algunas presunciones
legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del medio de

control de repeticion.

El articulo 63 del Cédigo Civil prevé que la culpa grave consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. En el presente caso, la
demandante sostiene que los demandados incurrieron en culpa grave por la
inexcusable omision de sus funciones en lo relativo al cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003 firmado
entre la EAAB ESP como contratante, y la Union Temporal Aguas Tintal, como

contratista, por no suministrar la tuberia y concreto para iniciar las obras.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé el alcance de la inexcusable

omision en los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por
el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
“culpa” es la conducta reprochable de un agente que generdé un dano
antijuridico no querido por €l pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
su acto o, cuando habiéndolos previsto, confi6 imprudentemente en poder
evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)”39

La expresion omision inexcusable envuelve dos elementos importantes. Uno, es
el relativo al incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones
que legal o contractualmente se han aceptado. En el terreno de los servidores
publicos, que por supuesto cobija a quienes prestan ser servicios como
empleados publicos o como trabajadores oficiales, es preciso analizar la
situacion a la luz del principio de legalidad, que tiene asiento en los articulos
122 y 123 de la Constitucion Politica, y que en lo fundamental se concreta en
que “Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir
y defender la Constitucion y desempenar los deberes que le incumben.”, y en que “Los
servidores ptublicos estdan al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus

funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.”.

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)
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Es decir, que cualquier omision que se le endilgue a un servidor publico
solamente podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida
frente al hecho generador del dafio antijuridico con su marco funcional fijado en

las normas juridicas.

Ahora, en lo que respecta a los contratistas del Estado la omision no puede
analizarse de cara a unas funciones previamente fijadas, sino en relacion con
las obligaciones que decidio libre y voluntariamente aceptar al momento de
suscribir el contrato estatal. Es alli donde se ubicaran las responsabilidades que
le concernian en cuanto a los hechos que desencadenaron el dafio antijuridico,
pero sera en el acervo probatorio donde se determine si honré o no los

compromisos aceptados en el contrato.

Y, en cuanto al caracter inexcusable de la omision, observa el Despacho que
segun lo define la Real Academia Espafiola lo inexcusable es lo “Que no tiene
disculpa”. En el contexto de las obligaciones contractuales y de las funciones
asignadas legalmente a los servidores publicos, es preciso examinar el acervo
probatorio para determinar cual fue la conducta asumida por las personas

implicas y si existieron circunstancias que la justifiquen.

5.5.1.- De la conducta del seiior Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.)

La EAAB ESP funda la responsabilidad de este Ex - funcionario de la EAAB ESP
en que conocia con plena certeza que una vez suscrito el Contrato de Obra N° 1-
01-35-100-634-2003 se debian desplegar las acciones necesarias para asegurar
la entrega de los materiales al momento de dar inicio al contrato, es decir el 3 de
mayo de 2004, y que no obstante lo anterior el sefior Jorge Pablo Velasco Velasco
(g.e.p.d.) firmo6 dicho contrato sin contar ni prever los mecanismos necesarios
para garantizar el suministro de los concretos y tuberia a la Unién Temporal

Aguas Tintal, conducta que deviene en una ostensible culpa.

Frente a ello, el curador ad - litem del demandado se opuso rotundamente a
retribuir el pago sufragado por la mencionada empresa porque el actuar del
senor Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), en su condicion de Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente, fue diligente, ya que su labor se contrajo a
remitir el Oficio del 3 de septiembre de 2003 a la Direccion de Compras y
Contrataciéon para que adelantara el tramite de contratacién para la

construccion de redes de alcantarillado del Sistema Tintal Norte y una vez ésta
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dependencia surtio la etapa contractual efectud la firma del Contrato de Obra

N° 1-01-35100-634-2003 el dia 24 de diciembre de 200340,

En el acervo probatorio sobresale la copia parcial del Manual de Funciones y
Competencias Laborales del Gerente Corporativo Servicio al Cliente Nivel 004
Codigo 0800-001, adoptado mediante Resolucion N° 0932 del 8 de agosto de

200241, en el cual se destacan las siguientes:

-. Planear, identificar, disefnar y ejecutar las inversiones o gastos requeridos para
asegurar el desarrollo integral de todos los procesos involucrados con el servicio

al cliente y la gestion de mercadeo.

-. Identificar, formular, negociar y controlar los recursos que le asignan mediante

acuerdos de servicios e industriales.

-. Controlar el presupuesto de la Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente.

-. Planear, revisar y presentar para aprobacion el presupuesto general de gastos

e inversiones de la gerencia a su cargo para el periodo fiscal correspondiente.

-. Responder por el cumplimiento de los cronogramas e indicadores de las metas

definidas para el normal desarrollo de las actividades asignadas.

-. Las demas que le sean asignadas por el Gerente General y que correspondan

a la naturaleza del area de su cargo.

De igual forma, desde un comienzo se aporté al plenario copia de la Resolucion
No. 0443 de 3 de abril de 2003 “Por la cual se delegan unas funciones”? y de la
Resoluciéon No. 0263 del 31 de marzo de 2004 “Por la cual se delegan unas
funciones”™3, expedidas por el gerente general de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P., mediante las cuales se deleg6 la representacion
legal de la entidad, entre otros funcionarios, en los gerentes corporativos de
servicio al cliente, cargos que fueron desempefiados por los aqui demandados y

cuyas funciones se afirma en la demanda fueron incumplidas y dieron lugar a

40 Folios 8 a 11 del Cuaderno 1

41 Folios 485 a 489 del Cuaderno 3
42 Folios 20 a 22 del Cuaderno 1

43 Folios 23 a 26 del Cuaderno 1
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la condena que hubo de pagar la entidad por virtud del laudo arbitral proferido

en su contra.

Esta incorporada igualmente copia auténtica del Contrato de Obra N° 1-01-
35100-634-2003 del 24 de diciembre de 200344, suscrito por el Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente, Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), y la
Union Temporal Aguas Tintal, junto con las cuatro (4) modificaciones de fechas
7 de septiembre de 200445, 9 de marzo de 20054, 23 de mayo de 200547 y 28 de
septiembre de 200548,

Como etapa pre-contractual obra Oficio N° 0855-2003-0445 del 3 de septiembre
de 2003 procedente del Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB
ESP, senior Jorge Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), por medio del cual solicité a
la Directora de Contratacion y Compras, la contratacion para la construccion de
redes de alcantarillado del Sistema Tintal Norte, con fecha de recibido del 5 de
septiembre de 200349, para lo cual aport6 la Invitacion N° ICSC-487-20035° con
sus respectivos anexos, junto con el CDP N°. 10004971 del 3 de septiembre de
2003, Presupuesto Oficial, Lista de cantidades, precios y Especificaciones

Técnicas.

Ahora, tal como lo advirtio el laudo arbitral del 21 de noviembre de 20115 y
luego de la revision exhaustiva de las condiciones y términos de la Invitacion N°
ICSC - 487- 2003 no se especifico fecha ni tiempo para la firma del acta de

iniciacion.

Adicionalmente, se pueden apreciar los siguientes aspectos relevantess? en
cuanto a que el objeto del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003 consistio
en la contratacion para la construccion de redes de alcantarillado del sistema
Tintal Norte. De igual manera, tenia contemplado como sistema para determinar

el valor del contrato el de Precios Unitarios con Formula de Ajuste.

44 Folios 8 a 11 del Cuaderno 1

45 Folios 12 a 13 del Cuaderno 1

46 Folios 14 a 16 del Cuaderno 1

47 Folios 17 a 18 del Cuaderno 1

48 Folio 19 del Cuaderno 1

49 P4gina 1 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 PARTE 2
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3.

% P4ginas 44 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 PARTE 2
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3.

51 Ver pégina 91 del Cuaderno 1

52 P4ginas 1 a 30 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 PARTE
2 DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3.
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De las condiciones y términos de la invitacion N° ICSC - 487- 20035 se
desprende que los concretos y las tuberias serian suministrados por la EAAB
ESP, por lo que al Oferente le correspondia incluir en el Listado de Cantidades
y Precios de la oferta econémica, inicamente los items de instalacion de estos
materialesst. Tanto asi que en el laudo arbitral se declar6 la existencia de dicha

obligacion a cargo de la EAAB ESP.

Inclusive de la modificacion N° 1 de las condiciones y términos de la invitacion
N° ICSC - 487- 200355 del 26 de septiembre de 2003, este aspecto no tuvo
cambios por cuanto se insistié en que el Acueducto de Bogota suministraria los
concretos de resistencia igual o superior a 10.5 Mpa (105 Kg/cm 2), destinados

para la construccion de estructuras hidraulicas.

De forma simultanea, de la revision exhaustiva de los documentos que integran
la Invitacion N° ICSC - 487- 2003 en su anexo 8 en la parte final del Formulario
No. 1 Lista de Cantidades precios se reitera en la Nota 2 que la tuberia seria

suministrada por el Acueducto de Bogota en los sitios de instalacionse.

Sumado a lo anterior, se puede observar que la EAAB ESP ejerceria la
interventoria mediante Contrato Especial de Gestion — Zona 5. Igualmente, en el
anexo N° 6 se reiterdo que la EAAB ESP ejerceria la interventoria de construccion
de las obras y suministros que eran responsabilidad del Contratista mediante el
Contrato Especial de Gestion — Zona S5 vigente en la fecha de adjudicacion.
Igualmente, tendria las funciones que por la indole y naturaleza del contrato le
eran propias, asi como las estipuladas en el Manual de Interventoria de la

entidad, el cual formaba parte de la carta de invitacion.

Asimismo, en las condiciones y términos de la Invitacion N° ICSC - 487- 2003,
en su numeral 3.3, la EAAB ESP dijo que ejerceria la interventoria a través de
uno de los funcionarios de la Gerencia respectiva o por medio de un interventor

contratado®’.

%3 Pagina 75 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 PARTE 2
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3.

%4 Ver folio 92 del Cuaderno 1

% Paginas 194 a 195 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 6
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3

% Paginas 34 y 39 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003
PARTE 2 DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3

57 Pagina 74 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 PARTE 2
DE 91” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3
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De forma simultanea, el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente Jorge Pablo
Velasco Velasco (q.e.p.d.), el 3 de diciembre de 200258 celebré Contrato Especial
de Gestion N° 1-99-8000-606-2002 con AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP, en cuyo
clausulado sobresale la obligacion relativa a brindar asesoria a la Empresa y
hacer la interventoria al contratista de la entidad de las obras de extension de
redes, segun se observa en la estipulacion contractual en el literal d) del numeral

6.2.3.59

Es importante resaltar la estipulacion contractual 7.4, pues los contratantes
pactaron que la remuneracion a favor de Aguazul Bogota S.A. ESP, por concepto
de asesoria e interventoria de las obras de expansion de redes y del programa de
control de pérdidas técnicas, seria de un ocho (8%) del valor de las mismas,
asimismo senalé que la interventoria debia seguir estrictamente el
procedimiento certificado de la Empresa, el cual estaba descrito en el Manual de
Interventoria que hace parte de la informacion incluida en el Cuadro de Datos y
que debia cumplir con lo establecido en los pliegos tipo de interventoria

establecidos por la Empresa¢.

Inclusive, en la clausula 26 del precitado contratos!, modificada mediante
documento del 27 de junio de 2003¢2, se dispuso que el Gerente de Zona
designado por la EAAB ESP ejerceria funciones de supervision de las actividades
desarrolladas por el Gestor Aguazul Bogota S.A. ESP, en cumplimiento de este
Contrato Especial de Gestion, asimismo validaria los compromisos de gestion

adquiridos por el Gestor.

De igual manera, el Gestor o sus delegados, el Gerente de Zona y el Interventor
integrarian un Comité de Seguimiento y Coordinacion, con el fin de verificar el

cumplimiento de los objetivos propuestos en el desarrollo del objeto pactado.

En este orden de ideas, se evidencia que la etapa precontractual tuvo inicio en
el mes de septiembre de 2003, y una vez efectuada la evaluacion de las diferentes

ofertas por el Gestor 5 Aguazul S.A. ESP y por el Director de Servicio de

58 P4ginas 63 a del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-
606-2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

5 Pagina 66 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-606-
2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

60 p4gina 70 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-606-
2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

61 pagina 78 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-
606-2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

62 Paginas 63 a 68 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-
800-606-2002 2 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3
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Acueducto y Alcantarillado Zona 5, Fabio Alberto Lopez Giraldo, manifestaron a
través del comunicado de fecha 18 de noviembre de 2003 dirigido a la Directora
de Contratacion y Compras, Dra. Vilma Alcira Paez Velasco, que no presentaba
ninguna objecion al considerar que la misma se efectué con base en los
requisitos de la invitacion y en los documentos allegados con la ofertass. Esta
postura fue reiterada mediante comunicado del 15 de diciembre de 20036+ en
cuanto a que la evaluacion economica de las propuestas efectuada por el Gestor
Aguazul Bogota S.A. ESP no presentaba objecion alguna, luego de atenderse las

diferentes inquietudes de los proponentes.

En este sentido, se aprecia que la contratacion del proyecto de construccion de
redes de alcantarillado del sistema Tintal Norte fue llevado a cabo por la
Direccion de Contratacion y Compras de la EAAB ESP, con apoyo en el Director
de Servicio de Acueducto y Alcantarillado Zona 5, Fabio Alberto Lopez Giraldo y
por el Gestor S5 Aguazul Bogota S.A. ESP. Posteriormente, en reunion de
aceptacion de ofertas realizada el 17 de diciembre de 2003 la Directora de
Contratacion y Compras de la EABB, Dra. Vilma Alcira Paez Velasco acepto la

propuesta presentada por la Union Temporal Aguas Tintal.

En la misma fecha, la Directora de Contratacion y Compras de la EAAB ESP
comunico al Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, Dr. Jorge Pablo Velasco
Velasco (q.e.p.d.), que la Unién Temporal Aguas Tintal obtuvo una calificacion
de 100 puntos®s, en virtud de lo cual el 24 de diciembre de 2003 fue celebrado
el Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-200365, asimismo fueron suscritos los
datos del contrato¢? del cual sobresale que la contratista asumi6 la obligacion de
cumplir con los plazos parciales de las siguientes actividades que fueron

consideradas como representativas durante el desarrollo de las obras, asi:

- Al término de los primeros dos (2) meses del plazo de ejecucion el contratista
debia haber instalado trescientos cincuenta (350) metros de tuberia del Colector
Alsacia y mil quinientos (1.500) metros de tuberia del Barrio Santa Catalina,

comprendiendo todas las actividades complementarias como excavacion,
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instalacion rellenos y recuperacion total del entorno urbano.

-. Al cabo del cuarto mes del plazo el contratista debia haber instalado
setecientos cincuenta (750) metros de tuberia del Colecto de Alsacia, un mil
doscientos (1.200) metros de tuberia del Barrio Santa Catalina, y ochocientos
diecisiete (817) metros de tuberia del Barrio Lagos de Castilla comprendiendo
todas las actividades complementarias como excavacion, instalacion, rellenos y

recuperacion total del entorno urbano.

-. Al término del plazo total del contrato, el contratista debia entregar a
satisfaccion de la interventoria todas las obras objeto del contrato, incluidas las

redes de los Barrios Andalucia y Tintal.

-. Para cada uno de los periodos descritos anteriormente, el contratista debia
tener completamente terminadas todas las actividades relacionadas con la

instalacion de tuberias, incluyendo la recuperacion de vias.

Se tiene que en la misma fecha de suscripciéon del Contrato de Obra N° 1-01-
35100-634-2003 obra como anexo el Formulario N° 1 de la Lista de Cantidades
de Precios del Sistema de Alcantarillado Fluvial Tintal Norte de los Barrios:
Andalucia, El Tintal, Santa Catalina y Lagos de Castilla, en el que en su parte
final se encuentran consignadas las NOTA 2 y NOTA 3, que dan cuenta que la
tuberia seria suministrada por el Acueducto de Bogota en los sitios de
instalacion. Y que el proponente debia incluir los costos de los traslados internos
de la tuberia en los items de instalacion y que el concreto seria suministrado por

el Acueducto de Bogota en los sitios de colocacionss.

El acervo probatorio recabado en este expediente permite afirmar que, si bien
JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.) ejercio el cargo de Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente hasta el 16 de enero de 2004 y el acta de inicio
de ejecucion del contrato se firmo6 el 3 de mayo de 2004, es evidente que bajo su
direccion se incurrié en un grave error de planeacion, pues ad portas de firmar
un contrato no se cercioré de que en los inventarios de la entidad se contara con
los insumos (tuberia y concreto) que se habia obligado a entregar la entidad

contratante.

Es claro que, ante la magnitud del proyecto de construccion de alcantarillado
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era necesario planear con suficiente antelacion el suministro de la tuberia por
parte de la EAAB ESP, porque esta omision llevo a que la obra publica contratada
se paralizara casi que desde el comienzo del inicio de la ejecucion del contrato,
pues si bien la tuberia y concreto representaban un 38% del valor total de la
obra la entidad solamente entrego el 1.30% de lo requerido, lo que significo serios

contratiempos y un laudo arbitral adverso a la entidad aqui demandante.

Se observa que la conducta desplegada por el senor JORGE PABLO VELASCO
VELASCO (q.e.p.d.), en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio al
Cliente, fue abiertamente negligente, puesto que no tomoé las medidas necesarias
para garantizar el suministro de los insumos para dar continuidad a la ejecucion
del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003, ni siquiera se encuentra
acreditado que al momento de entregar el cargo hubiera advertido tal situacion

al funcionario entrante.

Hay que poner de presente que no se probo por parte del curador ad-litem del
senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.), la coordinacién con el
Director de Servicio de Acueducto y Alcantarillado Zona 5, el Gestor 5 Aguazul
Bogota S.A. ESP y el Gerente de Zona 5 para la consecucion de los insumos, ni
las inspecciones que debian realizar en las Bodegas de la EAAB para verificar la
existencia de la tuberia y concreto. Por el contrario, lo que se evidencia es la
inexistencia de diligencia alguna tendiente a cumplir con la obligaciéon que tenia

a cargo la EAAB.

Sin duda alguna, de los elementos probatorios citados se evidencia que el actuar
del seior JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.), en su condiciéon de
Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, constituye una conducta que se ubica
dentro del concepto de culpa grave, en razén a que se constata una omision
inexcusable de sus deberes de garantizar de forma efectiva el suministro de la
tuberia y concreto para el desarrollo del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-
2003, asi como la falta de coordinacion con el Director de Servicio de Acueducto
y Alcantarillado Zona 5, el Gestor 5 Aguazul Bogota S.A. ESP y el Gerente de
Zona 5, ya que decidi6 suscribir el Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003
sin percatarse que todo estuviera listo para dar inicio a la ejecucion de la obra

publica.

En ese orden, el Juzgado encuentra que esta cabalmente configurada la
inexcusable omision del ejercicio de las funciones del mencionado demandado,

dado que entre la fecha en que el senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO
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(g.e.p.d.), en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, dio inicio
a la etapa precontractual del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003 y la
fecha en que se suscribi6 el mismo, transcurrieron cerca de tres (3) meses, sin
que se encuentre probado que durante dicho lapso de tiempo se hubiera hecho
alguna gestion tendiente a conseguir los insumos que debian dejarse a

disposicion del contratista para la correcta ejecucion del contrato.

El senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (g.e.p.d.), en su condicion de
Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, se sustrajo al cumplimiento oportuno
de sus obligaciones como representante legal de la entidad, por lo que se puede
predicar una conducta gravemente culposa de su parte, en nada comparable
con la que hubiera observado un hombre de prudencia ordinaria, normal y

usual, colocado en la misma situaciéon objetiva de aquéled.

No son de recibo los argumentos esgrimidos por la defensa del demandado en
cuestion, referidos a que la obligacion estaba a cargo de otros funcionarios,
habida cuenta que dependia del actuar del mismo Gerente Corporativo de
Servicio al Cliente, coordinar las actividades a gestionar para el suministro de
los mencionados insumos, los que al no estar disponibles en la cantidad
requerida era factible prever que el normal desarrollo de la ejecucion de la obra

civil iba a tener serios tropiezos.

Por consiguiente, la culpa grave se configura en cabeza de JORGE PABLO
VELASCO VELASCO (g.e.p.d.), no solo por lo que revela el acervo probatorio aqui
recabado, sino también porque el articulo 6° de laley 678 de 2001 en su numeral
1° dice que se presume la culpa grave cuando hay una violaciéon manifiesta e
inexcusable de una norma de derecho, que es precisamente lo ocurrido en este
caso porque a todas luces se desconoci6 el principio de planeacion en la medida
que la entidad, liderada por el referido demandado, adelanté un proceso de
contratacion y firmé un contrato sin verificar previamente, como ha debido
hacerlo, que dentro de sus inventarios si existian los elementos que se habia
comprometido a entregar al contratista. Ademas, no se prob6 dentro del plenario
ninguna circunstancia que excusara o justificara la grave omision en que
incurrio aquél como Gerente Corporativo de Servicio y lider del mencionado

proceso de contratacion.

% Articulo 63 del Cddigo Civil
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Por tanto, resulta procedente acceder a las pretensiones de la demanda frente a

JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.).

5.5.2.- De la Conducta del seinor Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel

La demandante afirma que el senor Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel se
desempanaba como Gerente Corporativo de Servicio al Cliente entre los dias 16
de enero de 2004 hasta el 9 de diciembre de 2005 y que incurri6 en una
inexcusable omision del cumplimiento de sus deberes legales al no asegurar
mecanismos que garantizaran el suministro de la tuberia y concreto a la Union

Temporal Aguas Tintal.

Igualmente, hizo hincapié en que el incumplimiento declarado en el laudo
arbitral obedecié a que la EAAB ESP solamente suministro tuberia y concreto
que representaba el 38% del valor total de la obra puesto que la entidad hizo

entrega de 7.492 metros que representaba el 1.30%.

Por lo tanto, sostuvo que el sefior Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel en su
condicion de Gerente Corporativo de Servicio al Cliente incurrié en culpa grave
porque para el dia 3 de mayo de 2004 firmo6 el Acta de Inicio del Contrato de
Obra N° 1-01-35100-634-2003 sin gestionar lo necesario para el cumplimiento
de la obra y que ello derivo en demoras para el desarrollo del objeto contractual

el cual solamente se soluciono hasta el dia 24 de septiembre de 2004.

Frente a ello, el apoderado judicial del sefior Ernesto Mauricio Restrepo
Verswyvel manifiesta que no esta probado el elemento subjetivo de la culpa, ya
que su cliente actio diligentemente en el cumplimiento de sus funciones. De la
misma manera, eXpuso que existieron circunstancias no atribuibles al ex —
funcionario en cuanto a que, i) solo tuvo conocimiento de la dificultad que tenia
la EAAB ESP para suministrar la tuberia a la Uniéon Temporal Aguas Tintal hasta
el dia 16 de junio de 2004, cuando fue realizado el Comité de Obra N° 4, ii) que
en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de EAAB ESP como
tal no mantenia una relacion directa con el contratista, sino que era a través del
Interventor de la Obra, en este caso Aguazul Bogota S.A. ESP, motivo por el cual
el contratista y el interventor fueron quienes evidenciaron tal situacion sin
escalar esta irregularidad de forma inmediata al mencionado funcionario, iii) que
la interventoria incurri6 en serias falencias dado que desde el primer Comité de
Obra de fecha 14 de abril de 2004 no habia hecho un inventario juicioso sobre

la tuberia existente y disponible en las bodegas de la empresa, ni advirtio la
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necesidad de adquirir la misma, iv) que en el Comité de Obra N° 2 del 5 de mayo
de 2004 el contratista manifesté su preocupacion sobre el suministro de la
tuberia en concreto, cargue, descargue y movimientos internos pero que hasta
ese momento aun no habia sido escalado al Gerente Corporativo de Servicio al
Cliente, v) que entre los compromisos establecidos a la Interventoria estaba
previsto que para el dia 12 de mayo de 2004 le correspondia realizar la lista de
chequeo, sin embargo primero fue firmada el acta de inicio de obra sin haberse
chequeado que estuviera toda la tuberia y los predios disponibles, vi) que el acta
de inicio de obra no fue suscrita por el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente
Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel, sino que fue firmada por el Director de
Interventoria Aguazul Bogota S.A. ESP, el Ingeniero Rafael Holman Cuervo
Gomez y el representante legal del contratista, y que ellos eran conscientes de
que la EAAB ESP no disponia de la totalidad de la tuberia a suministrar, ni de
los predios sin contar con la anuencia de la entidad, vii) que el senior Ernesto
Mauricio Restrepo Verswyvel en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio
al Cliente debi6o hacer los tramites presupuestales para la ampliacion del
contrato de obra, tan asi que fue gestionada la solicitud de modificacion del

contrato el 9 de agosto de 2004, luego fue radicada el 12 de agosto del mismo

ano y la firma fue realizada el 7 de septiembre de ese ano.

El Despacho procede, entonces, a analizar si el senor Ernesto Mauricio Restrepo
Verswyvel en su condicion de Gerente Corporativo de Servicio al Cliente incurrio
en culpa grave en relacion con los factores que llevaron a la justicia arbitral a
fallar en contra de los intereses de la entidad aqui demandante, por las
omisiones que sucedieron en el marco del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-

2003.

El Despacho senala que en el laudo arbitral del 21 de noviembre de 201170 se
declar6 el incumplimiento del suministré de tuberia y concreto por parte EAAB

ESP, basado en lo dicho en las siguientes comunicaciones:

-. Oficio N° AZB 1118 del 26 de marzo de 2004 procedente de la Interventoria a
la EAAB ESP, por medio del cual solicito la entrega de las tuberias y concretos

al contratista,

-. Oficio N° TN-0404009 del 2 de abril de 2004 del Director de Obra Ing. David
Vega Luna de la Union Temporal Aguas Tintal dirigido al Director de

0 Folios 90 a 102 del Cuaderno 5
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Interventoria, Rafael Holman Cuervo Gomez, a través del cual fue solicitado el

suministro de la tuberia, para asi dar inicio a la ejecucion.

-. Oficio N° 2004-AZB-1426 del 15 de abril de 2004 por medio del cual el Director
de Interventoria Rafael Holman Cuervo, informé a la Uniéon Temporal Aguas
Tintal que solicit6 a la EAAB ESP el mecanismo para garantizar el suministro de

tuberia y concretos que requeria el proyecto.

-. Oficio N° 2004-AZB-1693 del 5 de mayo de 2004 con el cual el Director de
Interventoria, Ing. Rafael Holman Cuervo, expuso a la Union Temporal Aguas
Tintal que con comunicados del 2 y 26 de marzo de 2004 habia gestionado ante

la EAAB ESP el suministro de la tuberia.

-. Oficio N° TN-0405015 del 28 de mayo de 2004 a través del cual el Director de
Obra, Ing. David Vega Luna, insistio a la Ing. Martha Maria Ramirez Poveda, en

su condiciéon de Coordinadora de Interventoria, el suministro de la tuberia.

-. Oficio N° TN-0407025 del 2 de julio de 2004 el Director de Obra reitera a la

Interventoria el incumplimiento en el suministro de dichos materiales.

-. Oficio N° TN-0407034 del 16 de julio de 2004, el Director de Obra de la Union
Temporal insisti6 al Director de la Interventoria sobre el retraso en la
construccion de las redes de alcantarillado por la demora en el suministro de los

concretos y la tuberia.

-. Oficio N° TN-0409045 del 21 de septiembre de 2004 el Director de Obra de
nuevo se dirigio a la Interventoria insistiendo en el retraso en la construccion de

la obra por la demora en la entrega de los concretos y la tuberia.

Pese a que las anteriores documentales no fueron incorporadas al proceso se
observa de lo decidido por el Tribunal de Arbitramento que concluy6 que la EAAB
ESP incurrié en un grave incumplimiento de la obligacion de suministrar la
tuberia en concreto de manera oportuna, por cuanto las entregas fueron
insignificantes frente a los compromisos contractuales por cuanto la cantidad
que realmente fue suministrada por la entidad fue de 97.50 metros y que el total
empleado en el contrato fue de 7.942 metros, de lo cual concluyé que la EAAB

ESP solo entreg6 el 1.30%.
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Ahora, el demandado Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel, en el interrogatorio
de parte que absolvio el 16 de julio de 202071, afirm6 que €l, en su condicion de
Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, solamente vino a tener conocimiento
de las dificultades derivadas por el suministro de la tuberia hasta mediados de
junio de 2004, momento a partir del cual se aperson6 de la situacion para
solucionar la problematica. De igual forma, destaco el error en que incurrié la
Interventoria Aguazul Bogota S.A. ESP al dar inicio al Contrato de Obra N° 1-
01-35100-634-2003 sin que previamente hubiera realizado la lista de chequeo
frente a los insumos que debia suministrar la entidad; ademas, le reprocho a la
Interventoria que, si bien debia reportarle al Gerente de la Zona 5, Ing. Fabio
Alberto Lopez Giraldo, el problema no le fue advertido a €l antes de junio de
2004. Resalté que el anterior Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, Jorge
Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), no le advirti6 dicha situacion, pues en el acta
de entrega no obra constancia de ello. Por ultimo, describi6 las gestiones por €l
adelantadas como solucion efectiva al suministré que el Juzgado mas adelante

se referira al momento de valorar las documentales relacionadas con ellas.

Es de resaltar que el anterior Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, Jorge
Pablo Velasco Velasco (q.e.p.d.), el 3 de diciembre de 200272, celebré Contrato
Especial de Gestion N° 1-99-8000-606-2002 con Aguazul Bogota S.A. ESP, por
ende le correspondia asesorar a la Empresa. Igualmente, de forma simultanea
realizaba la interventoria de las obras de extension de redes, segiin se observa

de la estipulacion contractual en el literal d) del numeral 6.2.3.73

En la estipulacion 7.4 del Contrato Especial de Gestion N° 1-99-8000-606-2002
se pacté que Aguazul Bogota S.A. ESP, debia seguir estrictamente el
procedimiento certificado de la Empresa, el cual estaba descrito en el Manual de
Interventoria que hace parte de la informacion incluida en el Cuadro de Datos
del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003 y que debia cumplir con lo

establecido en los pliegos tipo de interventoria establecidos por la Empresa’+.

En la clausula 26 del precitado contrato?s, modificada mediante documento del

! Folios 499 a 501 del Cuaderno 3 incluido 1 CD-R obrante a folio 499 contentivo de la audiencia de
pruebas del 16 de julio de 2020

72 Paginas 63 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-
606-2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

73 Pagina 66 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-606-
2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3 y copia parcial fisica obrante a folios
264 a 265 del Cuaderno 2.

74 pagina 70 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-606-
2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

75 Pagina 78 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-800-
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27 de junio de 200376, se dispuso que el Gerente de Zona designado por la EAAB
ESP ejerceria funciones de supervision de las actividades desarrolladas por el
Gestor en cumplimiento de este Contrato Especial de Gestion y de los
compromisos de gestion adquiridos por el Gestor. De igual manera, el Gestor o
sus delegados, el Gerente de Zona y el Interventor integrarian un Comité de
Seguimiento y Coordinacién, con el fin de verificar el cumplimiento de los

objetivos propuestos en el desarrollo del objeto pactado.

Sumado a lo anterior, tras efectuar la revision del Manual de Interventoria
aprobado en abril del ano 200377 vigente para la época de los hechos, se tiene
que la labor de la interventoria consistia en controlar, exigir y verificar la
ejecucion y cumplimento del objeto contractual, términos de referencia y las
especificaciones de los contratos, convenios o concertaciones celebrados por la
Empresa velando por los intereses de la misma, dentro de los parametros de

costo, tiempo y calidad.

Entre las funciones establecidas en el Manual de Interventoria, se tienen, entre
otras, las de: i). Ordenar la iniciacion del contrato una vez cumplidos los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion y exigir al contratista la
actualizacion de las garantias del contrato durante el desarrollo del mismo7s, ii).
Impartir al contratista las instrucciones, ordenes y autorizaciones que se
requerian para el desarrollo del contrato, convenio o concertacion y exigir la
presentacion de informes mensuales sobre la ejecucion de los mismos y los
demas informes que solicite la Empresa en un todo, de acuerdo con lo
establecido en el contrato, convenio o concertacion? y iii). Controlar la calidad
de los materiales y actividades objeto del contrato de acuerdo con las normas,

especificaciones y demas acuerdos contractuales®o.

En consonancia, con lo anterior obra copia parcial del Manual adoptado

mediante Resolucion N° 932 del 20 de agosto de 200281 concerniente a las

606-2002 1 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

76 Paginas 63 a 68 del archivo digital denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO 199-
800-606-2002 2 DE 6” contenido el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

" Ver archivos denominados “2 Manual de interventoria V2_Abril 2003” y “2 Acta aprobacion Manual
Interventoria_Abril 2003” contenidos en el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3

8 Pagina 2 del archivo denominado “2 Manual de interventoria V2_Abril 2003” contenido en el CD-R
obrante a folio 495 del Cuaderno 3

" P4gina 3 del archivo denominado “2 Manual de interventoria V2_ Abril 2003” contenido en €l CD-R
obrante a folio 495 del Cuaderno 3

8 pagina 4 del archivo denominado “2 Manual de interventoria V2_ Abril 2003” contenido en €l CD-R
obrante a folio 495 del Cuaderno 3

81 Ver archivo denominado “Manual Director Servicio Acueducto y Alcantarillado Resolucion 0932 de
2002” contenido en el CD-R obrante a folio 495 del Cuaderno 3y folios 288 a 289 del Cuaderno 2
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funciones del Director de Servicio de Acueducto y Alcantarillado: i). Solicitar
Insumos, obras y servicios, ii). Coordinar la ejecucion de proyectos de desarrollo
local, ampliacion y/o renovacion de infraestructura de redes de acueducto y de
alcantarillado, iii). Planear y elaborar en coordinaciéon con la Gerencia y el
personal a su cargo, el presupuesto anual de gastos e inversiones de la
Direccion, para el periodo fiscal correspondiente y controlar su ejecucion, entre

otras.

En este sentido, sobresale del precitado Manual las funciones de los Gerentes
de Zona 1, Zona 2, Zona 3, Zona 4 y Zona 5, de la Gerencia Corporativa Servicio
al Clientes2, las siguientes: i). Formular y desarrollar los planes de accion de la
zona, ii). Planear, disefiar y ejecutar los proyectos de infraestructura requeridos
para mejorar el servicio en la zona, iii). Identificar y generar el plan de
requerimientos de compras y contratacion para la operacion de la zona, iv)
Planear, revisar y presentar para aprobacion el presupuesto general de gastos e
inversiones de la gerencia a su cargo para el periodo fiscal correspondiente y
controlar su ejecucion, v) Preparar y rendir informes peridodicos al Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente sobre la gestion administrativa realizada en la

Gerencia a su cargo con la oportunidad y periodicidad requeridas, entre otras.

En este orden de ideas, advierte este Despacho que la coordinacion de la
ejecucion del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003 recaia en la
Interventoria Aguazul Bogota S.A. ESP, el Director de Servicio Acueducto y
Alcantarillado de la Zona y del Gerente de la Zona 5, motivo por el cual la
deficiencia en la planeacion del suministro de tuberia y concreto a la Union
Temporal Aguas Tintal, que se verifico en cabeza del senor JORGE PABLO
VELASCO VELASCO (q.e.p.d.), en calidad de gerente corporativo de servicio al
cliente de la entidad demandada para la época en que se adelanté la fase
precontractual y para el dia de la firma del respectivo contrato, no es atribuible
al sennor ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, dado que los
problemas en el cumplimiento de la obligacion de la EAAB ESP, segun las
evidencias mencionadas, solamente fueron puestos en conocimiento del senor
RESTREPO VERSWYVEL seis (6) meses después de firmado el contrato de obra
N° 1-01-35100-634-2003.

82 Ver archivo denominado “Manual Gerente de Zona Resolucion 0932 de 2002” contenido en el CD-R
obrante a folio 495 del Cuaderno 3y folio 295 del Cuaderno 2
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En efecto, tal como se encuentra demostrado en las actas de comité de obras3 y
atendiendo los anteriores aspectos contractuales, se constata la participacion
del Coordinador Técnico del Contrato de Obra de la EAAB ESP, de la
Interventoria Zona 5 Aguazul Bogota S.A. ESP y de la Union Temporal Tintal, lo
que permite evidenciar que el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente,
ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, no tenia asignada la funcion de
coordinar la ejecucion del proyecto de construccion de redes de alcantarillado

del Sistema Tintal Norte.

Si bien el senor ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL tenia la
representacion legal de la EAAB ESP, lo cierto es que no fue él quien firmo el
Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003, y que su ejecucion la coordinaba la
Gerencia de la Zona, en este caso la Zona N° 5, junto con la Direccion de Servicio
de Acueducto y Alcantarillado Zona N° 5 y con la participacion del Interventor

Aguazul Bogota S.A. ESP.

Ademas, desde el segundo comité de obra fue abordado el tema del suministro
de tuberia y en virtud de ello la Coordinadora Técnica de la EAAB ESP, Ing.
Martha Maria Ramirez Poveda, expuso que ya se habia adquirido la tuberia
solicitada y que llegaria cuando se realizaran los arreglos para el transporte. No
obstante, en esta misma reunion la Uniéon Temporal Aguas Tintal manifesté su
preocupacion por ese problema y pidié una pronta solucién, motivo por el cual
solicité que se programara una reunion con el Gerente Corporativo de Servicio
al Cliente, la cual, segun la copia del expediente digital contractual anexado al

proceso, no se sabe si se llevo a cabo.

Es de resaltar, que entre los compromisos adquiridos por la Interventoria
Aguazul Bogota S.A. ESP en dicho comité, se halla el de realizar la lista de
chequeo entre los dias 5 a 12 de mayo de 2004, lo cual no se atendi6 a cabalidad
porque no se podia dar inicio al Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003 sin
que previamente estuvieran cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucion, ademas de exigir al contratista la actualizacion de las garantias del

contrato durante el desarrollo del mismos4.

8 Folios 253 a 257 del Cuaderno 2
8 Pagina 2 del archivo denominado “2 Manual de interventoria V2_Abril 2003” contenido en el CD-R
obrante a folio 495 del Cuaderno 3
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Adicionalmente, advierte este Despacho que el acta de inicio del Contrato de
Obra N° 1-01-35100-634-2003 de fecha 3 de mayo de 200485, tiene consignadas
las firmas del Representante Legal de la Union Temporal Aguas Tintal, Yamil
Sabbagh Solano y el Director de Interventoria de Aguazul Bogota S.A. ESP —
Gestor Zona 5 Rafael Holman Cuervo G, y no es cierto, tal como lo aduce la
EAAB ESP, que la misma se suscribio por el Gerente Corporativo de Servicio al

Cliente, ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL.

Se tiene, entonces, que entre la fecha en que tomoé posesion del cargo el senor
ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL como Gerente Corporativo de
Servicio al Cliente, esto es el 16 de enero de 2004, y el 3 de mayo de 2004, fecha
en que se dio inicio a la ejecucion del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-
20038, obran actuaciones de otros funcionarios, sin que exista prueba que

acredite que dicho funcionario fue informado de tal problematica en dicho lapso.

De otro lado, pese a que no obran en este expediente las comunicaciones en las
cuales se funda el incumplimiento declarado por el Tribunal de Arbitramento, lo
cierto es que solo hasta el dia 16 de junio de 2004287 la Interventoria Aguazul
Bogota S.A. ESP hizo evidente en los comités de obra que el suministro de
tuberia era inferior al acordado y requerido y que por ello se habian causado
retrasos en la ejecucion de la obra. Ciertamente, en el comité de obra N° 588 la
Coordinadora Técnica de la EAAB ESP, Ing. Martha Maria Ramirez Poveda, y el
Coordinador de Interventoria Zona 5 de Aguazul Bogota S.A. ESP, Ing. William
Viracacha Ramirez, informaron que la entidad no suministraria mas tuberia
para el Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003, y que le seria trasladada al
Contratista la obligacion de suministrar la tuberia, respecto a lo cual la Union

Temporal Aguas Tintal se comprometio a hacerlo a partir del 6 de julio de 2004.

Efectivamente, se encuentra demostrado que el 12 de julio de 2004, entre el
Director de Interventoria Aguazul Bogota S.A. ESP, Ing. Rafael Holman Cuervo,
y el Representante Legal de la Uniéon Temporal Aguas Tintal, Yamil Sabbagh
Solano, se aprobaron nuevos precios para la obra extra no contemplada en el

contrato original, como el suministro de tuberia de concreto reforzado®, asi:

8 Paginas 40 a 41 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3

8 Paginas 40 a 41 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3

87 Folios 246 a 251 del Cuaderno 2

8 Folios 253 a 257 del Cuaderno 2

8 Paginas 155 a 156 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7
DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3
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ES-901 SUMINISTROS

901.32.1.2. Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado

901.32.1.2.37 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Il Diametro 24” ml 138,410
901.32.1.2.38 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Ill Diametro 27” ml 184,150
901.32.1.2.39 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Il Didmetro 30” mi 229,490
901.32.1.2.40 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Ill Diametro 38” ml 287,590
901.32.1.2.42 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Il Diametro 1.10 mts. ml 403,420
901.32.1.2.45 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Il Diametro 1.40 mts. | ml 580,050
901.32.1.2.50 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Ill Diametro 1.80 mts. ml 962,430
901.32.1.2.58 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase Ill Diametro 2.00 mts. ml 1,144,600
901.32.1.2.59 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase IV Diametro 36" mi 327,470
901.32.1.2.60 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase IV Diametro 1,00 mts. | ml 410,130
901.32.1.2.61 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase IV Diametro 1,10 mts. | ml 459,170
901.32.1.2.64 Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase IV Diametro 1,20 mts. | ml 538,360
901.32.1.3. Suministro de Tuberia de Concreto Reforzado Clase IV Diametro 1,50 mts. | ml 730,900
901.32.1.3.4. Suministro de Tuberia de Concreto Simple

901.32.1.34. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase | Didmetro 12” ml 28,040
901.32.1.3.17. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase Il Diametro 12” ml 32,090
901.32.1.3.18. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase Il Diametro 14” ml 42,500
901.32.1.3.19. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase Il Diametro 16” ml 55,430
901.32.1.3.20. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase Il Diametro 18” ml 74,780
901.32.1.3.21. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase Il Diametro 20” ml 90,000
901.32.1.3.21. Suministro de Tuberia de Concreto Simple Clase Il Diametro 24” ml 129,830

Luego, el 16 de julio de 2004 el Director de Obra de la Union Temporal Aguas
Tintal, David Vega Luna, solicit6 al Director de Interventoria Aguazul Bogota S.A.
ESP, Ing. Rafael Holman Cuervo Gomez, la adicion del Contrato de Obra N° 1-
01-35100-634-2003 en cuantia de $2.400.000.000, asi como la adicion de tres
meses al encontrase la necesidad de incluir en el valor del contrato el suministro

de la tuberia2.

Asi pues, a partir de alli obran como gestiones realizadas por el Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB ESP, ERNESTO MAURICIO
RESTREPO VERSWYVEL, la consecuciéon de recursos para garantizar el
suministro de tuberia a la Union Temporal Aguas Tintal, pues el 9 de agosto de
200491 elevo solicitud de tramite de modificacion del Contrato de Obra N° 1-01-

35100-634-2003 de fecha 24 de diciembre de 2003.

Como soporte de la anterior solicitud obra Justificacion de fecha 6 de agosto de
200492 procedente del Director de Servicio de Acueducto y Alcantarillado Zona
5, Ingeniero Javier Bernardo Berdugo Hernandez, en el cual planteo la necesidad
del suministro de la tuberia con fundamento en que la EAAB ESP, a través de la
Zona 5, necesitaba desarrollar la actividad relacionada con la modificacion para
suplir la carencia de tuberia, cuya implementacion era imprescindible para

poder efectuar uno de los fines esenciales previstos en el Plan de Accion, y a fin

% P4gina 162 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7 DE 9”
contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3.

%1 P4gina 131 a 150 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7

DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3

%2 Pagina 291 a 292 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 8

DE 9” contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3y folios 268 a 269 del Cuaderno 2
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de dar cumplimiento a las funciones dispuestas en el Plan de Desarrollo

Distrital.

Fruto de lo anterior se evidencia que entre el Gerente Corporativo de Servicio al
Cliente, ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, y el apoderado judicial
del Representante Legal de la Union Temporal Aguas Tintal, el dia 7 de
septiembre de 2004 se suscribio la Modificacion N° 193 con el fin de prorrogar el
plazo hasta el 2 de febrero de 2005 y adicionar su valor en la suma de

$1.871.778.454,00, en €l cual se pactaron las siguientes obligaciones:

-. Al término de los cinco (5) meses del plazo de ejecucion, el contratista deberia
haber instalado trescientos cincuenta (350) metros de tuberia del Colector
Alsacia y mil quinientos (1.500) metros de tuberia del Barrio Santa Catalina,
comprendiendo todas las actividades complementarias como excavacion,

instalacion rellenos y recuperacion total del entorno urbano.

-. Al cabo del séptimo (7) mes del plazo del contrato, el contratista deberia haber
instalado setecientos cincuenta (750) metros mas de tuberia del Colector
Alsacia, mil doscientos (1.200) metros mas de tuberia del Barrio Santa Catalina
y ochocientos diecisiete (817) metros de tuberia del Barrio Lagos de Castilla,
comprendiendo todas las actividades complementarias como excavacion,

instalacion, rellenos y recuperacion total del entorno urbano.

-. Al término del plazo total del contrato, el contratista deberia entregar a
satisfaccion de la interventoria todas las obras objeto del contrato, incluidas las

redes de los Barrios Andalucia y Tintal.

En seguida, se encuentra incorporada la comunicacion del 17 de septiembre de
2004, procedente de la Directora de Contratacion y Compras de la EAAB ESP,
senora Gloria Patricia Tovar Alzate, dirigida al Gerente Corporativo de Servicio
al Cliente de la EAAB ESP, ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL,
mediante la cual remitié copia de la modificacion N° 1 del Contrato de Obra N°
1-01-35100-634-2003 contentiva de la prorroga del plazo de ejecucion y adicion

del valor.

9 Pagina 89 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7 DE 9”
contenido el CD-R obrante a folio 484 del Cuaderno 3
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El senor ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, en calidad de Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB ESP, ante la falencia del suministro
de tuberia y concreto conocida a mediados de junio de 2004, aprob6 con el
contratista nuevos precios para la obra extra no contemplada, motivo por el cual
fue modificado el Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003%, adicionado en
su valor la suma de $1.871.778.454, en el sentido de incluir el valor del

suministro de la tuberia.

Igualmente, el senior ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, en calidad
de Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB ESP, no obstante lo
apremiante de la situacion, realizo gestiones para la modificacion del contrato
dada la dificultad de adelantar una contratacion independiente a la ya surtida

para la construccion de las redes de alcantarillado del sistema Tintal Norte.

Es decir, que la conducta desplegada por el sefior ERNESTO MAURICIO
RESTREPO VERSWYVEL no se ubica como un actuar gravemente culposo,
puesto que hizo visible ante la EAAB ESP, la situacion critica del incumplimiento

de la entidad en cuanto al suministro de tuberia y concreto.

En este orden, no se puede predicar respecto del mencionado demandado, quien
se desempanaba como Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, una
inexcusable omision en el cumplimiento de sus funciones, en razén a que se
encuentra demostrado que opté por conseguir los recursos necesarios para

garantizar la continuidad de la obra antes citada.

Sin hesitacion alguna, se encuentra desvirtuada la imputacion endilgada al
senor ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL, como Gerente
Corporativo de Servicio al Cliente para la época de los hechos, habida cuenta
que en el presente asunto se encuentra probado que no incurrié en una
inexcusable omisién de adoptar medidas efectivas para hacer menos gravosa la
situacion de incumplimiento de la entidad que ya venia presentando por
situaciones ajenas a €l, en razon a que adelanto las respectivas gestiones en
busqueda de solucionar la deficiente coordinacion y planeacion que en el pasado

se present6 en cuanto al Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de mérito formulada por el

demandado Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel.

% Pagina 89 del archivo digital denominado “CONTRATO DE OBRA N° 1 01 35100 634 2003 7 DE 9”
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6.- De los argumentos planteados concernientes a la falta de notificacion y

vinculacion de los demandados en el procedimiento arbitral.

La defensa de los demandados pone de presente que no fueron citados ni
notificados del procedimiento arbitral adelantado por el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, y que por ello esta demanda

debe declararse improspera.

Este argumento no es de recibo, puesto que los sefiores JORGE PABLO
VELASCO VELASCO (q.e.p.d.) y ERNESTO MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL,
que para la época de los hechos tuvieron la calidad de Gerentes Corporativos de
Servicio al Cliente de la entidad accionante, no tenian la calidad de litisconsortes
necesarios en el proceso arbitral, motivo por el cual no existia el deber de

vincularlos al proceso.

El litisconsorcio necesario, segin el articulo 61 del Codigo General del Proceso,
se basa en que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas...”. Asi, la vinculaciéon a un proceso
judicial, bien sea en la jurisdiccion ordinaria o en la justicia arbitral, depende
de que exista una relacion legal o contractual que haga que la decision sea
uniforme para todos ellos, es decir que el caso no se pueda resolver sin la
comparecencia de esos sujetos. Por lo mismo, la vinculacion procesal en estos
casos no depende de la voluntad de la autoridad judicial ni del querer de las
personas naturales o juridicas, ya que esta definido por la ley quienes deben

integrar el extremo juridico de la relacion juridico-procesal.

En el proceso arbitral que se siguié entre la Union Temporal Aguas Tintal y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. - EAAB ESP, por el
incumplimiento del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003, no existia el
deber legal de vincular a los aqui demandados, pues lo que alli se decidi6 fue la
responsabilidad derivada del incumplimiento del contrato, lo que juridicamente
no atane a los Gerentes Corporativos de Servicio al Cliente de la entidad, pues
su responsabilidad patrimonial frente a la entidad se resuelve bajo los dictados
del articulo 90 de la Constituciéon, en armonia con la Ley 678 de 2001 “Por medio

de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes

del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticiéon o de llamamiento en garantia
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Demandados: Ernesto Mauricio Restrepo Verswyvel y otro

Fallo de Primera Instancia

con fines de repeticién.”, bajo el medio de control de accion de repeticion, que es lo

que hoy se esta decidiendo.

7.- Tasacion de la condena

Lo discurrido en el numeral 5.5.1 permite inferir que las pretensiones de la
demanda deben acogerse en lo que respecta al senor JORGE PABLO VELASCO
VELASCO (q.e.p.d.), ya que se demostré que la condena patrimonial impartida
en el Laudo Arbitral se origin6 en el incumplimiento de las obligaciones
contractuales que él ha debido prever como representante legal de la entidad,
pues incurri6é en una omision inexcusable en cuanto al deber que le asistia a la
entidad aqui demandante de poner a disposicion de la firma contratista unos
insumos que al inicio de la ejecucion del contrato no se tenian en la cantidad

requerida.

En la demanda se pide el pago de la suma de $266.184.522.00, debidamente
indexada, mas los intereses moratorios ordenados en el laudo arbitral. Asi,
resulta necesario precisar que la obligacion por la cual fue condenada la entidad
ahora demandante se contrajo al incumplimiento del suministro de la tuberia y
concretos, motivo por el cual los intereses se calculan proporcionalmente en la
suma de $73.561.274% y no como erradamente se senald en la reforma de la

demanda.

En consecuencia, la actualizacion de la cantidad ya mencionada se hara
acudiendo a la féormula de matematica financiera cominmente empleada por el

Consejo de Estado para estos casos. Veamos:

VR = VH x IPC noviembre 2020/IPC diciembre 2011
VR = $339.745.796 x 105,08/76.19
VR = $468.571.837.00

La condena se impartira, entonces, por la cantidad de CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($468.571.837.00) M/Cte.

9 Ver vuelto folio 122 del Cuaderno 1
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7. Costas Procesales

De otro lado, si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandada ejercio su derecho de defensa con
lealtad y sin acudir a maniobras dilatorias, el Despacho no la condenara en

costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion denominada “Ausencia de
conducta dolosa o gravemente culposa” propuesta por el demandado ERNESTO
MAURICIO RESTREPO VERSWYVEL. Por tanto, se NIEGAN las pretensiones

formuladas en su contra.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones propuestas por el
curador ad-litem del senor JORGE PABLO VELASCO VELASCO (q.e.p.d.)
denominadas “Ausencia de conducta dolosa o gravemente culposa del serior Jorge Pablo
Velasco Velasco (q.e.p.d.)”, “Ausencia de vinculacién y de notificacién personal en el

proceso arbitral” y “Ausencia de identidad juridica de partes”.

TERCERO: DECLARAR que el sehor JORGE PABLO VELASCO VELASCO
(g.e.p.d.) es responsable de la condena que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP - EAAB ESP pago a la Unién Temporal
Aguas Tintal por el incumplimiento en el suministro de tuberias y concreto

respecto del Contrato de Obra N° 1-01-35100-634-2003.

CUARTO: CONDENAR al sefior JORGE PABLO VELASCO VELASCO (g.e.p.d.),
a pagar a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ESP - EAAB ESP, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE
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($468.571.837) M/Cte., mas los intereses moratorios a la tasa legal que se

causen con posterioridad al vencimiento del plazo otorgado para el pago.
QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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