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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300233-00
Demandante: Yaqueline Galeano y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y otros
Asunto: Tramite

Con memorial del 19 de agosto de 2020!, el apoderado especial de la llamada
en garantia Asociacién Gremial Criticail UCI Group solicita se le informe el
valor de las expensas necesarias con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién
Tercera- Subseccion “C” en auto del 7 de febrero ;de 2020, dentro del

expediente 2019-00109 en el que se surte el tramite de recurso de apelacion.

La misma solicitud se elevd con memoriales remitidos mediante correo
electronico del 1 de septiembre?, 8 de septiembre3 y 17 de septiembre*. En los
cuales ademés, se adjunta copia del auto proferido el 7 de febrero de 2020 por
el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera-

Subseccion “B”, dentro del recurso extraordinario de revisién No. 2019-00109

donde se ordena lo siguiente:

“El articulo 358 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del
CPACA, ordena que antes de admitir el recurso extraordinario de revisién
debe solicitarse el expediente de la sentencia recurrida. No obstante, si la
providencia se encuentra pendiente de ejecucién, se ordenara dejar las
copias necesarias para este fin, en el juzgado de origen, a costa del
interesado, so pena de declarar desierto el recurso. SOLICITASE al Juez
Treinta y Ocho Administrativo de Bogotad que remita el expediente con
radicado No. 11001-33-36-038-2013-00233-00. Sin embargo, como la
sentencia objeto de revision se encuentra pendiente de ejecucion,
DEJENSE las copias que el juzgado considere necesarias para garantizar

el cumplimiento de la sentencia. El recurrente debera suministrar las
H

' Folio 929 ¢. 3
2Folio 932 ¢. 3
3Folio 936 ¢. 3
* Folio 938 ¢. 3 :
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Reparacién Directa

Rudicacion: 110013336038201300233-00
Actor: Yaqueline Galeano y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y otros
Concede Recurso

expensas necesarias para su expedicién en el término de diez (10) dias, so
pena de que se declare desierto el recurso.”

Si bien hasta el momento el Consejo de Estado no ha comunicado al Despacho
dicha determinacién, y la copia vremitida por el abogado solicitante no se
encuentra suscrita por el Magistrado Guillermo Sanchez Luque, de la revisién
de la consulta de procesos dispuesta en la pagina web de la Rama Judicial, se
observa que efectivamente dicha orden se emitié el 7 de febrero de los

corrientes.

De tal forma, y en aras de dar tramite a lo ordenado por dicha corporacién, el
Despacho ordenaré que por medio de la secretaria del Despacho se realicen las
gestiones tendientes a digitalizar todo el expediente de la referencia con el fin
de ser remitido al Consejo de Estado, tal y como lo ordena el auto del 7 de

febrero de 2020 proferido dentro del proceso 2019-001009.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REALIZAR LAS GESTIONES tendientes a digitalizar

de forma urgente, todo el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, remitir el expediente escaneado al
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-
Subseccion “B”, para que obre dentro del tramite de recurso extraordinario de

revision con radig:ado No. 11001-03-26-000-2019-00109-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

 ASDRUBAL\OORREDOR VILLATE
Juez 38 Admin tivo Bogota D.C.

Jmm
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
. CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
! " SECCION TERCERA

l Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Incidente Regulacién perjuicibs

Expediente; 110013336038201300233-00
Demandante: Yaqueline Galeano y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y otros
Asunto: Decreta prueba

Recuerda el Despacho que, con auto del 30 de septiembre de 2019 se dio
traslado a la parte demandada del incidente de liquidacién de perjuicios
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, conforme a lo

dispuesto en el inciso 3 del articulo 129 'del CGP.

Con proveido del 1 de julio de 2020 se resolvidé en sentido negativo el recurso
de reposicién propuesto por el apoderado de la llamada en garantia Asociacion
Gremial Criticall UCI Group en contra del anterior auto. El de apelacion que en

subsidio se formuld también se nego.

Con miras é resolver el incidente propuesto por la parte actora, y como todavia
no se ha recabado la prueba a cargo de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez dé Bogota y Cundinamarca, se decretar‘é esta prueba para que se
dictamine sobre la disminucién de la capacidad laboral de la menor Ana Sofia

Ruiz Galeano, la cual quedara a cargo de la parte actora. - .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
| .

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

UNICO: SOLICITAR a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota

y Cundinamarca que en un término no mayor a treinta (30) dias, contados a

i ,

f Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repuracién Directa

Radicacién: 110013336038201300233-00

Aetor: Yaqueline Galeano y ofros

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud v otros

Decreta prueba

partir del recibo de la comunicaciéon de esta providencia, emita concepto
definitivo respecto de la pérdida de capacidad laboral de la menor Ana Sofia

Ruiz Galeano.

Los gastos de tramite, honorarios 'y comparecencia de los peritos a diligencia

de contradiccion del dictamen corren a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Adminis

itrativo Bogota D.C.

Jrrm
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CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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*

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020) .

i

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201500377-00

Demandante: Red Comercializadora Méndez S.A.S.

Demandado: Instituto Distrital para la Protec;:ién de la Nifiez y la

Juventud- IDIPRON

Asunto: Resuelve Excepciones
I. ANTECEDENTES.

El Despacho recuerda que con auto 27 de enero de 20202 se sefalé como fecha el
catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020) a las once y treinta de la mafiana (11:30

a.m.) para llevar a cabo la audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA. ‘
| |
] !
Pese a lo anterior, dicha diligencia no se llevé a cabo debido a que en la fecha en ‘
mencion se encontraban suspendidos los términos conforme al Acuerdo No. PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
!
Seria del caso reprogramar la fecha de la diligencia, sin embargo, luego de revisar el
expediente se hallé que la para demandada y algunos de los llamados en garantia |
propuso excepciones que tienen la calidad de previas. Por lo tanto, es necesario aplicar

lo previsto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, para decidirlas en esta

providencia previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

1.- Caducidad- propuesta por la entidad demandada Instituto Distrital para la
Proteccién de la Nifiez y la Juventud- IDIPRON y por los llamados en garantia

Angélica del Pilar Torres Agudelo y Yair Alexander Valderrama Parra.

El Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud- IDIPRON y el llamado
en garantia Yair Alexander Valderrama Parra sustentan la presente excepcién en que la
Resolucién ﬁo. 077 del 2 de mayo de 2012 “Por la cual se termina unilateralmente el
Contrato de Compraventa No. 3152 de 2011 celebrado entre el IDIPRON y RED 1
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S.” quedd gjecutoriada el 19 de junio de 2012, por lo

t :
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Radicacion: 1100133360382013500377-00
Actor: Red Comercializadora Méndez S.A.S.
Demandado: IDIPRON

Reswelve Excepciones

que el término para incoar la demanda caducé el dia 19 de junio de 2014, de

conformidad con el articulo 164 del CPACA.

La llamada en garantia Angélica del Pilar Torres Agudelo argumenta, por su parte, que
para efectos de la'caducidad debe contarse el término a partir de la terminacién del

contrato, esto es del 3 de noviembre de 2012, con lo que tiene la presentacion de la

demanda por extemporanea.

El articulo 141 del CPACA define €l mediQ de control de controversias contractuales de

la siguiente manera:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad,
que se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi
mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta
no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido
por la ley. {...)”

En cuanto a la caducidad del mismo, el ordinal v} del literal j), del articulo 164 de la

misma obra, dispone:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

() ,

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

(-.4) :

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(--4)

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que
la apruebe; (...)”

En ese sentido, no le asiste razén a los excepcionantes al afirmar que el término de
presentacion de la demanda debe contarse a partir de la ejecutoria del acto que
terminé de forma unilateral el contrato de suministro No. 3152 de 2011, o desde la
terminaciéon del contrato, Icomoquiera'que, tal y como la norma lo indica, dicho conteo
debe realizarse desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto que liquidé de forma

unilateral dicho convenio.

Teniendo en cuenta que el contrato de suministro No. 3152 de 19 de diciembre de
2011 se liquidé en forma unilateral a través de la Resolucion No. 196 del 17 de agosto

de 20121 por el IDIPRON, y que dicho acto quedd ejecutoriado el 19 de junio de 2012

! Folio 599 del cuaderno de pruebas No. 3
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500377-00
Actor: Red Comercializadora Méndez S.A.S.
Demandado: IDIPRON

| Resuelve Excepciones

conforme a lo informado por el Jefe de la Oficina Juridica del IDIPRON?, es a partir del
dia habil siguiente a esa fecha que se empieza a contabilizar el término de caducidad
para incoar e.l medio de control de controveréias contractuales.

Entonces, la parte actora conté desde el 20 de junio de 2012 hasta el 20 de junio de
2014 para presentar la demanda. A dicha fecha se adicionaran los 2 meses y 27 dias
que duro el tramite conciliatorio, por lo que la Entidad demandante tenia hasta el 17

de septiembre de 2014 para incoar el presente medio de control.

En vista qué la demanda se radicé en principio ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 15 de septiembre de 20143, se tiene que la misma fue interpuesta

en término y por tanto se declarara infundada la excepcion.

2.- Falta de legitimacion por pasiva- propuesta por la llamada en garantia Angélica

del Pilar Torres Agudelo

‘
]

La llamada en garantia sostiene que suscribié contrato de prestacién de servicios No.
1174 de 2012 con el Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud-
IDIPRON, dentro del cual no se le otorgoé la facultad de tomar decisiones como la de
terminar o liquidar un contrato, sino que sus actividades estaban relacionadas con la
operacion, asesoria, andlisis y soporte conceptual en materia juridica y contractual.
Recalca que' quienes participaronl en la elaboracion, revisién y emision del acto
administrati\;o enjuiciado, actuaron con estricta sujecioén a la norma aplicable al caso.

El Juzgado éeﬁala que conforme al articulo 180 del CPACA la excepcién de Falta de
legitimacién ‘en la causa es una excepcién mixta, en virtud a que la legitimacién
discutida puiede ser procesal o material, de modo que eﬁ el primer caso lo que se pone
en tela de juicio es la calidad de parte demandada en el proceso; mientras que en el
segundo caso lo que se cuestiona es que un eventual fallo estimatorio de las

pretensiones no puede comprometer la responsabilidad de la llamada en garantia.

El Despachf; advierte que la sefiora Angélica del Pilar Torres Agudelé si cuenta con
legitimacion procesal en la causa debido a que en su llamamiento en garantia el
IDIPRON soétiene que en desarrollo de sus atribuciones obrd con dolo o culpa grave y
por lo mismo debe asumir la eventual condena que se imponga a la entidad en este
caso. Es decir, que al vincularsele al proceso como llamada en garantia y al
formularsele imputaciones concretas, su legitimacién si esta demostrada.

Ahora, en cuanto a la legitimacion material o sustancial, es decir si debe reintegrar al
IDIPRON los‘ dineros que esta entidad deba eventualmente pagar con motivo de un

fallo en su contra, es evidente que ello no se puede decidir a manera de excepcién

]

2 Folio 609 le cuaderno de pruebas No. 3
3Folio43c. 1
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‘Repuracion Directa

Radicacidn: 11001333603820(500377-00

Actor: Red Comercializadora Ménde= S.-.5.

Demeandado: 1DIPRON

Resuelve Excepciones

previa porque primero se debe agotar el debate probatorio, el que determinara si las
pretensiones de la demanda se acogen o no, y que a su vez abrira la posibilidad de

decidir la suerte del llamamiento en garantia frente a cada una de las personas

concernidas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de “caducidad?”, propuesta por el
apoderado del Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud- IDIPRON

y por los llamados en garantia Angélica del Pilar Torres Agudelo y Yair Alexander

Valderrama Parra.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de “Falta de Legitimacion en la

causa por pasiva’, propuesta por la llamada en garantia Angélica del Pilar Torres

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL COI R VILLATE

Juez 38 Administy:

vo Bogota D.C.

Sm

Correos electrénicos

Parte demandante: mauricio¥ aceromontova.com;

Parte demandada: contactenos? idipron. gov.co! ho‘rificac:ionf:sgudiciale&’&Iir}.i‘gmn.g 0V.CO;
S g~y

cesan@idipron. gov.co; angustus?s7@

Ministerio Publico:
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTI@ATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 1 10013336038201500815 00
Demandante: Olga Rodriguez Gonzalez
Demandado: EPS Caprecom y otros
Asunto: ' ' Resuelve Excepciones

I. ANTECEDENTES

El Despacho recuerda que con auto del 17 de febrero de 20201, se sefialé como
fecha el DIECISEIS (16) de JULIO de DOS MIL VEINTE (2020) a las NUEVE y
TREINTA de la manana (9:30 a.m.) para llevar( a cabo la audiencia Inicial
dispuesta en el articulo 180 del CPACA. .

|

Pese a lo anterior, dicha diligencia no se llevé a cabo debido a que en la fecha
en mencion se encontraban suspendidos los términos conforme al Acuerdo No.
PCSJA20- 11521 del 19 de marzo de 2020 expedido por el ConseJo Superior de

la Judicatura.

|
Seria del caso reprogramar la fecha de la diligericia, sm embargo, luego de
revisar el expediente se halldé que las p-ersonas demandadas propusieron
excepcioneg que tienen la calidad de previas. Por lo tanto, es necesario aplicar
lo previsto ‘en el articulo 12 de} Decreto Legislativo 806 de 2020, para que su
decisioén se surta por medio de auto, previas la siguientés,

H

CONSIDERACIONES
1.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva. — Secretaria Distrital de

Salud y el Dr. Julio Camilo Arrata Echeverria.

! Folios 516 y 517 ¢. 7.
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Repuracion Directa

Radicacion: 1100133360382018008{5-00
Actor: Olga Rodrigues Gonzdlez
Demandado: EPS Caprecom y otros
Resuelve Excepciones

La Entidad indica que no es parte de la relacién material objeto del presente
litigio y por tanto no debe ser vinculada como sujeto pasivo dentro del mismo, y

que por ello no esta llamada a respbnder por los dafios que se reclaman.

Por su parte, el apoderado del Dr. Julio Camilo Arrata Echeverria, vinculado en
calidad de personaA natural, solicita se declare esta excepcién toda vez que
actualmente en el medio de COIltl’Oi de Reparacion Directa, los demandantes no
pueden demandar de manera directa al empleado publico y/o particular que
desempefie una funcién publica, por cuanto el articulo 78 del Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) que permite dicha opcién fue

expresamente derogado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Agrega que el empleado publico y/ o particular que desempefie funciéon publica
solamente puede ser vinculado al proceso de Reparacién Directa por intermedio
de la entidad publica involucrada, quien tiene la facultad de llamar en garantia
con fines de repeticion a sus servidores publicos y/o particulares que
desempefien una funcién publica que considere hayan obrado con dolo y/o
culpa grave a fin de que se defina si deben reintegrar la condena que

eventualmente se imponga a la entidad.

El Juzgado reconoce que conforme al articulo 180 del CPACA la excepcién de
Falta de legitimacién en la causa es una excepcién mixta, en virtud a que la
legitimacion discutida puede ser procesal o material, de modo que en el primer
caso lo que se pone en tela de juicio es la calidad de parte demandada en el
proceso; mientras que en el segundo caso lo que se cuestiona es que ante un
eventual fallo estimatorio de las .‘pretensiones no se puede comprometer la

responsabilidad de la entidad accionada.

La Secretaria Distrital de Salud propuso esta excepcién con base en argumentos
encaminados a desvirtuar su responsabilidad frente a los dafios denunciados
por la parte actora. Sin embargo, como el Distrito Capital, a través de la
Secretaria Distrital de Salud, es el ente encargado de dirigir el Sistema Distrital
de Salud en cuanto a la coordinacion, integracién, asesoria, vigilancia y control
de los aspectos técnicos, cientificos, administrativos y financieros (Acuerdo 20
de 1990), v dado que los demandantes le imputan a la entidad territorial
omisién en su papel de ente regulador de la prestacion del servicio de salud que
en su momento necesitd la paciente Karly Marcela Bolafios Rodriguez (q.e.p.d.),

es claro que si cuenta con legitimaciéon procesal en la causa.
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! Reparacién Directa

Rac/tcuc ion: 110013336038201800815-00
l Aetor: Olga Rodriguez Gonzdlez
: Demandado: EPS Caprecom y otros
l Resuelve Excepciones

Ahora, en cuanto a la legitimacién materlal en la causa que pueda tener el
distrito capital ello no puede dec1d1rse enz gsta fase 1nc1p1ente del proceso, pues
para garantizar el debido proceso se debe agotar la etapa probatoria, dentro la
cual se entiende que la parte actora espera recabar las evidencias con las cuales

fundamentar los hechos de la demanda.

Por tanto, se concluye que si le asiste legitimacién procesal en la causa por
pasiva a la Secretaria Distrital de Salud y por ello deviene impréspera esta

excepcion.

Situacién diferente ocurre con el demandado Dr. Julio Camilo Arrata Echeverri,
pues la parte actora en la demanda y en el pronunciamiento frente a las
excepciones, alega su vinculacién como el médico que, al servicio de la E.S.E.
Hospital Me;ria Inmaculada de Florencia, supuestamente incurrié en negligencia

meédica frente a la paciente Karly Marcela Bolafios Rodrigueé (QEPD).

Al respecto, el articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala que el Estado
responderd’ patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas, y
que, si ello sobreviene por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente estatal, aquél debera repetir contra éste.
|

De la misma forma, el articulo 140 del CPACA sefiala que el Estado respondera,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a

un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Ahora bien, se precisa que en el caso de encontrarse al funcionario publico o al
particular en ejercicio de funciones publicas, responsable por dolo o culpa de los
hechos endilgados a la entidad, el inciso segundo del art. 90-de la Constitucion,
faculta a la entidad para que persiga al servidor publico por la via de la accién
de repeticién, sélo después de que se haya resuelto mediante sentencia la

condena del Estado por el dafio antijuridico por el cual debe responder.
!

i
Lo anterior, para indicar que el régimen de responsabilidad de las entidades

publicas y de sus agentes o particulares en ejercicio de funciones publicas, son

diferentes. En el sub lite hay que decir que la responsabﬂldad patrimonial de los

partlculares en ejercicio de funciones publicas, se mira desde la perspectiva

subjetiva, es decir que su responsabilidad la determina su actuar dolos
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gravemente culposo, para lo cual la Ley ha establecido dos formas de hacer esas
| declaraciones, a través de la accién de repeticién o del llamamiento en garantia

| con fines de repeticiéon.

Es distinta la responsabilidad de las entidades estatales, pues ésta se deriva de
su accién u omisién o por cualquier causa que le sea imputable y que haya dado
origen al dafio antijuridico que se ie pretende endilgar, lo que se estudia bajo la
‘ responsabilidad del Estado a través de los titulos de imputacion que la Ley y la
| : jurisprudencia han determinado para cada caso en concreto, como la falla en el

servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, entre otros.

Asi las cosas, el Despacho precisa que el medio de control de reparacién directa
dirime la responsabilidad del Estado como garante del servicio piblico respecto
de las imputaciones que se le atribuyen en la demanda, lo que da paso a que no
sea el medio idéneo para ventilar pretensiones de responsabilidad patrimonial
de particulares én ejercicio de funciones publicas, pues su régimen de
responsabilidad es distinto. Esto da pie a que se configure la falta de
legitimacién en la causa por pasiva del Dr. Julio Camilo Arrata Echeverria, toda
vez que en su calidad de partiéular no puede ser demandado directa y
conjuntamente con la ES.E. Hospital Maria Inmaculada de Florencia, por los’

dafios antijuridicos derivados de los hechos relatados en la demanda.

Por otro lado, no le asiste razén al apoderado excepcionante al afirmar que por el
hecho de que el médico no tenia relacién una laboral con el Hospital Maria
Inmaculada de Florencia, sino contractual, y que por ello no esta llamada a

responder por la eventual condena que se pudiera dar en el presente asunto,

pues conforme al paragrafo 1° del articulo 2 de la Ley 678 de 2001 , para efectos
de repeticion se entiende que el contratista, el interventor, el consultor y el
: asesor se consideran particulares que cumplen funciones publicas, y que por lo
: tanto pueden ser sujetos pasivos dé la accién de repeticion o del llamamiento en

garantia con fines de repeticién.

Precisa el Despacho, ademas, que no resulta conforme al articulo 90
Constitucional admitir que en el medio de control de Reparacién Directa se
i pueda tener como integrante de la pal;te.demandada a personas naturales que
en su calidad de servidores publicos o como particulares en ejercicio de
funciones propias del Estado contribuyeron a la producciéon del dafio
antijuridico, ya que bajo tal supuesto se puede diezmar la garantia que el

constituyente reconocié a favor de las entidades Publicas a efectos de recuperar
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el 100% de las condenas que en su contra fueren impuestas por la jurisdiccién,
por medio del ejercicio del llamamiento én' garantia o de la accién de repeticién

contra el servidor publico que por dolo o culpa grave provoco el dafio.

Témese en] cuenta que si la condena se impone a la parte demandada
conformada por entidades publicas y por particulares que'en el marco del dafio
antijuridico 1obraron como agentes estatgﬂes, tal condena tendria el caracter de
solidaria, de suerte que cuando la entidad la pague dejara de ser solidaria para
convertirse en conjunta, lo que bajo las reglas de la subrogacién implica que la
entidad tinicamente podria intentar recuperar una cuota parte pero no el todo o
100% de la condena, garantia que por el contrario si se puede hacer efectiva con

el llamamiento en garantia o con la accién de repeticion.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que al Dr. Julio Camilo Arrata
Echeverria, no le asiste legitimacion para integrar el extremo pasivo de la
relacion juridico-procesal en el presente asunto, pues como ya se dijo su
responsabilidad por hechos como el que aqui se discute solamente se puede
determinar bajo la figura del llamamiento en garantia o en proceso separado con

el ejercicio de la accidén de repeticion, pero no como parte demandada.

1
|

De otro lado, aunque el abogado que defiende los intereses del Dr. 'Francisco
Castafio Puyo no formulé la excepcion de falta de legitimacién en la causa y
dado que al juez le esta permitido declarar probada de oficio cualquier excepcién
que halle p'robada, bajo los mismos razonamientos hechos en precedencia se
declarard probada esta excepcién a favor de este galeno, dado que en la
demanda se le vincula como el médico que al servicio de la ESE Hospital Maria
Inmaculada de Florencia le practicé a la paciente Karly Marcela Bolafios
Rodriguez (q.e.p.d.) el procedimiento de reseccién tumor benigno de piel y/o
tejido de ubicacion en el cuero cabelludo, calificado como constitutivo de falla

del servicio.

Asi las cosas, el Despacho declarara probada lé excepcion de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de los médicos Dr. Julio Camilo
Arrata Echeverria y Dr. Francisco Castafio Puyo, y por lo mismo terminara el

proceso en su contra.
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2-. Caducidad de la accién. Dr. Julio Camilo Arrata Echeverria.

El apoderado judicial del demandado Dr. Julio Camilo Arrata Echeverria
propuso esta excepcion con base en que la notificacién del auto admisorio de
la demanda se surtio cuando ya se habia configurado la caducidad del medio
de control, pues en el presente caso el término vencié el 25 de septiembre 2015
(bajo el entendido que ello se cuenta a partir de la fecha de la supuesta
ocurrencia de hechos del 24 de septiembre de 2013), v su notificacién al
proceso tan solo se surtidé el 24 de agosto de 2017, circunstancia que
facilmente permite acreditar la eﬁitemporaneidad de dicha notificacién, y la

caducidad del medio de control.

El Despacho recuerda que la ley establece un término para el ejercicio del
medio de control de Reparaciéon Directa, la cual al no promoverse de manera
oportuna se produce el fenémeno de la caducidad. Esta oépera por la
inactividad del interesado en acudir a 16s medios judiciales dentro de los
plazos previstos por el legislador. Dichos términos constituyen una garantia
para la seguridad juridica y el interés general, la caducidad representa el limite

dentro del cual el administrado debe reclamar determinado derecho?.

La caducidad es el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccién y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; su vencimiento hace que sea improcedente intentar la

accion.

El literal i) del articulo 164 del CPACA, frente a la oportunidad para presentar

la demanda en el medio de control de Reparacién Directa, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: ‘

(--4)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

1) i Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior v siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.” (Subraya fuera de texto).

? Para mayor ilustracién ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial ABC, 1981, tomo I, p. 10. QUINTERO,
Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teorfa General del Proceso. Bogotd: Editorial Temis 2000, p. 460.
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Asi las cosas, examinado el expediente se advierte que la paciente Karly

Marcela Bolafios Rodriguez (q.e.p.d.) fallecié el 24 de septiembre de 2013. Dado

que segun el articulo 164 del CPACA la parte interesada dispone de dos (2)

afios para formular la demanda de reparacion directa, se podria decir que en

principio ese término correria entre el 25 de septiembre de 2013 (siguiente dia

habil) y el |25 de septiembre de 2015; sin embargo, a ese lapso se debe

adicionar 2fmeses y 3 dias que tomo el tramite de la conciliacién prejudicial.
I

Por tanto, el término iria hasta el 28 de noviembre de 2015.

I

Comogquiera que la demanda se presentd ante la Oficina de apoyo para los

Juzgados Administrativos el 27 de noviembre de 2015, es claro que se radico

en tiempo.

En virtud de lo anterior, el Despacho declararad infundada la excepciéon de
Caducidad formulada por el apoderado judicial del Dr. Julio Camilo Arrata
Echeverria.

3.- Prescripciéon de la accién derivada del contrato de seguro — Allianz

Seguros de Vida S.A.

Aduce la compafia de seguros que se debe tener presente que la fecha a partir
de la cual empez6 a correr el término de la prescripcién ordinaria, en relacién
con el asegurado, no es simplemente aquella en la que es notificado el auto
admisorio de la demanda (la ley comercial habla de peticién judicial o
extrajudicial), sino el dia en el cual la llamante garantia tuvo conocimiento de
una reclamacién indemnizatoria en su contra (hec}'lo que ‘da base a su accién),
lo cual sucedi6, segin las manifestaciones de los sujetos procesales y las
pruebas documentales anexadas al expediente, por lo menos el dia 26 de
noviembre de 2015, fecha en la cual se llevd a cabo la audiencia de

conciliacién prejudicial.

En este sentido, dice el apoderado, como quiera que' la E.S.E Hospital Maria
Inmaculada ejercié su derecho de acciéh, via el llamamiento en garantia, solo
hasta el 10 de abril de 2018, resulta evidente que su actuacién judicial resulta
extemporanea, toda vez que el periodo bianual para que el asegurado hiciera

uso de las acciones derivadas del contrato de seguro fenecio el 26 de abril de
2017.
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El Despacho senala que respecto de la prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro, ‘el articulo 1081 del Codigo de Comercio
establece que “La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién.”. De igual modo, el articulo 1131 ibidem, subrogado por el
articulo 86 de la Ley 45 de 1990, prescribe que en lo atinente al asegurado la

prescripcion corre “desde cuando la victima le formula la peticién judicial o

extrajudicial.”.

El articulo 2539 del Cédigo Civil dispone que la prescripcién “Se interrumpe
civilmente por la demanda judicial”. Esto, llevado al plano del llamamiento en
garantia, conduce a afirmar que la formulacién de esa peticién tiene el efecto
de interrumpir la prescripcién si se dan los presupuestos del articulo 66 del
CGP, es decir si la notificacion del auto que admite el llamamiento en garantia
se surte dentro de los seis‘ (6) meses siguientes a la expedicién de esa
providencia, pues de lo contrario “el llamamiento serd ineficaz.”, ineficacia que, tal
como acontece éon el articulo 94 del CGP, se traduce en el hecho de no
interrumpir la prescripcién, de suerte que el mencionado término continuara

corriendo hasta que se practique la notificacién de tal providencia.

Ahora, como la prescripcién que se discute corresponde a la alegada por la
compania aseguradora frente a la entidad asegurada, hay que recordar que la
E.S.E. Hospital Maria Inmaculada tuvo conocimiento de la reclamacion de los
demandantes desde la fecha en que se llevd acabo la diligencia de conciliacién
prejudicial, esto es desde el 26 de noviembre de 20153, lo que lleva a afirmar
que la prescripcion de dos afios, qﬁe iria hasta el 27 de noviembre de 2017,
solamente se tendria por interrumpida el 17 de febrero de 20174fecha de
presentacion del llamamiento en garantia-, si v solo si el auto admisorio del

mismo se hubiera notificado dentro de los 6 meses siguientes.

Pues bien, en este caso el auto admisorio del llamamiento en garantia,
calendado el 9 de noviembre de 20185, se notificé personalmente el 12 de
agosto de 20196, esto es, por fuera de los 6 meses siguientes a la expedicién

de la anterior providencia.

3Folio 119¢c. 1.

4 Folio 286 c. 2.

3 Folios 25 y 26 ¢4,
6 Folio 43 c. 4.
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Por tanto, al no haberse notificado el auto admisorio del llamamiento en
garantia dentro de los seis meses siguientes a su expedicién, no se interrumpid
la prescripcidn sub examine a partir de la fecha de presentacion de esa
solicitud, esto es desde el 17 de febrero de 2017, en consecuencia, se
encuentran mas que vencidos los dos afios requeridos para que se extinguiera

el derecho en discusién.

Asi las cosas, el Despacho declarara probada la excepcién Prescripcion de la
accion der1vada del contrato de seguro respecto de Allianz Seguros de Vida

S.A., y por lo mismo terminara el proceso en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepciéon de “Falta de legitimacién en la

causa por pasiva”, propuesta por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Salud.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepciéon de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva” respecto de los demandados Dr. Julio Camilo Arrata
Echeverria y Dr. Francisco Castafio Puyo (de oficio). Por tanto, TERMINAR el

proceso en contra de estos sujetos procesales.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de “Caducidad” propuesta

por el demandado Dr. Julio Camilo Arrata Echeverria.

CUARTO: DECLARAR PROSPERA la excepcion de “Prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros”, propuesta por la llamada en garantia Allianz
Seguros S.A. En consecuencia, TERMINAR el llamamiento en garantia

promovido por la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. contra dicha

firma aseguradora.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. OSCAR EDUARDO CARRERNO
ACOSTA identificado con C.C. No. 79.512.356 y T.P. No. 122.807 del C. S. de la
J., como apodérado del demandado Instituto Nacional de Cancerologia Empresa

Social del Estado en los términos y para los fines del poder allegado mediante

correo electrénico.
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SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. AGUSTIN SALAMANCA ORDONEZ
identificado con C.C. No. 79.306.177 y T.P. No. 83.260 del C. S. de la J., como
apoderado de Bogota — Secretaria Distrital de Salud, en los términos y para los

fines del poder allegado mediante correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAVY

Correos ele¢tronicos

Parte demandante: gial Lusyvahoo.esdarwin rper
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Parte demandada: katerine 189
OCAITENOMCancer. gov.c0; al :
asiwlaceQ l@email.com; corpomedicaipsin

aludeanizal.gov.co; notificacionesiudiciales@saludeapital.gov.co;
grmail.com; cristicarolina@hotmail.com;

camilo200263Wemail. com; notiicacionesiudicismiesdi previsora.gov.co;
notificacionesjudicialesilcaprecom. pov.co! notiflcaciones: diciales@secretarialuridica. gov.co;
notificacionesiudicialestiallisnz. co; darizeivelezeutierrez.com; Imcubillosivelezeutierrez. com:
rvelex@y ierrez.cony comunicacionfsaiudcanital. gov.co; v
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacidén Directa
Expediente: 110013336038201700024-00°
Demandante: Fundacién Integral para la Salud y la Educacion

Comunitaria del Magisterio- FINSEMA IPS
Demandado: Ministerio de Salud y Protecciéon Social y otros

Asunto: Resuelve Excepciones
I. ANTECEDENTES.

El Despacho recuerda que con auto 26 de enero de 20202 se sefialdé como
fecha el once (11) de junio de dos mil veinte (2020) a la‘é once y treinta de la
mafana (11:30 a.m.) para llevar a cabo la audiencia Inicial dispuesta en el
articulo 180 del CPACA. |

Pese a lo ahterior, dicha diligencia no se llevé a cabo debido a que en la fecha
en mencién se encontraban suspendidos los términos conforme al Acuerdo No.
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de

la Judicatura.

Seria del claso reprogramar la fecha de la diligencia, siﬁ embargo, luego de
revisar el expediente se halld que la demandada propuso eficepciones que
tienen la calidad de previas. Por lo tanto, es necesario abljcar lo previsto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y asi entrar a decidir las

excepcionas previas planteadas, con base en las siguienteé,' :
CONSIDERACIONES

1.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva- propuesta por las
entidades demandadas Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y la

Superintendencia Nacional de Salud
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El mandatario judicial del Ministerio de Salud y Proteccién Social sostiene que
los hechos expuestos como omisiones y/o actuaciones en el proceso de
liquidacién forzosa administrativa adelantado por la Superintendencia
Nacional de Salud no son su responsabilidad. Agrega que, si bien esa entidad
opera como ente rector en materia de salud publica, dicha facultad se limita a
asegurar y constatar que las funciones que adquieran por especialidad sus
entidades adscritas, en este caso la Superintendencia Nacional de Salud, se
cumplan en armonia con las politicas estatales, sin tener la facultad legal para

extender su autoridad respecto a su autonomia administrativa.

Por su parte, la vocera judicial de la Superintendencia Nacional de Salud
advierte que no esté llamada a responder por las conductas desplegadas por el
Agente Especial Liquidador y/o Interventor. Aduce que las pretensiones se
sustentan en la falta de pago de varias acreencias al demandante, que se
declararon como créditos insolutos en el proceso liquidatorio de Solsalud EPS
S.A., concretamente los actos administrativos que decidieron no pagér dichas
obligaciones, los que no fueron expedidos por la misma sino por el agente

especial interventor.

El Juzgado sefala que conforme al articulo 180 del CPACA la excepcion de
Falta de legitimacién en la causa es una excepcion rﬂixta, en virtud a que la
legitimacion discﬁtida puede ser procesal o material, de modo que en €l primer
caso lo que se pone en tela de juiéio es la calidad de parte demandada en el
proceso; mientras que en el segundo caso lo que se cuestiona es que un
eventual fallo estimatorio de las pretensiones no puede comprometer la

responsabilidad de la entidad accionada.

Pues bien, de lo observado en la demanda concluye el Juzgado que la
Superintendencia Nacional de Salud si cuenta con legitimacién procesal o

adjetiva en la causa, por dos razones concretas.

En primer lugar, porque la Fundacidon Integral para la Salud y Educacién
Comunitaria del Magisterio — FINSEMA IPS la seleccioné como sujeto
responsable de los presuntos perjuicios a ella ocasionados con la imposibilidad
material de recuperar unos dineros que le adeuda Solsalud E.P.S. S.A., y que
en el proceso de liquidacion adelantado por un agente designado por dicha

Superintendencia se establecié que no serian pagados.
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Y en segundo lugar, porque a la Superintendencia Nacional de Salud en la
demanda se le atribuyen acciones y omisiones que llevaron a que la accionante
no pueda recuperar los dineros que le adeuda Solsalud E.P.S. S.A. Por
ejemplo, se le endilga haber omitido ejercer oportunamente sus funciones de
inspeccidn, vigilancia y control frente a dicha entidad, asi como algunas
actuaciones en el curso del proceso de intervencién calificadas por la parte

actora como irregulares.

Ahora, en cuanto a la legitimacion material en la causa de la Superintendencia
Nacional de Salud debe sefialar el Despacho que ello no se puede determinar’
en esta fase incipiente del proceso, pues al estar relacionado ese tipo de
legitimacién con la viabilidad o no de las pretensiones de la demanda, lo
correcto es permitir que avance el proceso y que se recauden todas las pruebas
regular y oportunamente pedidas por los sujetos procesales, pues se entiende
que con las mismas la parte actora espera acreditar tanto el dafio antijuridico

como su imputabilidad a la entidad demandada.

De otro lado, en lo que se refiere a la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Salud y Proteccién Social dira el Despacho que pese a que la
Fundacion Integral para la Salud y Educaciéon Comunitaria del Magisterio —
FINSEMA IPS la seleccioné como una de sus demandadas, en realidad no hay
" manera de configurar ni su legitimacién procesal ni su legitimacién material

frente a los hechos que motivaron la interposicién de este medio de control.

La parte actora pretende el reconocimiento y pago de los perjuicios derivados
de la imposibilidad material de recuperar unos dineros que le adeuda la
liquidada Solsalud E.P.S. S.A,, lo que se concretd, segun lo afirma el togado
que representa los intereses de la Fundacién Integral para la Salud y
Educacién .Comunitaria del Magisterio — FINSEMA IPS, con la Resolucién
003299 de “29 de mayo de 2014 y con la Resoluciéon 00330 de 29 de la misma
fecha, por medio de las cuales el agente liquidador designado por la
Superintendencia Nacional de Salud reconocié créditos a su favor por las
sumas de $ﬁ135.633‘520.oo y $843.282.211.oo, respectivamente.

Es decir, que los dafios que alega haber sufrido la parte demandante se

concretan, ‘en parte, en actuaciones desplegadas por el agente liquidador

designado por la Superintendencia Nacional de Salud, persona que por no

haber sido; designada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social no hay

manera de seflalar que existe un nexo de causalidad entre esas conductas
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Repuracién Directa

Radicacidn: 110013336038201700024-00

Adetor: FINSEALL IPS

Demandado: Mmisterio de Salud y Protecetén Socidd v otros

Reswelve Excepciones

presuntamente daninas y las funciones inherentes a dicha cartera; en otras

palabras, el hecho daiiino no le es imputable a la excepcionante.

Ademas, la parte demandante ubica el hecho generador del dafio antijuridico
en que el Ministeriq de Salud y Proteccién Social incumplié sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control respecto del trabajo que desarrollé el agente
liquidador de Solsalud E.P.S. S.A., que fue designado por la Superintendencia

Nacional de Salud.

El Juzgado, después de examinar la normativa que regula la materia, observa
que el Ministerio de Salud y Proteccién Social no tiene entre sus atribuciones
la de ejercer funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre entidades como
Solsalud E.P.S. S.A., ni mucho menos sobre el trabajo que despliegan los

agentes liquidadores designados por la Superintendencia Nacional de Salud.

2

i

Niel articuio 59 de la Ley 489 de 1998, ni en el articulo 2 del Decreto 4107 de
2011, ni en ninguna otra disposicién del sector salud se le atribuye al
Ministerio de Salud y Proteccion Social el papel que le endilga la parte
demandante respecto de la mencionada sociedad. Esta cartera se ocupa del
disefio e implementacion de las politicas ptiblicas del sector salud, es decir que
sus funciones 61:1 la materia son de tipo macro y por lo mismo no tiene
competencia algﬁna en temas d¢ inspeccién, vigilancia y control frente a

entidades promotoras o prestadoras de servicios de salud.

Es cierto que la Superintendencia Nacional de Salud estad adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccién Social, pero también lo es que dicha superintendencia
goza de personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio propio, lo que permite afirmar que sus decisiones y las que tomen
sus agentes deben ser enfrentadas por ella misma, sin que pueda por la simple
figura de la adscripcion vincularse al proceso al mencionado Ministerio, quien
como se dijo no.es cierto que tenga las funciones de inspeccién, vigilancia y

control que le atribuye la parte demandante.

Por tanto, el Despacho declarara improbada la excepcion de Falta de
legitimacién en la causa por pasiva frente a la Superintendencia Nacional de
Salud, pues esta demostrado que si tiene legitimacion adjetiva y que sera en la
sentencia que se determine si se produjo un dafio antijuridico a FINSEMA IPS

y si el mismo le es imputable. En cambio, se declarara probada la excepcion

frente al Ministerio de Salud y Protecciéon Social porque su vinculacié
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700024-00

Actor: FINSEMA IPS

Demandado: Ministerio de Safud y Proteccion Social y otros
Resuelve Excepciones

pretende a través de funciones que realmente no le han sido asignadas en el

ordenamiento juridico.

2.- Indebida escogencia del medio de control y caducidad del medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho- propuesta por la parte

vinculada- Legal Strategy S.A.S.

La excepciéh se fundamenta en que la parte demandante busca que se declare
que la pafte demandada incurrié en un error, ya sea por operacion
administrativa de la liquidacién de la EPS SOLSALUD o bien por la
intervencion tardia del Estado que conllevé a la liquidacion de dicha EPS.
Agrega que las acreencias de FINSEMA IPS fueron decididas a través de la
Resolucion 003299 de 29 de mayo de 2014 y la Resolucion 3300 de 25 de
mayo de 2014, las cuales estan ejecutoriadas y contra las cuales se ha debido
interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero
no el de reparacién directa. Este error determind, ademas, que al momento de
radicarse la demanda ya estuvieran vencidos los cuatro meses que se tenian
para interponer el medio de control idéneo, esto es el de restablecimiento del

derecho.

Respecto a“ ld procedencia del medio de control de reparacién Directa y la
oportunidad con la que se formulé esta demanda, recuerda el Despacho que
con auto del 23 de septiembre de 2019! se dirimid esta discusiéon teniendo en
cuenta que con la demanda se busca que se declare la responsabilidad
administraﬁva de los demandados derivada de la intervencién y posterior
liquidacién de Solsalud EPS S.A., la cual culminé mediante Resolucién No.

4964 del 6 de junio de 2014.

A ello debe agregarse que la idoneidad de este medio de control estd dada
porque la parte demandante no pretende someter a juicio de validez los actos
administrativos que declararon la imposibilidad material de pagar los créditos
a su favor, sino que su objetivo es que se establezca que la entidad demandada
le ocasioné un dafio antijuridico producto de la inoportuna intervencion de la
Superintendencia Nacional de Salud y de algunas omisiones que se le
atribuyen, Que segun su parecer de haberse dado con mayor rapidez habrian

evitado su descalabro econémico.

! Folio 761 ¢. 7
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Reparacion Directa

Radlicacidn: 110013336038201700024-00

Actor: FINSEMA IPS

Demandudo: Ministerio de Satud v Proteccisn Social ¥y oiros
Resuelve Excepciones

Por lo mismo, dado que segin lo dispuesto en el articulo 140 del CPACA el
medio de control de reparacién directa se concibié para que la administracion
responda por los dafnos antijuridicos ocasionados, entre otras razones, por las
omisiones en que haya incurrido, no hay duda que la idoneidad de este medio
de control no esta en discusién; y, por tanto, no es factible asumir la tesis del
excepcionante relativa a qué se ha debido promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud a que la parte actora no
solicita la nulidad de ninguno de los actos administrativos proferidos por el

agente interventor designado para Solsalud EPS S.A.

Asi las cosas, se concluye que el medio de control de la referencia es el

radecuado para conocer de la presente controversia, el cual ademas se

encuentra en término, tal y como se explico en el proveido en mencién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADA la excepcidon de “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva”, propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva’ planteada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. En

consecuencia, TERMINAR el proceso en su contra.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de “Indebida escogencia del
medio de control y caducidad del medio de control de Nulidad y restablecimiento del

derecho, propuesta por la entidad vinculada Legal Strategy S.A.S.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. CRISTHIAN ANDRES RODRIGUEZ
DIAZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.853.119 y T.P. No. 195.680

del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en los términos y para los fines

del poder a folio 751 del cuaderno No. 7.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ANDRES GARCIA SAENZ
identificado con cédula de ciudadania No. 80.115.748 y T.P. No. 223.034 del C.
S. de la J., como apoderado de la entidad demandada MINISTERIO DE SALUD

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Ruaicacion: 110013336038201700024-00

Actor: FINSEMA IPS

Demandaca: Mmisierio de Salud v Proteccion Social y otros
Resuelve Excepciones

Y DE LA PROTECCION SOCIAL, en los términos y para los fines del poder a
folio 766 del cuaderno No. 7

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

v

Correos electrénicos

Parte demandante: ix;

Parte demandada: netificacionesjudiciales@minsalud.gov.co; acordoba@minsalud.gov.co;
ssnotificacionesiudiciales@supersalud.gov.co; merimaldo@supersalud.gov.co;

Vinculado: legalstrategysas@outiook. conm;

Ministerio Publico: fipalacio@procuraduria.gov.co;
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800196-00

Demandante: Alejandro Yemail Lopez y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asunto: Reprograma fecha

En audienéia inicial del 11 de marzo de 2020, se profirid y se notificé en
estrados la sentencia de primera instancia dentro del presente asunto,
mediante jla cual se declar6 administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA
NACIONAL, de los dafios padecidos por ALEJANDRO YEMAIL LOPEZ,
ALEJANDRO DARIO YEMAIL MERCADO, ENA LUZ LOPEZ GALINDO,
GISELA YEMAIL LOPEZ y JHONY DAVID ZUNIGA LOPEZ, a raiz de que el
primero de ellos contrajo la enfermedad de Leishmaniasis cutanea durante la

prestacion del servicio militar obligatorio.

En atenciéﬁ a que la apoderada de la parte actora y el abogado que representa
los intereses de la entidad demandada apelaron la anterior decision, se sefiald
como feché el PRIMERO (1°i de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020), a las
DIEZ Y TREINTA de la mafana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
de conciliaqién de que trata el articulo 192 del CPACA.

Pese a lo anterior, dicha diligencia no se llevé a cabo debido a que en la fecha
en mencién se encontraban suspendidos los términos conforme al Acuerdo No.
PCSJA20—1§‘1521 del 19 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de

la Judicatui”a, por lo tanto, se fijard una nueva fecha para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800196-00

Actor: digjandro Yemail Lopez v otros

Demandado: Nacidn-Hinisterio de Defensa ~ Policia Nacional
Sefiaia fecha concitiacion

RESUELVE:

UNICO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 del CPACA, dentro de la presénte actuacion para el dia VEINTIOCHO (28)

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE Y MEDIA DE LA
MANANA (9:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

Jvrm
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
| CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C.f, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201800327-00
Demandante: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Demandadd: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: : Declara desierto recurso

‘i
En audlen01a inicial del 11 de marzo de 2020, se profirid y notificé en estrados la
sentencia de primera instancia dentro del presente asunto, mediante la cual se decretd
la liquidacién judicial del Convenio interadministrativo de cooperacién No. 2015-0008
firmado el 9 de enero de 2015 entre la Secretaria Distrital de Movilidad doctora Maria
Constanza Garcia Alicastro y el Director General de la Policia Nacional General Rodolfo
Palomino Lépez y se ordené a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, que pague a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD la cantidad de CINCUENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA

Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($57.333.446.00) M/Cte.,
como saldo final de la liquidacién judicial de ese convenio.

En la diligencia, el apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién
y anuncié qge posteriormente, mediante memorial allegado dentro del término legal, lo
sustentaria.,Pese a lo anterior, dicho apoderado no radicé el mencionado escrito, por lo
que se tendra como desistido el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION formulado por la
apoderada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
contra la sentenma proferida en audiencia inicial del 11 de marzo de 2020. En tal
virtud, el Juzgado DECLARA EN FIR entencia en mencion.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

ASDRUBAIN\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi tivo Bogota D.C.
Jrrm
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
‘ CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800367-00

Demandante: José Guillermo Mendoza Villa

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto: Declara desierto recurso

En audiencia inicial del 4 de marzo de 2020, se profirid y notificé en estrados la
sentencia de primera instancia dentro del presente asunto, mediante la cual se declaré
administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL FUERZA AEREA COLOMBIANA, por los perjuicios causados a
JOSE GUILLERMO MENDOZA VILLA, con motivo de las lesiones sufridas durante la
prestacion dq:l servicio militar obligatorio.

En la diligencia, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon y
anuncié que, posteriormente, mediante memorial allegado dentro del término legal, lo
sustentaria. :

Pese a lo anterior, el apoderado no radicé ante este Despacho el escrito de formulacién
y sustentacién del recurso de apelacién, por lo que se tendra como desistido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION formulado por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida en audiencia inicial del 4 de
marzo de 2020. En tal virtud, el Juzgado DECLARA EN FIRME la sentencia en
mencioén. h

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admimgtrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C.% diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)
[

Medio de Co‘?ntrol: Reparacion Directa

Expediente:’ 110013336038201900032-00

Demandantg;: Modesto Mauricio Joya Veloza y otros
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Asunto: | Resuelve reposicién

El Despachoi decide sobre el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la
Superintend{;‘ncia Financiera de Colombia contra el auto de 25 de noviembre de 2019
que resolvié los recursos de reposicién formulados contra el auto admisorio de la

demanda calendado el 29 de julio de 2019.
ANTECEDENTES

1.- La demarida se admiti6é con auto fechado el 29 de julio de 2019, en el que se tuvo
como entida‘ides accionadas la Superintendencia Financiera de Colombia, la
Superintendeincia de Sociedades de Colombia y Elite Internacional Américas S.A.S. En
liquidacién juédicial como medida de intervencién. Esta providencia fue recurrida por la
Superintendeﬁcia Financiera de Colombia y por Elite Internacional Américas S.A.S. En
liquidacién judicial como medida de intervencién, cada una buscando su

. (e
desvinculacion del proceso.

2.- El 25 de r;loviembre de 2019, el Despacho profirié auto mediante el cual se repuso
el auto admisiorio del 29 de julio de 2019 y en consecuencia, desvinculé del presente
asunto a Elit(i: Internacional Américas S.A.S. En liquidacién judicial como medida de
intervencioén. El otro recurso de reposicidon se nego.

3.- Con memérial del 29 de noviembre de 2019, la apoderada de la Superintendencia
Financiera de i Colombia, interpuso recurso de.reposicién contra la anterior providencia,
pero en lo rélativo a la desvinculacion de Elite Internacional Américas S.A.S. En
liquidacion ju(iicial como medida de intervencién.

4.- El 27 de erilero de 2020, se fij6 en lista el recurso de reposicion interpuesto contra el

|
auto del 25 de ‘lnoviembre de 2019, quedando a disposicién de las partes por el término de
3 dias. |
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Reparacién Direcla

Radicacién: 110013336038201900032-00

Actor: Modesto Mauricio Joya 'efoza y otros

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otro
Resuelve reposicion

CONSIDERACIONES

| La abogada que, représenta los intereses de la Superintendencia Financiera de
Colombia cuestiéﬂ e;i auto de 25 de noviembre de 2019, en la parte que decidié
desvincular a Elite Internacional Ameéricas S.A.S. En liquidacién judicial como medida
de intervencién, porque a su juicio si tiene legitimacién en la causa por pasiva, porque
esa entidad tiene la calidad de litisconsorte necesario en el sub lite, y porque en la
demanda si se vincul6 a dicha entidad y si se formularon en su contra imputaciones.

El Despacho sefiala que si bien el recurso es procedente y se formulé en tiempo, el

auto impugnado no se revocara.

En primer lugar, porque el Juzgado no tomoé esa determinacién con base en que Elite
Internacional Américas S.A.S. En liquidacién judicial como medida de intervencién no
tiene legitimaciéon en la causa por pasiva, sino en que la demanda no presenta
‘ imputaciones en su contra y tampoco las pretensiones van encaminadas a que se
! condene patrimonialmente a dicha entidad. Por lo mismo, la mencién que se hace de la
: misma termina siendo intrascendente, lo cual se puede tomar como un referente
1 .

factico al momento de fallar este asunto.

En segundo lugar, porque no es cierto que Elite Internacional Ameéricas S.A.S. En
liquidacién judicial como medida de intervencién tenga la calidad de litisconsorte
necesario respecto de la Superintendencia Financiera de Colombia y la

Superintendencia de Sociedades de Colombia.

La caracteristica principal del litisconsorcio necesario es que la decisién deba ser la
misma para todos los sujetos imblicados. Evidentemente, el fallo que decida la
} responsabilidad patrimonial y extracontractual de las superintendencias demandadas
| no podria ser igual frente Elite Internacional Américas S.A.S. En liquidacién judicial
como medida de intervencién, dado que si llegara a ser cierto que los demandantes
deben ser indemnizados por esas entidades, su grado de participacién necesariamente

seria diferente.

Ademaés, olvida la profesional del derecho que por virtud del principio de solidaridad
pasiva la persona que sufre el dafio juridico puede demandar a los sujetos que
considere deben ser sus contradictores, lo que implica que es él quien los puede
escoger y nadie mas, significa también que ello desplaza la idea de un litisconsorcio
necesario entre esas personas naturales o juridicas, y que la decisién no debe ser la
‘ misma para todos. Es decir, que el asunto se puede decidir por la jurisdiccién ante la

ausencia de cualquiéra de ellos.

Y, en tercer lugar, a manera de indicio debe afirmarse que lo sostenido por- el

1 Despacho, en cuanto a que la demanda no se dirige realmente contra Elite
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900032-00
Actor: Modesto Mauricio Joya Veloza y otros
Demandacdo: Superintendencia Financiera de Colombia y otro

] Resuelve reposicion

Internacional Ameéricas S.A.S. En liquidacién judicial como medida de intervencién, no
obstante mencionarsele en ese documento, es igualmente compartido por la parte
accionante, jfpues su vocero judicial en ninglin momento ha cuestionado la decisién del
Juzgado, con lo que tacitamente se entiende que los demandantes en verdad no
pretenden nﬁnguna indemnizacién de parte de esa compania, asi la misma haya tenido

una participacién importante en su detrimento econémico.

Asi las cosas, el Juzgado negard el recurso de reposicién formulada por la

Superintendencia Financiera de Colombia contra el auto de marras.
'

En meérito cﬂc lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del ¢ircuito Judicial de Bogota D.C.,

b
i

RESUELVE:

b

PRIMERO: NO REPONER el auto de 25 de noviembre de 2019, mediante el cual se
Desvinculd a} Elite Internacional Américas S.A.S., en liquidacién judicial como medida de

intervencion,'del presente asunto.

{

SEGUNDO: Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral tercero del auto del 25 de
noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

i
i
]

i
i
'
b

ASDRUBAD CORI]
Juez 38 Adminy

EDOR VILLATE

1tivo Bogota D.C.
MAVY

Correos electrénicos

Parte demandante: notificacionesasturiasabogados@gmail.com,;

Parte demandada: liquidadora elite@elite net.co; notificaciones ingresoiisuperfinancia.gov;

notificacionesiudiciales@litisando.com; super@superfinanciera.cov.co;

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

Ministerio piiblicp: fin
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