vhor de la fudioaturs

8 Colorabia

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA.

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800193-00

Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Demandado: Gustavo Adolfo Aguinaga y Carlos Arturo Sierra
Garcia '

Asunto: Obedece Superior

i

Con auto del 23 de noviembre de 2018! este Despacho declaré su falta de competencia
para conocer el presente asunto y ordend remitirlo a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., para que se sometiera a reparto entre los

Juzgados de la Seccién Primera.

El Juzgado 1° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota- Seccién
Primera, con auto del 22 de enero de 20192 considerd que carécia de competencia para

conocer del proceso de la referencia y propuso el conflicto negativo de competencia.

Con auto del 17 de febrero de 20203 el Tribuhal Administrativo de Cundinamarca- Sala
Plena declaré que el conocimiento del -ﬁfesente litigio debe ser asumido por este

Juzgado.

En ese ‘sentido, se avocara el conocimieﬁto del presente asunto, tramite que se
adecuara al medio de control de Cont}ove;sias Contractuales, en razén a que el
superior funcional concluyé que lo solicitado por la parte actora esta encamiﬁado a
que se declare el incumplimiento del ne;gocio juridico suscitado entre el Servicio
Nacional de Aprendizaje- SENA y los seﬁore:s Gustavo Adolfo Aguinaga y Carlos Arturo
Sierra Garcia, asi como el reconocimiento de los perjuicios a que haya lugar con
ocasion de las obligaciones contenidas en las Resoluciones No. 0070 y 0071 del 19 de
septiembre de 2013 concernientes a la re:stituci()n della tenencia de los inmuebles
“kioskos” 1, 2 y 3, ubicados en las instalaci(‘ines del Centro de Electricidad, Electrénica

y Telecomunicaciones- Complejo Sur del SENA.

' Folio 148 ¢. 1
2 Folio 158 ¢. 1
3 Folio 167 c. 1 L
i .
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Restitucion de Inmueble

Radicacion: 1100133360382018(0193-00

; Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Demandado: Gustavo 4dolfe Aguinagay Otro

N . Avaca conocimiento

Ademas, como la falta de jurisdiccién?manifestada por el Juzgado Sesenta y Siete (67)
Civil Municipal de Bogota no implicé la nulidad de todo lo actuado, se retomara el
proceso a partir de la ultima actuajcién. Por lo tanto, en consideracion a que en
audiencia del 15 de junio de 2018 se ldeclaré concluida la etapa probatoria y se corrié
traslado para alegar, se ordenarda que por la secretaria del Juzgado se ingrese el
expediente al Despacho para proferir sentencia.

o

3

En mérito de lo.expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Sala Plena, en auto del 17 de febrero de 2020.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento ael presente asunto adecuado al medio de control
de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentado por el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA en contra de los sefiores GUSTAVO ADOLFO AGUINAGA y
CARLOS ARTURO SIERRA GARCIA.

TERCERO: Por Secretaria, SOLICITAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrafcivos que se realice el cambio de medio de control del presente asunto de

Restitucién de inmueble arrendado a Controversias Contractuales.
CUARTO: Por Secretaria, INGRESAR e'l. expediente al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD\G DOR VILLATE

Juez 38 Admin' ;

rativo Bogota D.C.

Jm

Correos electrénicos

Parte-demandante: gervicioalciudadano@sena.edu.co;

Parte demandada: solucionesje@gmail.com; pmanuel 17@vyahoo.com;

Ministerio Piblico: fipalacio@procuraduria.gov.co;
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201200021-00

Demandante: Donado Arce y Cia S.A.S

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR-

Fiduprevisora S.A

Asunto: Tramite , t

Conforme a memorial allegado el 23 de agosté de 2019, el Despacho

RESUELVE:
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. ELSA VICTORIA ALARCON
MUNOZ identificada con C.C. No. 41. 953.668 y T.P. No. 140.684, como
apoderada de MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL en los términos

y para los fines del poder a folio 416 del cuaderno No. 5.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimento a lo resuelto en el numeral

segundo del auto proferido el 20 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jm

Correos electronicos

Parte demandante: teresaortiz@dondoarce.com; terevis@hotmail.com:

Parte demandada: notjudicial@fiduprevisora,com.co; ealarconm@mingalud.gov.co;

Ministerio Piiblico: fipalacio@procuraduria.gov.co:
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Rama Judiciasl
L Comseio Superior de la fudicatueas

%mw d A
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte‘(2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201200021-00
Demandante: Donado Arce y Cia S.A.S

Demandado: Patrimonio Auténon;m de Remanentes PAR-

Fiduprevisoré S.A

Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto del 2 de diciembre de 2019 que negd una

medida cautelar.
I.- ANTECEDENTES

Con auto del 28 de abril de 2015, se libré mandamiento ejecutivo de pago en
favor de la Sociedad DONADO ARCE Y CIA LTDA y en contra de la ESE LUIS
CARLOS SARMIENTO - EN LIQUIDACION.

Sin embargo, con auto del 2 de febrero de 2016 se declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir de la anterior providencia, y se libré mandamiento ejecutivo
de pago en favor de la Sociedad DONADO ARCE Y CIA LTDA y en contra del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR — FIDUPREVISORA, por la
suma de $4.459.368,00, por concepto de liquidacion de costas aprobada con

auto del 7 de octubre de 2014, conforme a lo actuado en este asunto.

Luego, a través de memorial de 2 de junio de 2017, la Representante Legal de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A., solicité su
desvinculacién como administradora del PAR ESE LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO EN LIQUIDACION, en atencién al Otrosi No. 12 del 30 de
diciembre de 2016, que dispuso exonerar a dicha sociedad del manejo,

seguimiento y administracion de los procesos judiciales vigentes entregados
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Ljeculrvo

Radicacion: 110013336038201200021-00

Actor: Domedo Aree y Ciu 5.:LS

Demandaido: Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR Fiduprevisora 8.4

Resuelve reposicion

por el liquidador de la extinta Empresa Social del Estado, los cuales fueron
entregados a la Direccién Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social,

para continuar con la defensa judicial de los mismos.

Por lo anterior, mediante auto del 29 de septiembre de 2017 se ordené la
desvinculacién de la FIDUPREVISORA S.A. v se ordené seguir el tramite del
proceso en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

providencia que se encuentra en firme.

El 12 de octubre de 2017, se llevé a cabo audiencia inicial en la que se dicté
sentencia de primer grado favorable a la parte ejecutada, pues se declard
probada la excepcion denominada “Peticién anticipada para su cobro” y se terminé

el proceso, decisién que oportunamente apelda por la parte actora.

Con sentencia de segunda instancia proferida en audiencia de alegaciones y
juzgamiento de 17 de mayo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién “A”, revoco la de primer grado y
ordend seguir adelante con la ejecucién de acuerdo al mandamiento de pago

dictado en este asunto.

De otro lado, con memorial del 31 de enero de 2019, el apoderado de la parte
actora solicito el embargo y retencién de los dineros pertenecientes a la ESE
Luis Carlos Galan Sarmiento En Liquidacién, que se encuentren en las
entidades blancarias de Davivienda, Bancolombia, Bogota, Popular, AV Villas,
Helm Bank, Baﬁco de Occidente, Colpatria S.A., y demas, solitud que fue
negada con providencia del 2 de diciembre de 2019, al considerar que contra
quien la solicité es una persona juridicamente extinta aunado a que la forma
en como lo hizo desconoce la razonabilidad de este tipo de medidas dada su

generalidad.

Ante esta negativa, €l 6-de diciembre de 2019 el apoderado de la parte actora

interpuso oportunamente recurso de reposicién contra la anterior providencia.
II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de Donado Arce y Cia S.A.S., argumenta que si bien es cierto el

legislador buscé que al momento de solicitar medidas cautelares se den los

datos mas precisos posibles, esto no da pie a que el solicitante tenga la carga

procesal de saber si las cuentas bancarias del ejecutado puedan ser
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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FEjecutivo

Radicacion: 110013336038201200021-00

) Actor: Donado Arce y Cia S.A.S

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes - PAR Fiduprevisora 8.4

Resuelve reposicion

embargables o no, o conocer los nimeros exactos de las cuentas cuando esa

informacién le compete Unicamente a su titular.

Por ello, considera que es el Despacho judicial quien cuenta con la potestad de
limitar el valor de la medida cautelar a lo que sea necesario conforme las reglas
previstas en el articulo 599 del CGP, incluso el ejecutado puede prestar

caucion con el fin de que el eventual embargo no se gjecute.

De otra parte, con memorial del 29 de enero de 2020, la apoderada del
Ministerio de Salud y Seguridad Social descorrié el traslado del recurso
interpuesto por el apoderado de la parte actora, con el que' indicé que si bien
es cierto que la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento se encuentra liquidada y que
fue su representada quien asumid la defensa de la extinta, solicité se
mantuviera incélume la decisién emitida por el Despacho en atencion a que los

bienes que se persiguen en la solicitud son inembargables.

Anexa con la manifestacion certificacion que informa que las rentas y recursos
del Ministerio de Salud y Proteccién Social se encuentran incorporados en el
Presupuesto general de la Nacion, razén por la cual gozan de la proteccién de
inembargabilidad, en los términos del articulo 6 de la Ley 179 de 1994 y el
articulo 594 del CGP. '

CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 318 del CGP,
dispone que “Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los
autos que dicte el juez (...)", €l cual debe ser interpuesto dentro de los tres dias
siguientes a la notificaciéon. Asi, teniendo en cuenta que el recurso es

procedente y que fue deprecado dentro del término legal, el Despacho lo

resolvera.

En atencién a lo manifestado por el recurrente, el Despacho cambiard su
posicidon respecto a exigir una mayor precisién en su solicitud y procedera a
decretar la medida conforme se solicit, puesto que si bien no se informan los
numeros de cuenta bancaria exactos para su decreto, esto no constituye para
este caso una falta insalvable que la vuelva improcedente, por lo que se
tomaran las medidas pertinentes para que la misma sea razonable, aunado a

la calidad que ostenta la entidad en quien recaera la medida. Decisién que
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Ljecutivo

Radicacidn: 110013336038201200025-00

Actor: Donado Arce y Cia S.A.5

Demandado. Patrimonio Auténono de Remanentes — PAR F, iduprevisora 5.4
. Resuelve reposicicn

también obedece al largo tiempo ien que la decisién judicial se encuentra en

firme sin que se le haya dado cumplimiento.

De otro ladb, el Despacho reconoce que aunque en principio algunos recursos
publicos ostentan la calidad de inembargables, la jurisprudencia nacional ha
dicho que este principio no es absoluto, pues ademas de salvaguardar el
presupuesto publico para cumplir los fines del Estado, se debe conciliar con

los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.

Por ello, la Corte Constitucional én la sentencia C-1154 de 2008, recogid la
linea jurisprudencial sobre el sustento constitucional del beneficio de
inembargabilidad, y establecié tres excepciones a saber: i) La necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias
judiciales péra garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, y iii) Los titulos emanados del Estado que

reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado no ha sido ajena en
pronunciarse al respecto, y en un caso similar manifest6é en providencia del 21

de julio del afio 2017, lo siguiente:.

“(...) En cuanto a la segunda de las salvedades, a saber, atinente al pago de
sentencias, su fundamento jurisprudencial radica en la sentencia C-354 de
1997 de la misma corporacién. (...) tras destacar los limites trazados en
torno al principio de inembargabilidad de los recursos ptiblicos, el maximo
tribunal de la jurisdiccién constitucional dispuso que el precepto acusado
era exequible solamente si se interpretaba en el siguiente sentido:

(...) que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto — en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos y sobre los bienes de las entidades u organismos
respectivos. (...)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos
u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de
contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio
general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer efectivos otros
principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana v
el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.”?

! Consejo de Estado — Sala de lo, Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién B, .
consejero sustanciador: Carmelo Perdomo Cuéter expediente No 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-
2014)
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Ejecutivo

Radicucion: 110013336038201200021-00

Actor: Donado Arce y Cla S.A.S

Demandado: Patrimonio Auténono de Remanentes ~ PAR Fiduprevisora 5.4

) ' ' Resuelve reposicion

En este punto, es importante acotar que la revisién de este asunto permite
establecer que el documento que sirve de titulo ejecutivo base del
mandamiento de pago es una sentencia judicial condenatoria proferida por
esta Jurisdiccién, la cual se encuentra compuesta de otras providencias que

liquidaron y aprobaron las costas, decisiones que estén ejecutoriadas.

Por lo anterior, el Despacho encuentra procedente el embargo de los dineros
pertenecientes a la Entidad demandada, toda vez que si' en principio pueden
estar amparados por el principio de inembargabilidad, lo cierto es que para
este caso se encuentran inmersos en una de las excepciones establecidas por
la Jurisprudencia nacional, esto es que se persiga el pago de una sentencia

judicial en firme.

Ademas, el Despacho resalta que las entidades publicas deudoras tienen el
deber de adelantar todas las gestiones para satisfacer sus obligaciones
conforme a los plazos que otorga la Ley, so pena de que la obligacién se vuelva
gjecutable ante la jurisdiccion donde son procedentes este tipo de medidas.
Asi, el inciso 2° del articulo 192 del CPACA, dispone para el cumplimiento de
las sentencias por parte de las Entidades Publicas que “L'as condenas impuestas
a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero serdn
cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la

ejecutoria de la sentencia”, como acurre en el presente asunto.

De esta manera, es dable concluir que el término legal con el que cuenta la
Entidad Publica ejecutada para cancelar la condena judicial objeto del
presente asunto se encuentra émpliamente vencido pués esta quedd
gjecutoriada desde el 31 de octubre de 2013, cuando el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - S‘ecci()n Tercera — Subseccidon “C” de
Descongestion notifico por anotacion en el estado la d@cisi()n de declarar bien
denegado el recurso de apelacion interpuesfo contra la sentencia de primer

grado proferida por este Despacho el 17 de enero de ese afio.

Esta medida se toma también, pdrque resulta fuﬁdarﬁental para el
funcionamiento del Estado Social de Derecho que se cumplan las érdenes
proferidas por los Jueces de la Republica con el fin de garantizar la seguridad
juridica y los derechos subjetivos réconocidos en las. sentencias a los
administrados, y en general todos los derechos, principios 'y garantias
consagrados en la Constitucién Politica, lo que contribuye en todo caso a

fortalecer la confianza en las Instituciones del Estado. o
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201200021-00

) Actor: Donado Arce y Cia S8

Demandado: Patrimomo Auténomo de Remanentes — PAR F iduprevisora 5.4

‘ Resuelve reposicicn

Empero, en reciente pronunciamiento la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, indic6 que no todos los recursos de las Entidades Publicas que hacen
parte del Presupuesto General de la Nacién ostentan el beneficio de
inembargabilidad, pues debe tenerse en cuenta lo contemplado en el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y crédito Pablico” y €l paragrafo 2° del articulo

195 del CPACA, concluyendo lo siguiente:

“La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacién, asi: '

- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Ptblico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.”?

Asi las cosas, como quiera que el titulo ejecutivo por el cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago esta compuesto por la sentencia de primera
instancia dictada el 17 de enero de 2013 y el auto de 7 de octubre de 2014,
ambos proferidos por este Juzgado, observa el Despacho que se esta en
presencia de una de las excepciones al principio de inembargabilidad, y en

consecuencia procedera a decretar la medida cautelar solicitada.

Asi las cosas, el Despacho resalta que en materia del proceso ejecutivo, y en
virtud del principio de integracién normativa consagrado en el articulo 306 del

CPACA, es preciso aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Esta obra regula lo relativo a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos,
e indica que desde la presentacién de la demanda el ejecutante puede solicitar
el embargo y secuestro de bienes. Respecto a lo solicitado por el ejecutante el

numeral décimo del articulo 593 reza:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

* Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccién “B”, CP: Martin Bermudez Mufioz - auto del 24 de
octubre de 2019. Radicado 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267)

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biu@notificacionesri. gov.co
Bogota D.C.~




Ejecutivo

Radicacion: 11(013336038201200021-00

Actor: Donado Arce y Cia S.4.S

Demandado: Patrimonio du lam)im) de Remanentes ~ PAR Fiduprevisora S.A
Resuelve reposicion

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depbsito v ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recep01on del oficio queda
consumado el embargo.”

En el presente caso, y dado que con auto del 13 de mayo de 20193, se aprobd
la liquidacién del crédito por valor de OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y
CUATRO MIL TREINTA Y SEIS PESOS ($8.174.036.00) M/Cte., el valor del
embargo se limitara a la suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS SESENTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($13.762.917.00) M/Cte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

4

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR cl auto del 2 de diciembre de 2019, mediante el cual se

negbd una medida cautelar.

SEGUNDO: Decretar el embargo y retenciéon de los dineros que conforman el
presupuesto general del Ministerio de Salud y Proteccién Social en las Cuentas
de Ahorro y/o Corrientes de que sea titular en las entidades bancarias
Davivienda, Bancolombia, Bogota, Popular, AV Villas, BBVA, Helm Bank,
Banco de Occidente y Colpatria S.A., sé.lvo i) los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Na;:ién - Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; y ii) los rubros del. presupuesto destinédos al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias. Esta medida se limita
a la suma maxima de TRECE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($13.762.917.00) M/Cte.

TERCERO: Por SECRETARIA libresej oficio con destino a las Entidades
Bancarias mencionadas en el numeral anterior, a fin de que se haga efectiva la
medida cautelar, para lo cual se debera 'depositar los dineros embargados en la

cuenta de depésitos judiciales N° 110012045038 del Banco Agrario.

3 Folio 411 del C5. ‘

i
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201200021-00

Actor: Donado Arce y Cia S.A.S

Demandado: Patrimonio duténome de Renamentes — PAR F) iduprevisora .4

' Resuelve reposicion

CUARTO: Advertir a la entidad financiera que con los dineros retenidos debera
constituir certificado de Depésito a 6rdenes del juzgado, el cual serd puesto a
disposicién del mismo dentro del término de tres dias siguientes al recibo de la

respectiva comunicacién (Art. 593 nums. 4y 10 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JFAT

Correos electronicos

Parte demandante: teresaortiz@dondoarce.com: tereyis@hotmail.com:;

Parte demandada: notiudicial@fiduprevisora.com.co; ealarconm@minsalud.gov.co;

Ministerio Publico: fipalacio@procuraduria.gov.co:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA -

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE |

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

kY

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500737-00

Demandante: Antonio Ricaurte Castro Remiso y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de primera instancia

proferido por este Despacho el 12 de mayo de 2020, por medio de la cual se negé las
pretensiones de la demanda. :

En consecuencia, el Despacho,

+
i

RESUELVE:;

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorio' de primera instancia proferido el 12 de
mayo de 2020,

¥

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL ¢ n"‘ REDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtragtive Bogota D.C.

3

Svrm

Corrceos electronicos
Parte demandante: omarlabogarderecho@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co gerany.boyaca@mindefensa.gov.co
Ministerio Pdblico: fjpalacio@procuraduria.gov.co;

! Folios 323 a 335 del cuaderno 2

N '
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVQO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotéd D.C., tres (3) de noviembre de dos m11 veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa o
Expediente: 110013336038201700218-00 , ,
Demandante: Daiver Antonio Veldsquez Gdmez y otros
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa —~ Ejércitoc Nacional
Asunto: . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 21 de mayo de 2020, por medio de la cual se negd las
pretensiones de la demanda. ;

En consecuencia, €l Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensixazo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorlo de primera’ instancia proferido el 21 de
mayo de 2020. ‘

.t

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.
Jyrm '

Correos eldctrénicos
Parte demandante: juanccervera@gmail.com manu \{elasquezl 9@hotmail.com
Parte demandada; notificaciones.bogota@mindefensa “gov.co olgajeannette.medinapaez@gmail.com
olga.medina@ejercito.mil.co
Ministerio Publico: fjpalacio@procuraduria.gov.co;

! Folios 128 a 132 del cuaderno 1 .
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JUZGADO TREINTAY OCHO ADMINKSTRATHV@ ORAL
CIRCUITO JU]I?IC][AL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

4 ﬁﬁ? Colombia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIZ}LAT.E

Bogotéd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

!

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700389-00

Demandante: Brayam Alejandro Henao Lozano

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién! en contra del fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 14 de mayo de 2020, por medio de la cual se negb las
pretensiones de la demanda. ,

En consecuencia, el Despacho,

¥

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —~ Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorio' de primera 1nstan01a proferido el 14 de
mayo de 2020. :

SEGUNDOQ: Por Secretaria enviar el expédiente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrati gota .
Jrm

Correos electroénicos
Parte demandante: notificacionprocesos@hotmail. coﬁl hectorbarriosh@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co William. moyd@mmdefens 2.80V.CO
Ministerio Publico: f_]pdldcm@procumdurl 6.80V.CO;

! Folios 161 del cuaderno 1
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicaciéon: 110013336038201600231-00

Demandante: Silvia Elena Carrillo y otro .
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién! en contra del fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 12 de mayo de 2020, por medio de la cual se negb las
pretensiones de la demanda. .

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorlo de primera instancia proferido el 12 de
mayo de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expédiente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL SORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.

Jvem

Correos electrénicos
Parte demandante: juriconsultar@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones. booom@mmdefensd gov.co decun.notificacion@policia.gov.co
William.moya@mindefensa.gov.co
Ministerio Piblico: fjpalacio@procuraduria.gov.co;

! Folios 318 a 334 del cuaderno 2 )
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- parte actora en memorial a folio 276 del e

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA.

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacidn Directa

Radicacidén: 110013336038201500802-00

Demandante: Isauro Camacho Ramirez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional y Policia Nacional

Asunto: Concede recurse de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién! en contra del falio de primera instancia
proferido por este Despacho el 12 de mayo de 2020, por medio de la cual se negé las
pretensiones de 151 demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensi\'lo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante en contra del fallo denegatorio proferido el 12 de mayo de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expedlente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, expedir la comstancia solicitada por la apoderada de la

NOTIFiQUESE ¥ CUMPLASE.

Jvem

Correos elégtr(’micos
Parte demandante: n_isabel_@hotmail.com claﬁdiup.abogadox@gnmil,com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa’gov.co decun.notificacion@policia.gov.co
Ministerio Publico: fjpalacio@procuraduria.gov.co;

"Folios 265 a 274 del cuaderno 2
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos m11 veinte (2020).

H

Medio de Control: Reparacién directa

Radicacion: 110013336038201500025-C0

Demandante: Adriana Solérzano Mayeorga

Demandado: Secretaria de Tranmto y Transporte de Cundinamarca
y otro

Asunto: Concede recurso de apelacwn

‘Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte

demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 11 de mayo de 2020, por medlo de la cual se negob las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Despacho,

i
i

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorlo de primera instancia proferido el 11 de
mayo de 2020. i :

SEGUNDQ: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo. :

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. SONIA MARINA CASTRO MORA
identificada con C.C. No. 26.424.421 y T.P. No. 180.253 del C. S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. en los termmos y para los fines
del poder a folio 310 del cuaderno No. 3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'REEDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

ASDRUBAL ¢
Juez 38 Adm

S

Correos\electronicos
Parte demandante: juridicacsm@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.soniacastromora@hotmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co mosquera@siettecundinamarca.com
Ministerio Piblico: fjpalacio@procuraduria.gov.co;

! Folios 303 a 308 del cuaderno 3

1 .
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JUZGADO TREINTA Y OCHO A]DM][NISTRATHVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: . Ejecutivo por Asignacién .
Expediente: 110013336038201800447-00
Demandante: Anderson Rodriguez Rodriguez y otros
Demandado: Nacién ~ Rama Judicial y otro

Asunto: Resuelve recurso

Se decide el recurso de reposicién interpuesto por el mandatario judicial de la
Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial contra el

mandamiento ejecutivo de pago fechado'el 22 de julio de 2019.
ANTECEDENTES

A través del auto del 22 de julio de 20191 se libré6 mandamiento de pago en los
términos solicitados por el apoderado judicial de Anderson Rodriguez
Rodriguez y otros contra la Nacién - FiJscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial, cuyo documento base de la ;:jecucién es la sentencia de segunda
instancia proferida el 2 de junio de 2016 dentro del medio de control de
Reparacién Directa con radicado No. 11001333603820130034601 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciéon “A”,

mediante la cual revocé el fallo expedido por este Juzgado el 25 de junio de
2015. |

}
H

La parte demandada fue notificada del auto que llbro mandamiento de pago
con correo electrénico del 28 de enero de 20202. La FISCALIA GENERAL DE
LA NACION3 contests la demanda el 24 de enero de 2020 y el apoderado de la
RAMA JUDICIAL* presenté recurso de reposicion contra el auto que libré

mandamiento de pago, €l cual se decide con base en las siguientes,

'Folio 42 ¢, 1 ‘
2Folio 82 ¢. 1
*Folio 48 ¢. 1
+Folio 83 ¢. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5"
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. Reparacién Directa - Ejecutivo
) Radicacién: 110013336038201800447-00
Ejecutante: Anderson Rodriguez Rodriguec y otros

Ejecutado: Nacion - Rama Judicial y otro

! Auto: Resuelve recurso

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP regula la procedencia del recurso de reposicién asi:

“Articulo 318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen. {...)” ;

Por tanto, es claro que el recurso,interpuesto resulta procedente, pues asi lo

establece la disposicién anterior.

Ahora, la solicitud del apoderado de la parte demandante va dirigida a: i) que
se declare prospera la ineptitud r’de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, en el sentido de ajustar
la orden de pago de los intereses, ya que los intereses comerciales se
registraron a partir del 8 de junio hasta el 8 de septiembre de 2016 y los
intereses moratorios no se han causado comoquiera que nunca se ha radicado
la primera copia de la sentencia ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. ii) que se revoque la decisién de pago de intereses sobre la condena
en costas por ser ilegal, y iii) que ’no es viable librar mandamiento de pago con
una orden cuantificando la totalidad de la condena en cabeza de las dos

entidades como si se tratara de una condena solidaria.

La interpretacion del inciso 2° del articulo 430 del C.G.P., indica que el recurso
de reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago se encuentra
estatuido por el legislador como un medio para discutir los requisitos formales
del titulo ejecutivo y para proponér excepciones previas. Sobre este punto la

doctrina sefial6s: _ i

‘
i

“Dentro de los aspectos formales debe incluirse el documento en el cual
estd contenida la obligacion. Ese documento debera tener ademas el
caracter de auténtico. Si la obligacién esta contenida en una providencia
judicial, o en un acto administrativo, el titulo ejecutivo estara constituido
por la primera copia auténtica de tal providencia, que tenga la constancia
de que ésta se encuentra debidamente ejecutoriada; si esta plasmada en
una acto administrativo, el titulo serda copia auténtica del acto, con la
constancia de ejecutoria. Si la obligacién esté contenida en un contrato, o
en un acto convencional, el titulo ejecutivo sera el contrato o el documento
en el cual conste el acuerdo.” '

¢

i

3 Daniel Suarez Hernéndez en “El proceso ejecutivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativg
el cobro coactivo de los procesos de ejecucidon ante la jurisdiccion administrati
http://www.icdp.org.co/revista/articulos/20/DanielSuarez.pdf.
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) Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201800447-00
Ejecutante: Anderson Rodriguez Rodriguez y otros
Ejecutado: Nacién — Rama Judicial y otro

Auto: Resuelve recurso

Itera el Juzgado que el recurso de :reposici()n contra el auto que libra
mandamiento de pago, ha sido establecido para prolc;oner hechos que
configuren excepciones previas y aspecfos que ataquen el titulo en su aspecto
formal. Asi lo ha establecido el legislador en el articulo 442 numeral 3° del
C.G.P.: “3. El beneficio de excusién y le;)s hechos que configuren excepciones
previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

(Negrilla fuera del texto). 1

En similar sentido, la Corte Constitucional® ha sefialado que:

“Las excepciones previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial de
algunos procesos, por causa de viciosio defectos de los mismos, a cargo de
la parte demandada, y tienen como finalidad mejorar aquellos o
terminarlos cuando ello no es posible, y evitar asi nulidades o sentencias
inhibitorias. Se contraponen a las excepciones de fondo o de meérito, que se
refieren al derecho sustancial, se dirigen contra las pretensiones de la
demanda y por regla general se deciden en la sentencia.”

En el mismo sentido, senald el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo7:

“Cuando el titulo ejecutivo que se aporta con la demanda no se conforma
debidamente, ya sea porque no se acompafaron todos los documentos
necesarios para hacerlo claro, expreso y actualmente exigible o porque no
se notificaron debidamente los actos administrativos contractuales que lo
componen, el ejecutado puede alegar esa circunstancia por medio del
recurso de reposicién”. '

'
Volviendo al caso en concreto, el recurrénte cuestiona el mandamiento de pago
basicamente en los siguientes aspectos:'i) por la forma como deben pagarse los
intereses, ii) por la forma en que se ordend pagar intereses. sobre la condena en
costas impuesta por el superior funcional y iii) porque la orden de pago en el
mandamiento ejecutivo se impartid como si se tratara de una condena

b
solidaria.

i
Los aspectos que se argumentan en el recurso de reposicion,
incuestionablemente no tienen relacién con el aspecto formal de la demanda ni
mucho menos del titulo ejecutivo, por cuanto estan dirigidos a puntos

sustanciales de la obligacion asi:

¢ Sentencia C-1237/05. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Rentaria
7 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa’}
Editorial Libreria Juridica Sanchez Ltda, Cuarta Edicién; Medellin: 2013
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Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201800447-00

Ejecutante: Anderson Rodrigues Rodriguer y otros

. Ejecutado: Nacion ~ Rama Judicial y otro
Auto: Resuelve recurso

La forma como deben pagarse los intereses y la tasa de interés moratorio que
' 4
debe aplicarse frente a la condena, son controversias propias de la ejecucion

misma, las cuales se abordaran en la sentencia.

Asi mismo, precisa el Despacho qﬁe la manifestacion hecha por el recurrente
en el tercer punto de inconformidad carece de sustento en razon a que la
sentencia proferida por‘ el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccion “A”, en 2 de junio de 2016 en su numeral primero resolvid
declarar a la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial y Fiscalia General de la Nacién solidaria v administrativamente

responsables de los dafios causados a los demandantes. Por 1o tanto, no es

viable, como lo solicita el recurrente, separar los montos de la condena que

debe asumir cada entidad demandada.

En ese orden de ideas, comoquiere{ que el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado judicial de 1la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial no cuestiona aspectos formales de la demanda o del
titulo ejecutivo que la acomparfia, sino que se contrae a cuestionar la obligaciéon
contenida en el mismo, especificamente en lo atinente a los intereses
causados, entre otros, se concluye por el Juzgado que éste no tiene vocacién de
prosperidad, dado que el legisladpr limita el recurso de reposicién en estos
casos a temas adjetivos y no al alcance que pueda tener el titulo ejecutivo
tanto en lo relativo a la obligacién principal como en lo concerniente a los
réditos que haya podido generar el capital representado en la condena

impuesta por esta jurisdiccién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 22 de julio de 2019 mediante el

cual se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CRISTIAM ANTONIO
GARCIA MOLANO identificado con C.C. No. 80.400.188 y T.P. N° 70.841 del C.
S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION en los términos y para los fines del poder visibles a folio 61 del

cuaderno No. 1.
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Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201800447-00
Ejecutante: Anderson Rodriguesz Rodriguez y otros
Ejecutado: Nacién — Rama Judicial y otro

Auto: Resuelve recurso

t

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR AUGUSTO
CONTRERAS SUAREZ identificado con C.C. No. 79.654.873 y T.P. N° 143.958
del C. 8. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada RAMA JUDICIAL en

los términos y para los fines del poder visibles a folio 93 del cuaderno No. 1.

)
b

CUARTO: ORDENAR a la secretaria del juzgado que tan pronto cobre
ejecutoria esta providencia, corra el traslado previsto en la ley para que las
entidades ejecutadas contesten la demanda o formulen excepciones, segtn lo

crean necesario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admigistrativo Bogota D.C.

S

Correos'clectrénicos

Parte demandante: Norberto.rodriguez@rodriguezfils.com; secretaria@rodriguezfils.com:

Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

desajbtanotif@ramajudicial.gov.co; contres@deaj.ramajudicial,gov.co; cristian.garcia@fiscalia,ggv.co:

Ministerio Publico: fipalacio@procuraduria,gov.co;

)
i
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA.

g&pﬁ%ﬁizm éé& Cotombia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dojs mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo pm: Asignacidon
Expediente: 110013336038201800447 ~06
Demandante: Anderson Rodriguez Rodriguez
Demandado: Nacién - Rama Judicial y @trc;
Asunto: Tramite

Mediante auto del 22 de julio de 2019, .se libré mandamiento de pago a favor
de ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ, KAREN JOHANA LEGUiA
GUTIERREZ, ANDERSON RODRfGﬁUEZ LEGUIA, BRAYAN FELIPE
RODRIGUEZ LEGUIA, BLANCA RUTH RODRIGUEZ JIMENEZ y ARMANDO
RODRIGUEZ, y en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIA]L y la FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, el cual se notificé personalmente a los demandados el 28 de enero
de 20201 '

El apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION? céntesto la
demanda el 24 de enero de 2020 y foérriulé peticion especial de cesacién o
pérdida de interés, bajo lo dispuesto en el articulo 425 del CGP. La mandataria
judicial designada por la RAMA JUDICIAL con memorial del 7 de julio de 2020,

solicité igualmente la pérdida de intereses.

Mediante correos electrénicos del 21 N 28 de julio de 2020, el apoderado judicial

de la parte actora descorrlo el traslado del 1n01dente propuesto por la entidad

demandada Rama Judicial.

A I

i

El Despacho precisa que, el articulo 425 del CGP establece que “Dentro del
término para proponer excepciones el ejecutado podra pedir la .regulacion 0 pérdida de
intereses, la reduccién de la pena, hipoteca o prenda, y la fijacién de la tasa de cambio.

Tales solicitudes se tramitaran y decidiran Junto con las excepciones que se hubieren

Folio 82 ¢. 1 .
2Folio 48 ¢. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38htanotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201800447-00
Demandante: Anderson Rodriguez Rodriguez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

: Tramite

formulado; si no se propusieren excepciones se resolveran por incidente que se

tramitara por fuera de audiencia.”!

Dado que el mandamiento de pago fue objeto de recurso de reposicién por
parte del mandatario judicial de la .Rama Judicial, y por lo mismo al dia de hoy
no se sabe si se formularan excepciones previas por parte de este sujeto
procesal, se ordenarad a la secrétaria que una vez venza el término para

contestar pase el expediente al Despacho para lo pertinente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

v

RESUELVE

PRIMEROQ: ORDENAR a la secretaria del juzgado que tan pronto venza el
término para formular excepciones pase el proceso al Despacho para lo

pertinente.

SEGUNDO: PREVIO a reconocer f)e;soneria a la Dra. MARIA CLAUDIA DIAZ
LOPEZ como apoderada de la Rar;ia Judicial, debera allegar poder conferido

por la entidad para tal fin.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

Correos eleetronicos

Parte demandante: Norberto.rodriguez@rodriguezfils.com: secretaria@rodriguezfils.com; jnr.jus@hotmail.com;

Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; contres@deaj.ramajudicial.gov.co; mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co:
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia,gov.co; desajbtanotif@ramajudicial. gov.co:

Ministerio Piblico: fipalacio@procuraduria,gov.co:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindsbta@unotificacionesri. gev.co
Bogotd D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
' CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE.

Bogotad D.C., tres (3) de noviembre de dos mil ;Ieinte (2020)

'

Medio de Control: Ejecutivo por Asignacién
Expediente: 110013336038201800447-00
Demandante: Anderson Rodriguez Rodriguez
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otro

Asunto: Declara desierto recurso

El Despacho recuerda que con memorial del 18 de noviembre de 2019, el apoderado
de la Rama Judicial interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién en

contra del auto del 12 de noviembre de 2019 por medio del cual se decreté la medida
cautelar solicitada por la ejecutante. : '

Con auto del 10 de febrero de 2020, se rechazé por improcedente el recurso de
reposicién interpuesto contra el auto del 12°de noviembre de 2019 y en su lugar se
concedié ante la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial.

Pese a que se le impuso al recurrente la carga de acreditar el pago de las expensas
para dar tramite al recurso interpuesto, no: se radicé prueba de tal gestién. Por lo
tanto se declarara desierto el recurso. ‘

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., ‘ -

RESUELVE:
UNICO: DECLARAR DESIERTO el recurso

judicial de la Rama Judicial en contra/4€é
de 2019.

de apelacion interpuesto por el apoderado
providencia proferida el 12 de noviembre

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Jurm

Correos eldctrénicos

Parte demandante: Norberto.rodriguez@rodriguezfils.com: secretaria@rodriguezfils.com:

Parte demandada: deajnotif@deai.ramajudicial. ov.co: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
desajbtanotif@ramajudicial.gov.co;

Ministerio Piiblico: fipalacio@procuraduria. S0V.CO;

:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° ‘
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JUZGADO TREINTA Y OCI-][O ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Med}.io de Control: Accion de Cumplimiento -
Expediente: 11001333603832019002 19 00
Accionante: Arnaldo Pedraza leuentes y Otros
Accionado: Alcaldia Municipal de Soacha

Asunto: Pone en conocimiento y requerimiento

El pasado 21 de octubre se ordené a la" empresa contratista CONSTRUCCIONES
CIVILES DE ORIENTE LTDA., que en el término de cinco (5) dias rindiera informe
sobre la demolicién de la parte del inmueble situado en la calle 15 # 1- 47 Este del
municipio de Soacha, Cundinamarca, que indebidamente ocupa la via publica.

De iguél forma, en el mismo lapso se j' solicitd informe al INSPECTOR SEXTO
MUNICIPAL DE POLICIA, Dr. JOSE PRdSPERO OVIEDO RODRIGUEZ, sobre Ia
diligencia de verificacién programada para el dia 14 de octubre de 2020 a partir de las
10:00 am y si ya se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en lé Resolucion N° 423 de
2006.

1

Los dias 26 y 28 de octubre de 2020 via correo electrénico se recepcionaron informes
procedentes del contratista CONSTRUCCIONES CIVILES DE ORIENTE Ltda., de la
Directora de Valorizaciéon y Equipamiento del Municipio de Soacha y del Inspector

Sexto de Policia Municipal de Soacha.

El contratista CONSTRUCCIONES CIVILES DE ORIENTE LTDA., explicé que a la
presente fecha no ha sido citado para la suscripcion -del acta de inicio de obra
adjudicada. No obstante, trajo a colacién laé reuniones efectuadas los dias 19 y 23 de
octubre de 2020, en las cuales se desarrolld una visita al inmueble junto con el
Ingeniero Estructural José David Donoso yila arquitecta Cristina Pérez, en la cual se
dejé constancia de la advertencia de que:al realizar la demolicién de la parte del
inmueble que ocupa el espacio publico s{lfriria un gfave deterioro estructural que

puede afectar toda la propiedad, en los siguientes términos:

k]

“(...) La edificaciéon sufrira grave deterioro estructural que podra afectar la
estabilidad del mismo, razén por la cual se debe realizar algin tipo de soporte
provisional (sea con andarmo de carga o madera rolliza) del area que no se demolera
para evitar caida de la placa durante el proceso de demolicién. Debera construirse
los elementos estructurales en la ubicaciéh dentro del predio de la edificacién para
recuperar la estabilidad de la misma. (...)”

Sede Judicial CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5
Correo: jadmin38btal@notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Accion de Cumplimiento

Radicacién: 110013336038201900219 -00

o Actor: drnaldo Pedraza Cifuentes y Otros

- Demandado: Alcaldia Municipal de Soacha. Cundinamarca

Pone en Conocimienio y Requiere

En contraste a ello la Directora de Valoracién y Equipamiento del Municipio de
Soacha, hizo la salvedad de que no se ha suscrito el acta de inicio del Contrato N°
1069 del 11 de septiembre de 2020, por cuanto el contratista manifesto que no firmaba
la misma hasta no tener una fecha exacta de diligencia de demolicién, a lo cual la
Secretaria de Infraestructura manifesté su conformidad porque la programacion la

establece el Inspector Sexto de Policia Municipal de Soacha, Cundinamarca.

En virtud de ello, el pasado 20 de octubre la Directora de Valoracion y Equipamiento
del Municipio de Soacha via correo electrénico solicité a los Inspectores que
complementaran la Matriz con las fechas en que se llevaria a cabo la diligencia de

demolicién.

El 26 de octubre de 2020, el Inspector Sexto Municipal de Policia de Soacha,
Cundinamarca, Dr. José Prospero Oviedo Rodriguez, mediante Oficio OFI IP6 N° 553
explicoé que el 14 de octubre de 2026 se realizd diligencia de verificacién, la cual fue
atendida por el sefor Julio Nelson Contreras Robles en calidad de heredero del
querellado Victor Julio Contreras (q.é.p.d.)., quien manifesté inconformidad sobre el
metraje é demoler réspecto a lo cual las entidades fueron enfaticas en cuanto a estarse

a lo resuelto en la Resoluciéon N° 423 deI:SO de enero de 2006.

En este contexto, se hace necesario iﬁcorporar los informes rendidos por la sociedad
CONSTRUCCIONES CIVILES DE ORIENTE LTDA., de la Directora de Valorizacién y
Equipamiento del Municipio de Soacl’la y del Inspector Sexto de Policia Municipal de
Soacha, y ponerlos en conocimiento de los accionantes por un término de cinco (5) dias
para que si a bien lo tienen se pronun‘cien sobre el particular.

Igualmente, con el fin de dar continuigiad al seguimiento pos fallo de lo ordenado por el
Juzgado mediante sentencia del 21' de agosto de 2019, se dispondra solicitar al
Inspector Sexto de Polici;a Municipal. de Soacha, Cundinamarca, Dr. José Préspero
Oviedo Rodriguez, que en el término de cinco (5) dias rinda informe de la nueva fecha
de demolicién de la parte del inmueble situado en la calle 15 # 1- 47 Este del

municipio de Soacha, Cundinamarca, que indebidamente ocupa la via publica.

En meérito de lo expuesto, el Juzgadb Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR los inform;es rendidos por la sociedad CONSTRUCCIONES
CIVILES DE ORIENTE LTDA., de la Directora de Valorizacién y Equipamiento del
Municipio de Soacha y del Inspector Sexto de Policia Municipal de Soacha, y
PONERLOS en conocimiento de los accionantes por un término de cinco (5) dias para

que si a bien lo tienen se pronuncien sobre el particular.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadnmin38brai@notificacionesri.gav.co
Bogotd D.C.




Accion de Cumplimiento

Radicacién: 110013336038201900219 -00
) Actor: Arnaldo Pedraza Cifuentes y Otros
, .« Demandado: Alcaldia Municipal de Soacha, Cundinamarca
Pone en Conocimiento y Requiere

SEGUNDO: SOLICITAR al INSPECTOR SEXTO MUNICIPAL DE POLICIA, Dr. JOSE
PROSPERO OVIEDO RODRIGUEZ, que en el término de cinco (5) dias rinda informe
de la nueva fecha de demolicién de la parte del inmueble situado en la calle 15 # 1- 47

Este del municipio de Soacha, Cundinam;arca, que indebidamente ocupa la via

publica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley 393 de 1997, a la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES DE ORIENTE
LTDA., y al INSPECTOR SEXTO MUNICIPAL DE P’OLICﬁA, Dr. JOSE PROSPERO

OVIEDO RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL €
Juez 38 Administrative Bogota D.C.

DMAP

CORREOS ELEO\TRONICOS

IACCIONANTE richardmejiarg, homlai\!.com;
IACCIONADA rdc.abogado. soacha@ginail.com;

contactenos@personeria-soacha.gov.co;
notificaciones_juridicai@alcaldiaspacha.gov.co;
secgobierno@.alcaldiasoacha.gov.co;
contactenos@ soacha-cundinamarca.gov.co;

contactenosf@ alcaldiasoacha.gov.co;
gairaldo@alcaldiasoacha.gov.co;

leutierres@alcaldiasoacha.gov.co;
myalenzuela@alcaldiaspacha.gov.co;

joviedofalcaldiasoacha.gov.co;
dperez@alcaldiasoacha gov.co;
[MIN. PUBLICO mferreiraf procuraduria,gov.co;
[TERCERO INTERVINIENTE construiroriente@yahoo.com;
mbarriosidconstrujroriente.com;

i
i

Ty
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA ‘

1
i

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutiﬁo

Radicacién: 1100 13336038201900 105-00

Demandante: Unién ’]l‘emporai Escufor-Ip Technologies
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Asunto: Tramite

En atencién a que el presente asunto regreso del Tnbunal Administrativo de
Cundinamarca resolv1endo el recurso de apelacmn en contra del auto que negbd
mandamiento de pago proferido por este Despacho el 20 de agosto de 2019, el
Juzgado, )
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciél'l “A”, en providencia del 5 de marzo de
2020, por medio de la cual se CONFI(RMO el auto que nego mandamlento de pago
proferido por este Despacho el 20 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE ¢l proceso dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Jom

Correos electrénicos
Parte demandante: vipalaci@gmail.com ovidiovalenciab@hotmail.com

Ministerio Publico: fjpalacio@procuraduria.gov.co;

"
1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMHNISTRATIV@ ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700231-00 )

Demandante: Alexis Daniel Ramirez Buitrago vy otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Concede recurso de apelacidén

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA!,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 4 de junio de 2020, por medio
del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

- PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante en contra del fallo denegatorlo de primera
instancia proferido el 4 de junio de 2020.’

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORRE
Juez 38 Adminis

OR VILLATE
ratfivo Bogota D.C.

JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: jurolaya@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa. gov.co - gerany.boyaca@mindefensa.gov.co
Ministerio Piiblico: fipalacio@procuraduria.gov.co;

" Término que corrié entre el 3 al 16 de julio de 2020.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5"
Correo: jadmin3Sbtad ‘wnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.
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§ Repiblica de Colombla

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201600002-00

Demandante: Rubiela Agredo Daza y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la Entidad demandada con memorial del 14 de julio de
2020, interpuso en tiempo recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 16 de junio del mismo afio, mediante
la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso de apelaciéon debidamente interpuesto,
SENALAR como fecha el DIECIOCHO (18) de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTE (2020) a las DIEZ de la MANANA (10:00 A.M.), para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA. La asistencia
a esta audiencia es de caracter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

Correos elt\*gtr(micos
Parte demandante: La.consultores@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ~ johnatanotero@gmail.com
Ministerio Piblico: fipalacio@procuraduria.gov.co;

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500412-C0

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez
Asunto: Designa Curador Ad Litem ’

En auto del 25 de noviembre de 2019, se requiri6é al Dr. Jestuis Fernando Lépez Bravo
para que asuma el cargo de curador ad-litem de los demandados JHON ALEXANDER
PORRAS y JULIO CESAR RODRIGUEZ, o en su defecto se pronuncie sobre su

designacion efectuada en el auto del 22 de julio de 2019.

Mediante memorial del 2 de diciembre de 2019 dicho apoderado manifestdé su
imposibilidad de asumir el cargo designado, por cuanto actualmente desempefa las
funcion@s derivadas de un contrato laboréd con la Cofporaci()n Hospitalaria Juan
Ciudad, lo que no le permite disponer del tiempo necesario para ejercer la defensa de

los demandados.

Comogquiera que hasta la fecha ningtin abogado se ha presentado ante la secretaria del
Despacho para asumir el cargo asignado, se procedera a nombrar una vez mas curador
Ad Litem, conforme a las facultades que el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo

General del Proceso le otorga a los operadores judiciales.

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. HECTOR OSVALDO GALINDO
AVILA identificado con cedula de ciudadania No. 79.782.341 y T.P. No. 135.940 del C.
S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., quien puede
ser notificado en la Carrera 7 No. 12 B - 65, vy en el correo electrénico

hectorgaO3@hotmail.com, para que ejerza la representacmn de los demandados.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del Derecho
colabore con la Administraciéon de Justicia y para dar celeridad al proceso, puesto que
la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a la lista de auxiliares de la

justicia es muy probable que este asunto mucho mas tiempo del que ya lleva en curso.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bia@norificacionesr.gov.co
Bogota D.C.




Repuracidn Direcia

Ruelicacion: 110013336038201500412-00

Actora: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota 8.4, E.5.P.
Demandado: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez

Designa Curador
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad- litem al abogado Dr. JESUS
FERNANDO LOPEZ BRAVO. '

SEGUNDO: ‘ DESIGNAR como curador Ad-Litem de los demandados JHON
ALEXANDER PORRAS y JULIQ CESAR RODRIGUEZ, al Dr. HECTOR OSVALDO
GALINDO AVILA ideﬂtiﬁcado con cedula de ciudadania No. 79.782.341 y T.P. No.
135.940 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., quien puede ser notificado en la Carrera 7 No. 12 B - 65, y en el correo

electronico hectorgal3(hotmail com. Por Secretaria comuniquese inmediatamente la

designacién y adviértasele que el cargo es de obligatoria aceptacion, asi como que no
hacerlo sin una justiﬁcacién valida dara lugar a que la conducta se ponga en
conocimiento de las autoridades disciplinarias competentes y que se imponga multa de
hasta diez salarios minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV), con base en el
articulo 44 numeral 3 del CGP.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

Jvrm

Correos electrénicos

Parte demandante: gsuntos.contenciosos@etb.com.co:

Ministerio Piblico: fipalacio@procuraduria.gov.co:
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: Reparacion Directa

Radicacién: . 110013336033201300361-00
Demandante: Oleider Rubén Quifionez Ortiz y Otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud de “correccién”,

presentada por la parte actora a folios 247 a 249 del cuaderno 2.
I. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal correspondiente en el presente asunto, mediante sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el 27 de noviembre de 2014, se

concedieron las pretensiones de la demanda, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por los perjuicios causados a
OLEIDER RUBEN QUINONEZ ORTIZ, SEGUNDO GONZALO QUINONES GODOY,
FLORA BEATRIZ ORTIZ QUINONES, LIDIA MARICEL ORTIZ QUINONES, BERLIN
DUCLEY QUINONES ORTIZ, DIANA YAMILE QUINONES ORTIZ, RAMON
ALEXANDER QUINONES ORTIZ, ELIO ANDERSON QUINONES ORTIZ, FLORA
MARTHA QUINONES CUERO, RUBEN ORTIZ ANGULO, GONZALO QUINONES
QUINONES e ISAURA GENOVEVA GODOY QUINONES por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a
pagar por concepto de dafio moral los siguientes perjuicios: ‘

OLEIDER RUBEN QUINONES ORTIZ en calidad de lesionado, la suma equivalente
a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

FLORA BEATRIZ ORTIZ QUINONES y SEGUNDO GONZALO QUINONES GODOY
en calidad de padres del lesionado, la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. '

LIDIA MARICEL ~ORTiZ QUINONES, ‘BERLIN DULCEY QUINONES ORTTZ, ELIO
ANDERSON QUINONES ORTIZ, RAMON ALEXANDER QUINONES ORTIZ y DIANA
YAMILE QUINONES ORTIZ en calidad de hermanos del lesionado, la suma

equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, para cada uno de ellos.

i

}

FLORA MARTHA QUINONES CUERO, RUBEN ORTIZ ANGULO, ISAURA
GENOVEVA GODOY RAMOS y GONZALO QUINONES QUINONES en calidad de

abuelos del lesionado, la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos. {...)".

o
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300361-00

Actor: Oleider Rubén Quifiones Ortiz y Ofros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Auto

En memorial presentado el 7 de julio de 2020, el demandante Oleider Rubén Quifiones
Ortiz allegd escrito mediante el cual solicitd “correccidon”, respecto de la sentencia
proferida el 27 de noviembre de 2014, comoquiera que aparecen mal consignados los
nombres y apellidos de los demandantes Berlin Ducley Quifiones Ortiz y Laura

Genoveva Godoy de Quifiones.
II. CONSIDERACIONES

En relacién con la correccidén de providencias, el articulo 286 del Codigo General del

Proceso, prevé: . .

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

La parte demandante, solicita la correcciéon del nombre de los beneficiarios Berlin
Ducley Quinones Ortiz y Laura Genoveva Godoy Ramos de la condena proferida en la
sentencia proferida por este Despacho el 27 de noviembre de 2014, por cuanto afirma
que sus nombres correctos son Berlin Ducley Quifiones Ortiz y Laura Genoveva Godoy

de Quifones.

Teniendo en cuenta que la solicitud se elevo bajo los parametros establecidos en el
articulo 286 del CGP, el Despacho procede a revisar la parte resolutiva de la
providencia proferida por este Juzgado y los anexos de la demanda para corroborar lo

manifestado por el apodefado:

Nombre consignado en el Registro Nombre consignado en Sentencia del
Civil de Nacimiento o Cédula 27 de noviembre de 2014. (fl. 147 c. 2)

No se encuentra copia de registro civil | No se hizo referencia en la sentencia a
de nacimiento de la sefiora Laura | la sefiora Laura Genoveva Godoy

Genoveva Godoy de Quifiones. Ramos.

Berlin Ducley Quifiones Ortiz

Berlin Dulcey Quifiones Ortiz
(folio 13 c. 1)

De lo anterior se concluye por el Despacho que le asiste razén al demandante, por
cuanto 'por error se consigné mal el nombre del demandante Berlin Ducley Quifiones

Ortiz, yerro que sera corregido.

En lo que tiene que-ver con la solicitud de correccion respecto de la sefiora LAURA

GENOVEVA GODOY DE QUINONES encuentra el Despacho que en el curso del

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300361-00

Actor: Oleider Rubén Quifiones Ortiz'y Otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto

proceso no se tuvo a esta persona como demandante, tal situacién se reafirma cuando
en auto que admitié la demandada del 5 de noviembre de 2013! no se consigné como
parte activa de la relacién juridico procesal a la sefiora Laura Genoveva Godoy de
Quifiones, ni tampoco se consigné su nombre en sentencia de primera instancia tal y

como lo afirma el solicitante.

Pese a lo anterior, advierte el Despacho que la inconformidad manifestada va dirigida
respecto a la demandante ISAURA GENOVEVA GODOY RAMOS, nombre que se
consignd en auto admisorio de la demanda y en sentencia de primera instancia
conforme al registro Civil de nacimiento qué obra a folio 9 del cuaderﬁo No. 1, con el
que se acredita que la demandante es madre del demandaﬁte Segundo Gonzalo

Quinionez Godoy.

Al revisar el contenido del poder otorgado para el presente medio de control a folio 2 y
3 del cuaderno No. 1, se observa que la Notaria 20 de Cali identificé a la demandante
en comento como ISAURA GENOVEVA GODOY DE QUINONES, situacion que da

sentido a la solicitud elevada por el demandante.

Asi las cosas, en atencién a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, se procedera a corregir los numerales prime'ro y segundo de la sentencia
proferida por este Juzgado el 27 de noviemb‘re de 2014, en lo que tiene que ver con los
nombres de los demandantes BERLIN DUCLEY QUINONES ORTIZ e ISAURA
GENOVEVA GODOY DE QUINONES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —- Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERQO: Corregir los errores cometidos en los numerales pfimero y segundo de la
para resolutiva de la sentencia proferida por‘ este Juzgado el 27 de noviembre de 2014,
respecto de los nombres de los demandantes BERLIN DUCLEY QUINONES ORTIZ e
ISAURA GENOVEVA GODOY DE QUINONES, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmenté responsable a la
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por los perjuicios causados a
OLEIDER RUBEN QUINONEZ ORTIZ, SEGUNDO GONZALO QUINONES GODOY,
FLORA BEATRIZ ORTIZ QUINONES, LIDIA MARICEL ORTIZ QUINONES, BERLIN
DUCLEY QUINONES ORTIZ, DIANA YAMILE QUINONES ORTIZ, RAMON
ALEXANDER QUINONES ORTIZ, ELIO ANDERSON QUINONES ORTIZ, FLORA
- MARTHA QUINONES CUERO, RUBEN ORTIZ ANGULO, GONZALO QUINONES

QUINONES e ISAURA GENOVEVA GODOY DE QUINONES por las razones
expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a
pagar.por concepto de dafio moral los siguientes perjuicios:

"'Folio 51 ¢. 1
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Reparacion Directa

R Radicacién: 110013336038201300361-00
: Actor: Oleider Rubén Quifiones Orti=y Otros
Demandado: Nacion —~ Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

OLEIDER RUBEN QUINONES ORTIZ en calidad de lesionado, la suma’ equivalente
a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

FLORA BEATRIZ ORTIZ QUINONES y SEGUNDO GONZALO QUINONES GODOY
en calidad de padres del lesionado, la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

LIDIA MARICEL ORTIZ QUINONES, BERLIN DUCLEY QUINONES ORTiZ, ELIO
ANDERSON QUINONES ORTIZ, RAMON ALEXANDER QUINONES ORTIZ v DIANA
YAMILE QUINONES ORTIZ, en calidad de hermanos del lesionado, la suma

equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, para cada uno de ellos. ,

FLORA MARTHA QUINONES CUERO, RUBEN ORTIZ ANGULO, ISAURA
GENOVEVA GODOY DE QUINONES y GONZALO QUINONES QUINONES, en
calidad de abuelos del lesionado, la suma equivalente a CINCUENTA (50)
SALARIOS MiNIMOS'LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos.
(-..)".

Auto

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar por aviso del contenido de la presente

providencia a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jvm

ASDRUBAL C

Juez 38 Administ@ativo Bogota D.C.
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