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JUZGADO TREINTA, Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700357-00

Demandantes: Maria Juliana Villalobos Prieto y otros
Demandada: Nacién ~ Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracién Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instahcia dentro del proceso de la

referencia, dado que el tramite se agoto en su mtegrldad ¥y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.

t

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

1

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue
puntualmente:

1.1. Declararala NACION -~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL administrativamente responsable por el dafio causado a MARIA
JULIANA VILLALOBOS PRIETO, SERGIO ANDRES BERNAL VILLALOBOS,
SANDRA MILENA VILLALOBOS quien actia en nombre propio y en
representacion de los menores MARIA éAMlILA JAIMES VILLALOBOS, JUAN
DIEGO JAIMES VILLALOBOS, JEAN P@OL BARON VILLALOBOS y CRISTA
MANUELA BARON VILLALOBOS por defectuoso func1onam1ento de la
admmlstracmn de justicia al prescribir la accién penal que conocié el Juzgado

Segundo Penal de Descongestién (hoy, Juzgado cincuenta Penal del Circuito) y el
Tribunal de Cundinamarca — Sala Penal.’
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1.2. Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JAUDICIAJL‘a pagar a favor de los demandantes la suma
de $1.488.904.161.00, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante, y la cifra de $178.140.655.00 como cuantia del dafio emergente

padecido, conforme al estudio realizado por la firma ALVAREZ LIQUIDACIONES.

1.3. Condenar a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a p’agar por concepto de perjuicios morales: A)
Para MARIA JULIANA VILLALOBOS PRIETO una suma equivalente a 100
SMLMV, B) a favor de SANDRA MILENA VILLALOBOS cifra similar a 50 SMLMV,
C) SERGIOC ANDRES BERNAL ?VILLALOBOS, MARIA CAMILA JAIMES
VILLALOBOS, JUAN DIEGO JA#MES VILLALOBOS, JEAN POOL BARON
VILLALOBOS vy CRISTA MAN@IELA BARON VILLALOBOS, cantidades
equiparables a 25 SMLMV, para cada uno de ellos, conforme al estudio realizado

por la firma ALVAREZ LIQUIDACIONES.

1.4. Ordenaf que la condena sea actualizada de conformidad a legislacion

vigente.

1.5. Condenar en costas ala entidad demandada.
2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El 31 de octubre de 2003 MYRIAM PRIETO (q.e.p.d.) fue inducida por
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA a otorgarle poder general ante la
NOTARIA 19 DEL CTRCUL)O DE BOGOTA. Asimismo, la poderdante le vendio

una casa ubicada en el Barrio Eduardo Santos de la ciudad capitalina.

2.2.- Dentro del rﬁes siguiente, la sefiora MYRIAM PRIETO (q. e.p.d.) fallecid, por
lo que la demandante MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO en calidad de
hermana, se enter6 de lo sucedido; posteriormente present6 denuncia en contra
de SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA por el delito de estafa, abuso de
confianza y hurto ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de

obtener el restablecimiento de sus derechos.
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2.3- La investigacién penal instaurada pbr MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO
fue conocida por el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA quien concedi6 recurso de apelacion interpuesto por SERGIO ALIRIO
HERNANDEZ MORERA en contra del auto del 7 de julio de 2011, razén por la

cual remitié el expediente a su superior funcional.

2.4.- El 8 de octubre de 2015, luego de haber trascurrido 4 anos, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA confirmé la decisiéon de primera instancia y devolvio el

expediente al JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA. '

2.5.- E1 9 de octubre de 2015 el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (hoy, JUZGADO CINCUENTA PENAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA) emitié sentencia en la que resolvié decretar la extincién de la

accién penal por prescripcion a favor de SERGIO ALIRIO HERNANDEZ
MORERA. ‘

3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante sefiald como fundamentos juridicos los

articulos 1°, 2°, 16, 90, 209 y 228 de la Constitucién Politica.

IL.- CONTESTACION
La apoderada judicial designada por laéNacién ~ Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judiciﬁl contestéd la demanda con escrito
radicado el 18 de septiembre de 20161, por medio del cual manifestd su

oposicion a las pretensiones y respecto de la situacién factica narrada, se atuvo

a lo probado dentro del proceso, por no constarle.

Dentro del mismo escrito aseguré que por la conducta desplegadé por el sefior
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA fue acusado en el proceso penal por los

delitos de estafa y falsedad en documento publico, lo que determiné el dafio en

el patrimpnio y buena fe de la sefiora MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO.

Propuso como excepciones de mérito, las que denominé:

! Folios 866 a 870 C. principal 5
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1.- “Hecho de _un tercero” Cimentada en que la conducta de SERGIO ALIRIO

HERNANDEZ MORERA fue la determinante en la causacién del dafio alegado

por la parte demandante.

2.- “Inexistencia del danio_antijuridico”: Sustentada en que no hay defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia atribuible a la Nacién — Rama
Judicial en cuanto a las actuaciones surtidas por los operadores judiciales
dentro del tramite de proceso penal, toda vez que las mismas estuvieron dentro

del marco de la normativa vigente.-

3.- “Culpa de la victima” Fundada en que la conducta de MARIA JULIA
VILLALOBOS PRIETO contribuy6 a la produéci()n del dafio porque ella no intenté
demandar ante la justicia ordinaria civil y por la via del proceso ordinario de
responsabilidad civil contractual, ési como tampoco actud de manera diligente

en favor de sus intereses esperando la suerte del proceso penal.

4 .- “Innominada’: Soportada en la facultad oficiosa del juez prevista en el articulo

187 del CPACA. |

Frente a las excepciones planteadas, la mandataria judicial de la parte actora,
allegd escrito el 1° de octubre de 20182, en el que manifesté su inconformidad

frente a las mismas.
III.- TRAM_ITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 4 ({e diciembre de 20173 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 16 de febrero de 2018,
inadmitié el medio de control a fin de que la parte demandante subsanara los
defectos sefialados+. Con escrito allegado oportunamente’, una vez vencido el
término legal previsto, el 8 de junio de 2018, se admiti6 la demanda de
reparacién directa presentada por MARIA JULIANA VILLALOBOS PRIETO,
SERGIO ANDRES BERNAL VILLALOBOS, SANDRA MILENA VILLALOBOS,
MARIA CAMILA JAIMES VILLALOBOS, JUAN DIEGO JAIMES VILLALOBOS,
JEAN POOL BARON VILLALOBOS y CRISTA MANUELA BARON VILLALOBOS

2 Folios 871 y 872 C. principal 5
3 Folios 850 C. principal 5

4 Folio 852 C. principal 5

3 Folio 855 C. principal 5
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contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y se dispuso que se hicieran las notificaciones del

casob.

Presentadas la contestacién por la Nacién — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUbICIAL, se profirio el auto de 14 de
diciembre de 20187, mediante el cual sé fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial, la que se surti6 el 4 d? julio de 20198, en la cual se agotaron

todas y cada una de las etapas previstas al efecto.

La audiencia de prueb.as se desarrollé el 23 de enero de 2020, en la que se
incorporaron las pruebas documentales recaudadas, se realiz6 la contradiccién
del dictamen pericial rendido por FERNANDO ALBERTO CRISTANCHO
QUINTERO, se recibieron las declaraciones testimoniales de RUTH BETTY
AGUILAR ORJUELA y MARTHA LUCIA MOLANO CHARRY, se declar6 finalizada

la etapa probatoria y se dio traslado para alegar por escrito?.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

La mandataria judicial de esta entidad, con escrito‘presentado el 11 de febrero
de 202010, formulé sus alegatos de conclusién iterando la argumentacién de

defensa trazada en la contestacion de la.demanda.

2.- Parte demandante

La apoderada de los demandantes, con documento radicado el 3 de febrero de
202011, reiter6 su peticién de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en
la falla del servicio de la demandada, de.;rivada de la falta de c.ompromiso de las

autoridades judiciales que conllevaron a que operara la prescripcién de la accion

penal.

¢ Folio 856 C. principal 5

" Folio 873 C. principal 5

$ Folios 874, 877 a 879 C. principal 5
? Folios 985 2 897 C. principal 5

' Folios 903 a 908 C. principal 5

' Folios 898 a 902 C. principal 5
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V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindi6é concepto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155inumeral 6y 156 numeral 6 del CPACA.
2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION ~ RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA  DE ADMINISTRACION  JUDICIAL  es
administrativamente responsable. por los perjuicios reclamados por los
demandantes, con ocasiéon del presunto defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia que prdvocé la expedicion del auto fechado el 9 de
octubre de 2015 mediante el cual el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C., decret6 la extincién de la
accién penal por-prescripcién a favor del sefior ALIRIO HERNANDEZ MORERA

por los delitos de estafa y falsedad en documento publico agravado por €l uso.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Defectuoso

Funcionamiento de la Administracion de Justicia.

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

La referida norma constitucional, encuentra su desarrollo en el articulo 140 del

CPACA, el cual expresa:
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“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podrd demandar directamente
la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién
de la misma. (...)”

Ahora, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administraciéon de Justicia, existen tres eventos que permiten la configuracion
de la responsabilidad del Estado por la actividad del aparato judicial, a
saber: 1) el error jurisdiccional; 2) la privacién injusta de la libertad; y, 3) el

defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia.

En lo concerniente al defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia, el articulo 69 ibidem, ensefia:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcién
Jjurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha senalado que la responsabilidad del
Estado se puede concretar en las multiples actuaciones u omisiones dentro de
los procesos judiciales, sin origen en una providencia, que puedan llegar a

constituirse en fuente de dafios a terceros durante el desarrollo de los mismosi2.

La Maxima Corporacién judicial de lo contencioso administrativo, en sentencia
de 30 de marzo de 2017, decanté:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia” estdn comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

i

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminis'tratiVO - Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto
de 2010. Exp. 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301). M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucién de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcién
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de Ilos
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previ6 el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

14.2. De acuerdo con lo antefior, se puede senalar que el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (ii) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracion de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”13

'

Asi, como caracteristicas de esta clase de imputaciéon, el Alto Tribunal ha
destacado las siguientes: 1) Se produce frente a actuaciones u omisiones,
diferentes a providencias judiciales, mnecesarias para adelantar un
proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales o ’funciones judiciales; 3) debe existir un
* funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la comparacion de lo que
deberia ser un ejercicio adecuédo' de la funcion judicial; 4) el titulo de
imputacién es el subjetivo, falla en el servicio y; 5) se manifiesta de tres formas:
la administraciéon de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné

tardiamente.14

No obstante lo anterior, en tratandose de un régimen subjetivo sometido a la
demostracion de una falla del servicio de la Administraciéon de Justicia por una
accién u omisién que no necesariamente se relacione con dicha funcién judicial,
para poder declarar la responsabilidad del Estado la parte demandante debe
demostrar la falla, el dafio y el nexo causal, para asi estructurar la

responsabilidad administrativa en éstos eventos.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. Sentencia 30
de Marzo de 2017 Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth Exp. Radicacién ntimero: 68001-23-31-
000-2000-01767-01(38727)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia
del 9 de septiembre de 2013, exp. 25000-23- 26 000-2000-01353-01(27452). M.P. Olga Mélida Valle de De
la Hoz.
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4.- Caso en concreto

MARIA JULIANA VILLALOBOS PRIETO, SERGIO - ANDRES BERNAL
VILLALOBOS, SANDRA MILENA VILLALOBOS, MARIA CAMILA JAIMES
VILLALOBOS, JUAN DIEGO JAIMES' VILLALOBOS, JEAN POOL BARON
VILLALOBOS y CRISTA MANUELA BARON VILLALOBOS, presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para
que sea declarada administrativamente responsable de los dafios
presuntamente causados a los demandantes a titulo de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por la expedicién del auto
fechado el 9 de octubre de 2015 mediante el cual el JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C., decreté la extincidon
de la accién penal al haber operado la.prescripcion a favor del sefior ALIRIO
HERNANDEZ MORERA por los delitos de estafa y falsedad en documento piiblico

r

agravado por el uso.

En opiniéon de la abogada de los accibnantes en el sub lite se configura el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia debido a'que la
prescripcién de la accién penal por estafa y falsedad en documento ptiblico
adelantada contra ALIRIO HERNANDEZ MORERA con ocasién de la
compraventa de un inmueble celebrada con la sefiora MYRIAM PRIETO
(q.e.p.d.), en el afio 2003, coart6 el derecho de los sefiores MARIA JULIANA
VILLALOBOS PRIETO, SERGIO ANDRES BERNAL VILLALOBOS, SANDRA
MILENA VILLALOBOS, MARIA CAMILA JAIMES VILLALOBOS, JUAN DIEGO
JAIMES VILLALOBOS, JEAN POOL BARON VILLALOBOS y CRISTA MANUELA
BARON VILLALOBOS, de perseguir que el predio ingresara a la masa sucesoral
de su familiar fallecida en esa misma ;Lnualidad y respecto de la cual tenian
interés los demandantes en su condiciéon de coherederos. |

3

Del material documental allegado al presente proceso se demostréd que:

i.- E131 de octubre de 2003 se anot6 el contrato de compraventa de los derechos
de cuota del 50% del inmueble identificado con matricula No. 50C-167058 con
reserva del derecho de usufructo, ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Bogota Zona Centro; negocio juridico que fue suscrito entre la

vendedora MYRIAN PRIETO (g.e.p.d.) y el comprador SERGIO ALIRIO
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HERNANDEZ MORERA.15

ii.- E1 5 de noviembre de 2003, MYRIAN PRIETO (q.e.p.d.) falleci6, segin reposa

en el registro civil de defuncién con indicativo serial No. 4840562.16

iii.- El 26 de mayo de 2004, la Fiscalia Ciento Sesenta y Uno de la Unidad de
delitos contra la Fe Pablica y el Patrimonio Econémico profiri6 Resolucién de
apertura de instrucciéon con fundamento en la denuncia presentada por MARIA
JULIA VILLALOBOS PRIETO en contra de SERGIO ALIRIO HERNANDEZ
MORERA.17 '

iv.- El1 14 de abril de 2008 la Fiscalia Ciento Setenta y Uno Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota dicté Resolucién de acusaciéon en contra
del sindicado SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA por el delito de estafa,
abuso de confianza y hurto calificado, decisién que fue declarada nula a partir
de la calificacién del mérito, mediante proveido en segunda instancia emitido el
12 de agosto de 2008.18

v.- El 23 de febrero de 2009, la Fiscalia Ciento Setenta y Uno Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota emitié Resolucién de acusacion contra
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA por los delitos de falsedad material en
documento publico agravado por el uso y estafa, dentro de la investigacién con
radicaciéon No. 725132.19

vi.- El defensor de SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la providencia que calificé la

investigacion penal, emitida el 23 de febrero de 2009.20

vii.- El1 16 de junio de 2009, la Fiscalia Ciento Setenta y Uno Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota negb el recurso de reposiciéon formulado
por el abogado del investigado contra la Resolucion de Acusacion calendada el
23 de febrero de 2009, dentro del radicado No. 725132; y procedié a conceder la

apelacion en el efecto devolutivo de conformidad a lo previsto en el articulo 193

13 Folio 13 C. principal 1

16 Folio 762 C. principal 4

17 Folios 144 C. principal 1

18 Folio 145 C. principal 1

1 Folios 81 a 85 C. principal 1
2 Folios 88 a 97 C. principal 1
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del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que, remitio las diligencias al Tribunal

Superior de Bogota y Cundinamarca.?!

viii.- El 27 de octubre de 2009, la Fiscalia Cuarenta y Cinco Delegada ante el
Tribunal Superior del DlStI'ltO Judicial de Bogota D.C., decreté la nulidad de la

actuaciéon a partir de la resolu(:lon que cahflco el mérito sumario el 23 de febrero
de 2009.22

ix.- El 10 de diciembre de 2009, la Fiscalia Ciento Setenta y Uno Delegada ante
loé Jueces Penales del Circuito de Bogota emitio Resolucion de acusacion contra
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA por los delitos de falsedad material en
documento publico agravado por el uso y estafa, dentro de la investigaciéon con
radicacion No. 725132.23

x.- El defensor de SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién contra la providencia que califico la

investigacion penal, emitida el 10 de diciembre de 2009.24

xi.- E1 22 de febrero de 2010, la Fiscalia Ciento Setenta y Uno Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota nego el recurso de reposicién formulado
por el abogado del investigado contra lé Resolucién de Acusacion calendada el
10 de diciembre de 2009, dentro del radicado No. 725132; y procedi6 a conceder
la apelacién en el efecto devolutivo de conformidad a lo previsto en el articulo
193 del Cédigo de Procedimiento Penai, por lo que, remiti6 las diligencias al
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA .25 ‘

xii.- E1 17 de agosto de 2010, la Fiscalia Cuarenta y Cinco de la Unidad Delegada
ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS’f‘RITO JUDICIAL DE BOGOTA confirmé
la Resolucién de acusacién contra SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA
proferida el 10 de diciembre de 2009.26 :

*! Folios 99 — 101, 106 C. principal 1

2 Polios 113-115, 131-134 C. principal 1
> Folios 107 a 110 C. principal 1

* Folios 58 a 67 C. principal 1

* Folios 70 — 72, 76 C. principal 1

% Folios 161 a 170 C. principal 1
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xiii.- E1 16 de noviembre de 2010, el JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA avocéd conocimiento del asunto, a través de proceso con radicado No.
11001310404920100074201.27

xiv.- E1 7 de junio de 2011, el JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
no accedio6 al tramite incidental por objecion al dictamen rendido el 14 de febrero
de 2006, asi como éu correspondiente aclaracién, adicion y ampliacion adiada
el 21 de junio de 2007; decisién adoptada previo a dar inicio a la audiencia
publica de juzgamiento y frente a la cual el sindicado interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion el 17 de junio de 2011, siendo resuelto
desfavorablemente el primero de ellos y concedida la alzada en el efecto

devolutivo mediante auto de 10 de 'agosto de la misma anualidad.?8

xv.- El 2 de septiembre de 2011, el recurso de apelacion interpuesto dentro del
proceso penal No. 11001310404920100074201 fue repartido al Magistrado
JAIRO JOSE AGUDELO PARRA del TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
— SALA PENAL.29

xvi.- El 30 de junio de 2015, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
recibié solicitud del JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
DE BOGOTA de  agencia especial al proceso penal No.
11001310404920100074201, por cuanto el expediente driginal fue remitido el
29 de agosto de 2011 al Tribunal Superior de Bogota sin que para esa fecha se
hubiera resuelto el recurso de apelacién contra el auto del 7 de junio de 2011 y
ademas el asunto desde el 14 de agosto de 2014 se hallaba al despacho para

proferir sentencia.30

xvii.- Los dias 15 y 31 de julio de 2015, MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO
radico escritos en los que solicit6é al Magistrado JOSE JAIRO AGUDELO PARRA
le otorgaran cita y respuesta pronta al proceso con radicado No. 20100074201,
el cual llevaba sin ser resuelto desde el 2011 y se encontraba préximo a

prescribir.3!

%7 Folio 176 C. principal 1 :

28 Folios 146 y 147 C. principal 1, 237 a 240, 244-247, 274-276 C. principal 2
2 Folios 140 y 142 C. principal 1

3 Folios 760 y 761 C. principal 4

3! Folios 758 y 759 C. principal 4
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xviii.- El 11 de agosto de 2015 la auxiﬂar Judicial I del TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C. — SALA PENAL, hizo constar que el proceso con radicado No.
110013104049201000742-01 estuvo extraviado, por lo que, luego de haber sido
encontrado, en esa fecha estaba pendiente de resolverse la apelacién contra el

auto de primera instancia. Después de esto ingres6 al despacho.32

xix.- El 14 de agosto de 2015, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA PENAL, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA contra el auto proferido por
la JUEZA 49 PENAL DEL CIRCUﬂITO’ mediante el cual denegd el tramite

incidental por objecion al dictamen por error grave.33

xx.- El 9 de octubre de 2015, el JUZjGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA, profirié auto en el que decreté la extincion de
la accién penal por prescripcién y la cesacion del procedimiento a favor de
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA, asi como ordené la compulsa de copias
al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA - SALA
DISCIPLINARIA para que se investigara las conductas disciplinarias en las que
se pudo incurrir por la prescripcion de la accién penal, dentro del proceso No.
2015-031-00 que le fue reasignado el 11 de mayo de 2015 en virtud de la
remision del asunto que se tramitaba en el JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, bajo el radicado No. 201000742-01 .34

xxi.- El 26 de agosto de 2016, MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO solicité la
negacion del levantamiento de la medida cautelar decretada en el expediente
penal No. 2015-00031-00 adelantado por estafa y falsedad en documento
publico contra el sefior SERGIO ALIRIO-HERNANDEZ MORERA; a fin de poder

iniciar la peticionaria la correspondiente accién civil reparatoria.3s

Conforme lo evidenciado en el caso de marras, para el Despacho es claro que: (i)
el recurso de apelacioén repartido al magistrado JOSE JAIRO AGUDELO PARRA
dentro del proceso No. 110013104049201000742-01 se extravié en el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL, (ii} el asunto permanecié sin

ser encontrado 3 afios y 9 meses, (iii) la alzada fue resuelta luego de haber

* Folio 143 C. principal 1

* Folios 144 a 153 C. principal 1

* Polios 881 a 885 C. principal 5 ;
¥ Folios 43 a 46 C. principal 1
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trascurrido 3 afios y 10 meses de haber sido asignado en dicha corporacién
judicial, (iv) a peéar que el recurso de apelacién fue concedido en el efecto
devolutivo y que el proceso ingresé al despacho para fallo el 14 de agosto de
2014, el juez de primera instancia no profirié sentencia, y (v) en ese lapso,
acaecid la figura juridica de la prescripcion de la accién penal en favor de
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA. A

La Ley 600 de 2000, vigente para la época de la presunta comisién de las
conductas delictivas  investigadas en el  proceso penal No.

110013104049201000742-01, pre{ié en sus articulos 192, 193 y 200:

“ARTICULO 192. EFECTOS. La apelacidén de las providencias que se
profieran en la actuacién procesal se surtira en uno de los siguientes efectos:

1. Suspensivo. En cuyo caso la competencia del inferior se suspendera desde
cuando se profiera la providencia que lo conceda, hasta cuando regrese el
cuaderno al despacho de origen.

2. Diferido. En cuyo caso se suspendera el cumplimiento de la providencia
apelada, excepto en lo relativo a la libertad de las personas, pero continuara
el curso de la actuacion procesal ante el inferior en aquello que no dependa
necesariamente de ella.

3. Devolutivo. Caso en el cual no se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada ni el curso de la actuacion procesal.

En caso de vencimiento excesivo de términos por parte del funcionario de la
segunda instancia, se solicitarda por el calificador una visita especial por
parte de las autoridades encargadas del control disciplinario.”

“ARTICULO 193. EFECTOS DE LAS PROVIDENCIAS APELADAS. Sin
perjuicio de lo sefialado en otras disposiciones de este codigo, los recursos
de apelacion se concederan en los siguientes efectos:

a) En el suspensivo la sentencia y las siguientes providencias:

1. La que corrige €l error aritmético en la sentencia.

2. La que decreta nulidad en la etapa de juzgamiento.

3. La que ordena la. preclusion de la investigacion o la cesacidon de
procedimiento, cuando comprenda todas las conductas punibles y a todos
los autores y participes.

4. La resolucién inhibitoria.

5. La que califica la investigacién.

6. La proferida con posterioridad a la decisién ejecutoriada que haya puesto
fin a la actuacion procesal.

b) En el diferido: |

1. La que deniegue la admisién o practica de alguna prueba solicitada
oportunamente.

2. La que ordena la preclusién de la investigacién o la cesacién de
procedimiento, cuando no comprendan todas las conductas punlbles
investigadas, ni a todos los autores o participes.

3. La que ordene desembargo de bienes o reduccién del embargo, a menos
que esté comprendido en providencia cuya apelacion deba surtirse en el
efecto suspensivo.
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4. La que disponga la entrega de bienes a una de las partes o a terceros,
cuando haya oposicién o las partes sustenten pretensiones diferentes sobre
ellos.

S. La que revoque la providencia admisoria de la parte civil, y

c) En el devolutivo:
Todas las demas providencias, salvo que la ley provea otra cosa.”

“‘ARTICULO 200. DE PROVIDENCIAS INTERLOCUTORIAS. Efectuado el
reparto, el proceso se pondra a disposicion del funcionario, quien debera
resolver el recurso dentro de los diez (10) dias siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el magistrado ponente dispondra de diez (10)
dias para presentar proyecto v la sala de un término igual para su estudio v
decision.” (Subraya fuera de texto original).

Bajo el anterior marco normativo, se encuentra que el JUZGADO 49 PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA tenia el deber legal de dar continuidad a la actuacién
procesal dentro del expediente No. 11001310404920100074201, siendo
menester a partir del 14 de agosto de 2014 proferir sentencia, sin que le
estuviera permitido suspender su emision por encontrarse pendiente el recurso
de apelacion contra el auto del 7 de junio de 2011, pues el efecto en el que se
concedié fue en el devolutivo. Adicionalmente, el juez de conocimiento, en
cumplimiento del inciso final del articulo 192 de la Ley 600 de 2000 debié
solicitar visita especial por parte de las autoridades encargadas del control
disciplinario ante el vencimiento excesivo de términos por parte del funcionario
de segunda instancia del término otorgado por el legislador para desatar el

recurso de apelacién de un auto.

A su turno, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL, tenia el
compromiso legal de haber desplegado la labor de busqueda del expediente

extraviado, sin embargo, tal actuacién no fue acreditada por la entidad

demandada, o en su defecto, haber solicitado la reconstruccién del mismo, de

manera diligente. Pero, ademas el cuerpo colegiado, debia haber resuelto el
recurso de apelacion dentro de los 20 dias siguientes a su reparto sin que la
pérdida temporal del cuaderno remitido pueda ser tenida como justificaciéon para

no haber decidido el mismo por mas de 3 afios.

Por lo acotado, en criterio del Despacho el tramite del proceso penal y la
resolucion del recurso de apelacion contra la providencia del 7 de junio de 2011
por parte del JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL, aqui representados por la NACION —
RAMA JUDICIAL —- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

no se surtio en un término razonable, circunstancia que fue denotada por el
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JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en
proveido del 9 de octubre de 2015,Een el que calificé la prescripcién de la accion

penal como “castigo a la desidia de los entes estatales en perseguir las conductas

punibles en su conocimiento” .36

De otra parte, la entidad demandada no desplegd en el presente medio de
control, esfuerzo probatorio o a;gumentativo alguno para seflalar que la
duracién del proceso penal se dio por causas diferentes a la lentitud con que el
mismo fue tramitado por las autoridades penales que lo tuvieron a su cargo,
pues sélo se limité a realizar manifestaciones generales en torno a que se dio
cumplimiento de las disposiciones legales, sin haber acreditado su dicho como

era su deber legal.

Si bien es cierto, no toda mora judicial constituye un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, pues por tratarse de un régimen de
responsabilidad subjetivo deben valorarse las condiciones materiales en las que
se desarrolla la funcién de administrar justicia, en este caso la demandada,
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no allegd elemento de juicio que justificara la demora en el tramite
procesal, lo que se traduce en una dilacién injustificada de adelantar las
actuaciones que permitian su resolucion de fondo, por lo que, la omisiéon de las
autoridades judiciales conllevé a que finalmente se decretara la prescripcién de
la accién penal, por superarse el término prescrito en la legislacion para
adelantar la investigacion y decidir si habié lugar a impoﬁer sancion por el
presunto hecho pﬁnible, lo cual constituye un defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Ahora bien, corresponde al Despacho determinar si el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia de la entidad demandada causo
el detrimento patrimonial alegado por la parte actora, esto es, le coarté el
derecho a los sefiores MARIA JULIANA VILLALOBOS PRIETO, SERGIO ANDRES
BERNAL VILLALOBOS, SANDRA MILENA VILLALOBOS, MARIA CAMILA
JAIMES VILLALOBOS, JUAN DIEGO JAIMES VILLALOBOS, JEAN POOL
BARON VILLALOBOS y CRISTA MANUELA BARON VILLALOBOS, de obtener
que el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-167058 ingresara

a la masa sucesoral de su familiar fallecida MYRIAM PRIETO (qg.e.p.d.), respecto

36 Polio 883 C. principal 5
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pretensiones de la demanda.

En cuanto a las excepciones de mérito denominadas “Hecho de un tercero” €
“Inexistencia del dario antijuridico” por estar fundadas en la ausencia del defectuoso

funcionamiento de administracién de justicia, se declararan infundadas.

No obstante, si se declarara probada de oficio la excepcién de “Culpa exclusiva de
la victima” porque no hay prueba, por un lado, que los demandantes se hayan
constituido en parte civil dentro de.la actuacién penal y tampoco se acreditd que
los interesados hayan intentado demanaar ante la justicia ordinaria civil para
anular el contrato de compraventa suscrito entre MYRIAN PRIETO (gep.d)y
SERGIO ALIRIO HERNANDEZ MORERA.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, el Juzgado

considera que en este caso no hay lugar a imponer condena a la parte actora.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C, admmlstrando justicia en

nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denofniﬁada “Culpa exclusiva de

la victima” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las demas excepciones formuladas por

la parte demandada.

TERCERO: DENEGAR las pretensionéé de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por MARIA JULIANA VILLALOBOS PRIETO Y OTROS
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

¥

4
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CUARTO: Sin condena en costas. '

Demandada: Nacién —

QUINTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mdbb

Correos electrénicos
Demandante: esperanzamendoza | @hotmail.es, comercializadora. mm@hotmail.com
Demandada: mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co
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