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. Consejo Superior de In Judicatura
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDR(?BALL CORREDOR VILLAIF

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500836-00
Demandantes: Jeison Alexander Ramirez Garcia
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ~

Policia Nacional

i . Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda el sefior JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA solicito al
:} Despacho se declare a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
| . POLICIA NACIONAL administrativamente responsable por las lesiones

padecidas el dia 1° de octubre de 2013 durante la prestacion de su servicio

militar obligatorio.

Por lo anterior persigue la condena a la Institucién Castrense para que le

indemnice por concepto de perjuicios morales el equivalente a 100 SMLMV.

De igual forma, se pretende a favor del aqui demandante por perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, lo que reéulte probado conforme
la pérdida de capacidad laboral que se establezca computado con el tiempo de
vida futura; y por dafio a la salud 100 SMLMV.

Pide ademas que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
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1 2.~ Fundamentos de hecho
Segln lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA fue reclutado por la Policia

Nacional para prestar el servicio militar obligatorio como auxiliar.

2.2.- El 1° de octubre de 2013 el sefior JEISON ALEXANDER RAMIREZ

' GARCIA estaba adscrito a la Compania Antinarcéticos de Seguridad de la

Erradicacion N° 8, a las 12:40 horas al momento de realizar labores de
seguridad a los grupos moviles de erradicacion en el Corregimiento de Guerima
del municipio de Cumaribo, Vichada, fueron atacados con rafagas de fusil por
insurgentes del Frente 16 de las FARC, por lo que en medio del hostigamiento

fue impactado por el enemigo en el miembro inferior derecho.

2.3.- La lesion sufrida por el demandante le ha dejado secuelas de orden fisico

y funcional que lo limitan para desarrollar actividades cotidianas.

3. Pundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 2, 6, y 90 de la Constitucién Politica de Colombia. En concordancia
con el articulo 140 del CPACA.

II.- CONTESTACION

El 29 de marzo de 2017 la apoderada judicial de 1a NACION — MINISTERIO DE

. DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL! dio contestacion a la demanda, se

opuso a las pretensiones y aceptd parcialmente los hechos.

En el mismo escrito propuso como excepciones de mérito las denominadas
“carencia probatoria para determinar el dafio” y “no existe valoracién de la Junta Médico

Laboral”, las cuales se fundamentaron de la siguiente forma:

i).- Carencia probatoria para determinar el dafic: Sostuvo que en el presente

asunto no se encuentra demostrada la magnitud de la lesién ni tampoco la

pérdida de la capacidad laboral.

I Folios 65 a 75 del Cuaderno 1
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ii}.- No existe valoraciéon de la Junta Médico Laboral: Sefialé que mientras no

obre la calificacién de la disminucién de la capacidad laboral del demandante

no es posible imputar el dafio antijuridico a la Institucién Castrense.
Por lo expuesto, solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda.
II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 4 de diciembre de 2015. En auto de fecha 16 de febrero de
2016, se inadmiti6 el libelo demandatorio y se advirtié el yerro que debia ser

corregido.?

Una vez subsanada la demanda por auto del 15 de marzo de 2016 fue admitida
la misma, para lo cual se dispuso la notificacion del proveido al ente

demandado, al igual que al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.3

El 19 de diciembre de 2016% se practicaron las notificaciones via correo
electronico a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Nacién — Ministerio de

Defensa 'Nacional ~ Policia Nacional.

Entre los dias 7, 8 y 17 de febrero de 20175 se surtieron las diligencias de
notificacién por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y la Nacion - Ministerioc de Defensa Nacional — Policia

Nacional.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde €l 11 de enero al 29 de marzo de 2017. La Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional ~ Policia Nacional dio contestacién a la demanda dentro del

término.

> Folio 12 del Cuaderno 1
¢ Folio 19 del Cuadermno 1
“ Folios 24 a 31 del Cuaderno 1
3 Folios 36 a 47 del Cuaderno 1
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El 3 de mayo de 20186 se realizé la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacuaron las etapas de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

En audiencias de pruebas del 25 de septiembre de 20187 y 5 de marzo de
20198 se practicaron los medios probatorios decretados, se declard finalizada

la etapa probatoria y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusién.

. El mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandada

El 15 de marzo de 2019 el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional presentd sus alegatos de conclusién con
fundamento en que las pretensiones no estan llamadas a prosperar dado que
carecen de soporte probatorio, por cuanto en el curso del proceso no fue

posible realizar la Junta Médico Laboral del aqui demandante.

Insistid en que la anterior situacion obedecio a la falta de interés de la parte
actora en adelantar las respectivas gestiones para realizarse dicha - Junta
Médica Laboral, puestb que aun con el tratamiento médico brindado al sefior
JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA si él consideraba que persistia una
lesion en la tibia, le asistia la obligacion de acercarse a las autoridades médico
laborales con el fin de practicarse los exadmenes respectivos para asi

determinar la disminucién de la capacidad laboral.

En ese orden de ideas, ante la imposibilidad de la Institucién Castrense de
efectuar la Junta Médico Laboral al sefior JEISON ALEXANDER RAMIREZ
GARCIA por no contar con su direccién de residencia, no existe dafio
antjuridico imputable a la entidad demandada y por tal razén no hay lugar a

declarar la responsabilidad del Estado.

% Folios 91 a 95 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 3 de mayo de 2018
7 Folios 143 a 155 del Cuaderna 1 incluido | DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 25 de
septiembre de 2018 '

¥ Folios 165 a 173 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de [a audiencia de pruebas del 5 de marzo
de 2019
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2.- Parte Demandante

El 19 de marzo de 2019 el apoderado judicial de la parte demandante presenté
sus alegaciones finales con similares argumentos a los planteados en la
demanda, de los cuales sobresale que de acuerdo al dictamen aportado al
proceso la disminucion de la capacidad laboral se encuentra demostrada en un

al 59.06% por lesiones imputables a la entidad demandada.

Por lo tanto, solicité la declaratoria de la responsabilidad de la Nacién —

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
V. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accidn porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Admimnistrativo.
2.- Problema Juridico

Al Despacho le corresponde determinar si la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, es administrativamente responsable por los
dafios y perjuicios invocados por el demandante JEISON ALEXANDER
RAMIREZ GARCIA, padecidos durante la prestacién del servicio militar
obligatorio, especificamente por los hechos ocurridos el 1° de octubre de 2013,
cuando sufrié fractura de la epifisis de la tibia derecha con ocasién al ataque
perpetrado por integrantes del Frente 16 de las FARC, mientras se encontraba
en labores de seguridad a los grupos moéviles de erradicacién en el

corregimiento de Guerima del municipio de Cumaribo, Vichada.

3.- Responsabilidad del Estado por daiios derivados del servicio militar

obligatorio.

El articulo 216 de la Constitucién Politica de Colombia sefiala que les asiste a
todos los colombianos la obligacién de “tomar las armas cuando las necesidades
publicas lo extijan para defender la independencia ndcional y las instituciones publicas.”.
Esta norma, en cuanto hace al servicio militar obligatorioc fue regulada

mediante la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y
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Movilizacion”, cuyo articulo 10 precisa que “todo varén colombiano estd obligado a
definir su situacién militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a
excepcién de los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo
de bachiller”.

La misma normativa, en su articulo 13 sefiala que el servicio militar obligatorio
puede prestarse como soldado regular (de 18 a 24 meses), soldado bachiller
(durante 12 meses), auxiliar de policia bachiller (durante 12 meses) y soldado

campesino (de 12 hasta 18 meses).

Se puede considerar entonces, que se trata de una imposicién originada en la
voluntad del Constituyente y justificada en el principio de solidaridad. Al

respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-561 de 2005, establecié que:

“...en el 216, con las excepciones que la ley sefiale, se exige -a titulo de
obligacién en cabeza de todos los colombianos- “tomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional
y las instituciones piblicas".

No se trata de tiranica imposicién sino de la natural y equitativa
consecuencia del principio general de prevalencia del interés social sobre el
privado, asi como de las justas prestaciones que la vida en comunidad
exige de cada uno de sus miembros para hacerla posible". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revisién. Sentencia T-409 del 8 de junio de
1992. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

‘La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genéricas y
especificas, en relacidn con la fuerza publica. En efecto, de manera general,
dentiro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las
de 'respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales” o
para “defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica’; y de "propender al logro y mantenimiento de la paz"
(art. 95 C.N.). Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta coincidente
con los fines que son propios de las instituciones conformantes de la fuerza
publica; de suerte gue no estan desprovistos los asociados del
cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el orden
superior.

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcién del Estado moderno
y contemporaneo, que al tiempo que rodea de garantias al hombre para su-
realizacién en los distintos ambitos de su existencia, le encarga, en la
dimensién de los deberes autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio,
del cumplimiento de un conjunto de deberes, la mayoria de los cuales con
alcances solidarios, cuando no de conservacidon de los principios de
sociabilidad, que permitan realizar una civilizacién mejor o hacer mas
humanos los efectos del crecimiento econdémico, y de los desarrollos
politicos y sociales.

Al mismo tiempo, la Constitucién Politica, establece en el marco regulador
de la fuerza publica, de manera especifica, la obligacion a los colombianos
de tomar las armas cuando la necesidad publica lo exija, para defender la
independencia nacional y las instituciones ptblicas.

(v..]
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"La de prestar el servicio militar es una obligacién de naturaleza
constitucional que corresponde a exigencias minimas derivadas del deber
genérico impuesto a los nacionales respecto del sostenimiento y defensa de
la soberania, la guarda del orden institucional y el mantenimiento del
orden publico.

La calidad de nacional no solamente implica el ejercicio de derechos
politicos sino que comporta la existencia de obligaciones y deberes sociales
a favor de la colectividad, en cabeza de quienes estan ligados por ese
vinculo.

En toda sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos
que sefiala el sistema juridico, para contribuir a la subsistencia de la
organizacion politica y a las necesarias garantias de la convivencia social.

La Constitucién, como estatuto basico al que se acogen gobernantes y
gobernados, es la llamada a fijar los clementos fundamentales de la
estructura estatal y el marco general de las funciones y responsabilidades
de los servidores publices, asi como los compromisos que contraen los
particulares con miras a la realizacion de las finalidades comunes.

En ese orden de ideas, es la Carta Politica la que debe definir si el Estado
mantiene para su defensa un conjunto de cuerpos armados (la Fuerza
Pablica) y, claro esta, en el caso de optar por esa posibilidad, ¢l Estado no
tiene otro remedio que apelar al concurse de los nacionales para la
conformacién de los mismos". {(Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revisién. Sentencia T-363 del 14 de agosto de 1995).”

Precisamente esa circunstancia, que se trata de una carga establecida en la
Ley, impone por compensacion una especial consideracién frente a la situacién
de quienes por esa via y no por voluntad propia, deben tomar las armais, pues
sin duda se trata de una carga superior y extraordinaria, sobre todo si se tiene
en cuenta la especial circunstancia que presenta el pais en materia de orden

publico.

Al respecto es pertinente traer a colacién la clausula general de
responsabilidad establecida en el articulo 90 de la Constitucién Politica, de
acuerdo con la cual “El Estado responderd patrinionial‘mente por los darios

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las

autoridades ptiblicas™,

Con base en esta disposicion, se ha establecido jurisprudencialmente que el
Estado debe responder por lbs dafios causados a los soldados, policias e
infantes conscriptos vinculados en cualquiera de la modalidades establecidas
en la Ley 48 de 1993, sefialando al efecto que, los criterios de imputacién a
partir de los cuales se justifica la declaratoria de responsabilidéd oscilan entre

aquellos i) de naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo

? Frente a esa disposicién la jurisprudencia ha precisado que si bien en ella, no se establece una definicion
de dafio antijuridico, ni en la ley, éste hace relacion a “la lesidén de un interés fegltimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o
el derecho”. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Seccion tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
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excepcional-, y la ii} falla del servicio, siempre y cuando el supuesto factico

permita tener por acreditada ésta.
Sobre el particular, el Consejo de Estado puntualizélo:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla
probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de

{ riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o
de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en
todo caso, ha considerado que el dafio no seré imputable al Estado cuando
se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por
el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“...demostrada la existencia de un dario antijuridico causado a quien presta
el servicio militar, durante €l mismo y en desarrollo de actividades propias
de él, puede conchiirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado
el caracter especial de esta situacién, por las circunstancias antes
anotadas, es claro que corresponde al Estado la proteccién de los obligados .
a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen
como consecuencia de la realizacién de las diferentes tareas que a ellos se
asignen. No serd imputable al Estado ¢l dafio causado cuando éste haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, eventos cuya demostracion correspondera a la parte demandada.”

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos,
en la medida que la voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado,
cuando se someten a la prestaciéon de un servicio que no es nada distinto a la
imposicién de una carga o un deber publico, resulta claro que la organizacion
,estatal debe responder, cuando respecto de ellos el dafio provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacién juridica de
soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual
normalmente estaria sometido y que puede tener origen en el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la

cual se produce el resultade perjudicial.l?

En todo caso, en este tipo de procesos la reivindicacion del principio fura novit
curia se impone de oficio, pues siempre debera verificarse si el dafio alegado -y
probado- le resuita imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacién a que se ha hecho referencia; ello en

razbn a que si es el Establecimiento el que impone el deber de prestar el

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 30 de julio de 2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrique Gil Botero.
' Consejo de Estado., Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gil
Botero,
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servicio militar, al mismo le incumbe per se la obligacién de garantizar la
integridad del conscripto sometido a esa condicion de sujecion, pues estara asi
bajo su custodia y cuidado; obligacién que serd mayor en las situaciones en
que resulte puesto en posicién de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debera responder por los dafios Ciue le sean irrogados en relacion

con la gjecuciéon de la carga publica envuelta en dicho servicio.

La Administracion excluira su responsabilidad en los casos que se demuestre
la ocurrencia de una causal extrafia, caso en el cual sera imprescindible
analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el dafio, por

cuanto “..es posible gue el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacion del
mismo, de manera especifica al poner al conscripto en la situacién de riesgo, o bien por

una ruptura de la igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio”.12

De ahi que aun cuando aparezca demostrado que la causa directa, inmediata y
material del dafio haya sido el actuar de un tercero o de la propia victima,
inclusive, si el resultado puede tener una relacién mediata con el servicio que
estaba desplegando el soldado, la entidad no podréa desprenderse de su

responsabilidad, toda vez que también podria serle atribuible juridicamente.

Al respecto, el direccionamiento jurisprudencial indica que es el régimen
objetivo el que se debe aplicar, en virtud de la posicién de garante gue frente a
los conscriptos tiene el Estado, traducido en el deber.de proteccién especial a
cargo de las autoridades por las especiales condiciones de sujecién a las que

estéan sometidos quienes se hallan obligados a prestar el servicio militar.

No obstante, también ha reconocido la jurisprudencia, la conveniencia de
examinar este tipo de asuntos, cuando las circunstancias del caso lo exijan,
bajo la perspectiva de la falla del servicio, conforme lo establece la jurisdiccién
contenciosa administrativa, y en virtud de la cual deben evaluarse las falencias
en las actuaciones de las autoridades a efectos de que, bajo su cuenta y

responsabilidad apliquen los correctivos que fueren necesarios.

4.- Asunto de fondo

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el sefior JEISON ALEXANDER
RAMIREZ GARCIA promovié demanda de reparacién directa contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL,

'* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente 19.031. CP.
Enrique gil Botero
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para que se le declare administrativa y extracontractualmente responsable de

los perjuicios materiales y morales padecidos a raiz de las lesiones que dice

- haber sufrido con ocasidén a la fractura epifisis de tibia de la pierna derecha

para la época en que se encontraba prestando servicio militar obligatorio en

esa institucién.

Se encuentra probado que el sefior JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCiA
prestd servicio militar obligatorio en la Policia Nacional como auxiliar de
Policia, desde el 20 de septiembre de 2012 y hasta el 20 de marzo de 2014,
segun Resolucién N° 070 del 3 de febrero de 201413 expedida por la Direccidon
de Antinarcéticos de la entidad.

El Informe Administrativo Prestacional por Lesiones N° 218/1314 prueba que el
dia 1° de octubre de 2013 el auxiliar JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA
se encontraba en el Corregimiento de Guerima del municipio de Erradicacién
de Cﬁmaribo, Vichada, en labores de seguridad a los Grupos Moviles de
Erradicacion y siendo aproximadamente las 12:40 horas fueron atacados por

insurgentes del Frente 16 de las FARC.

Durante el hostigamiento perpetrado por los insurgentes del Frente 16 de las
FARC el auxiliar de policia JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCiA fue
impactado en el miembro inferior derecho y que por lo tanto las lesiones se
catalogaron como causadas en el servicio por la accién directa del enemigo en

tareas de restablecimiento del orden piiblico.

Igualmente, el Reporte de Accidentes de la Policia Nacional del 2 de octubre de

201315 rendido por el auxiliar de policia JEISON ALEXANDER RAMIREZ

' GARCIA relata las circunstancias que rodearon los hechos del 1° de octubre

del mismo afio esto es que mientras cuidaban a los erradicadores fueron
atacados con rafagas de fusil por el enemigo resultando herido en la pierna

derecha.

Posteriormente, los anteriores hechos fueron ratificados por el auxiliar de
policia JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA en diligencia de versién libre
rendida el 2 de octubre de 2013 en las instalaciones del Hospital Central de la

'3 Folios 111 a 113 del Cuaderno 1
“ Folio 2 del Cuadeino 2
13 Folio 6 del Cuaderno 2
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Policia Nacionallé, en donde le diagnosticaron fractura de la epifisis superior de

la tibia de la pierna derechal?.

De manera analoga, de la epicrisis dada por el Hospital Central de la Policia
Nacionall® se desprende que el auxiliar DE POLICIA. JEISON ALEXANDER
RAMIREZ GARCIA ingresé el dia 1° de octubre de 2013 con un cuadro clinico
de 12 horas de evolucion, dado por lesiones multiples por herida de arma de
fuego, principalmente por fractura conminuta en la unién metafisico diafisaria
de la tibia derecha y con proyectil en la cara lateral del muslo derecho sin aire

en la articulacion!9.

Durante el manejo intrahospitalario dado por el Hospital Central de la Policia
Nacional entre los dias 1° al 4° de octubre de 20132¢ se constata que el
demandante fue tratado con un procedimiento de lavado quirtrgico y

reduccion cerrada de fractura de tibia.

Las valoraciones posteriores indican que el dia 23 de diciembre de 201321 el
meédico tratante observd una adecuada alineacién de los miembros inferiores,
sin signos de infeccién. Sin embargo, el 23 de enero de 201422 de nuevo fue
valorado por la especialidad de ortopedia en donde se establecid como
diagnostico, edemas en los miembros inferiores, induracién en muslo derecho,

laceracidn, cicatriz en pierna derecha con limitacién funcional.

De igual manera, obra en el expediente que la rodilla derecha tiene una
pequefia cantidad de liquido intra-articular, segin se desprende de la copia del

resultado de la resonancia magnética del 24 de febrero de 201423,

Ademas, de la ultima valoracion médica que obra en el expediente de fecha 14
de julio de 201424 se evidencian los siguientes hallazgos, asi: i) rodilla derecha
con discreto aumento de liquido intraarticular, ii) no registré lesiones
ligamentarias, iii) rodilla derecha con cicatriz antigua de orificio de entrada de

PAF en cara medial region metafisica proximal, iv) en la tibia leve dolor a la

18 Folio 7 del Cuaderno 2

'7 Segin anotacion en la parte considerativa del Informe Administrativo Prestacional N° 218/13 obrante a
folio 2 del Cuaderno 2

® Folio 62 del Cuaderno 3

1 Folio 62 del Cuaderno 3

2 Folios 13 a 18 del Cuaderno 2

21 Folio 24 vuelto del Cuaderno 2

22 Folio 25 vuelto del Cuaderno 2

% Folio 23 del Cuaderno 2

2 Folio 31 del Cuaderno 2
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palpacion profunda y discreto dolor a la palpacién de cara lateral tercio inferior

, muslo y rodilla, y v) leve dolor de rodillas con tendencia al varo.

~ De otro lado, la historia clinica informa que en consulta del 20 de diciembre de

120132 al auxiliar de policia JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA Ie

| diagnosticaron otitis media aguda serosa. Luego, para los dias 1226 y 2427 de

Fmarzo de 2014 al demandante de nuevo le fue valorada la sintomatologia del
oido izquierdo diagnosticédndole otalgia izquierda por presentar un antecedente
de perforacién de membrana asociada también a la otitis media supurativa

taguda.

!
Debido a los anteriores diagnosticos obra concepto médico de
otorrinolaringologia del 28 de junio de 201428 que da cuenta de la hipoacusia

| conductiva de oido izquierdo y acufenos con la observacion de que se trata de
una lesion definitiva e irreversible. De igual forma, del tac de oidos simples del
12 de agosto de 20152 se concluye una perforacién parcial de la membrana
timpanica izquierda.

‘Ahora, en el expediente la parte demandante presentd dictamen de la

, cuantificacion de la disrﬁinucién de la capacidad laboral de 59.06%, el cual fue

objeto de contradiccidn en audiencia del 25 de septiembre de 201830,

Es de resaltar que el peritaje fue realizado por los siguientes diagnésticos, asi:
a) hipoacusia de oido izquierdo distinguida con el numeral 6-036 ctorgandole
j un indice de 8, b) lesiones de inmovilizacién identificada con el numeral 1-189
con indice de 7, c) depresion reactiva stress con el numeral 3-040 con un
indice de 5, d) perforacién membrana timpanica le asigné el numeral 6-039
;con un indice de 4 y ¢) acufenos del oido izquierdo con €l numeral 6-037 con el

indice de 11.

Frente a lo anterior, es del caso precisar que en el presente asunto se
encuentra demostrado que las lesiones a las que hace referencia el dictamen
pericial si fueron causadas durante en el periodo de conscripcion con ocasién
al ataque de los subversivos suscitado el dia 1° de octubre de 2013, pero

respecto del diagnéstico de depresién reactiva de stress no fue probado que se

% Folio 23 del Cuaderno 3

¥ Falio 126 del Cuaderno 3

7 Folios 127 a 131 del Cuaderno 3
B Folio 85 del Cuaderno 3

* Folio 80 del Cuadernc 3

3 Folios 152 a 155 del Cuaderno |
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haya desarrollado durante la prestacion del servicio militar obligatorio o debido

al mismo.

En lo que atafie a la afectacion de salud por estrés postraumadtico asociado a
episodios de depresién, si bien en la consulta del 30 de mayo de 201431 el
demandante expuso tal situacion, lo cierto es que fue remitido la especialidad

de psiquiatria3? sin que asistiera a dicha valoracion.
p

Lo anterior se infiere de lo dicho por la Direccién de Sanidad de Bogota de la
Policia Nacional en Oficio N° $-2018-083179/JEFAT GRUME 1.1033 al
informar que para el dia 13 de septiembre de 2018 estaba programada la cita
de psiquiatria, pero que el paciente no asistié a la consulta. Por lo tanto, al no
tenerse certeza probatoria sobre la existencia de dicha patologia no es viable
predicar que el actor padece el trastorno mental aludido y que el mismo sea
consecuencia de la herida que en combate recibié6 el dia 1° de octubre de 2013
0 que hubiera tenido origen en el periodo de conscripeion, razén por la cual no
es susceptible de catalogarse como un dafio antijuridico imputable a la entidad

demanda.

Inclusive aun cuando la parte demandante aporta el Informe de Evaluacién
Psicolégica’4 como uno de los soportes del dictamen pericial mencionado, esta
experticia no fue objeto de contradiccion en los términos del articulo 228 del
CGP, motivo suficiente para no ser tenida en cuenta para acreditar el dafio
antijuridico relacionado con la depresién postraumaética del auxiliar JEISON

ALEXANDER RAMIREZ GARCIA.

En cambio, en lo que respecta a las demas lesiones consistentes en: i) cicatriz
en la rodilla derecha causada por orificio de entrada de PAF en cara medial
regién metafisica proximal, ii) leve dolor a la palpacién profunda en la tibia, iii}
discreto dolor a la palpacién de cara lateral tercio inferior muslo y rodilla, iv)
leve dolor de rodillﬁas con tendencia al varo, y v) otalgia izquierda por presentar
un antecedente de perforacion de membrana izquierda asociada a otitis media
supurativa aguda, si fueron adguiridas durante el periodo de conscripcién del
auxiliar JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA.

* Folio 30 del Cuaderno 2

32 Folio 9 del Cuaderno 2

% Folios 161 del Cuaderno 1

3 Folios 46 a 48 del Cuaderno 3
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Se precisa, entonces, que el dafio antijuridico se contrae a la afeccién de la

salud del auxiliar al encontrarse limitado funcionalmente por las secuelas que

dej6 el disparo propinado por los insurgentes en la pierna derecha y por la
| perforacion de membrana izquierda.

1 Ahora, el Despacho haciendo uso de las reglas de la sana critica procede a
valorar la fuerza probatoria del dictamen presentado por la parte demandante
a la luz de los demas medios de prueba, para determinar si como producto de
las anteriores lesiones padecidas por el actor, realmente se le ocasiond una
pérdida de la capacidad laboral del 59.06%, tal como lo cuantifico la experticia
mencionadass.

{

1 El Consejo de Estado, sobre dicho sistema de apreciacion probatorio, tiene
! dicho:

.+ “[...) entre las reglas probatorias que rigen el proceso judicial, en el tema de
! apreciacion de las pruebas, impera en su generalidad, salve contadas
excepciones, €l sistema de la sana critica en el cual el juez goza de cierta
libertad a la hora de apreciar el mérito probatorio de los medios de
conviccidén, no debiendo sujetarse, como en el sistema de la tarifa legal, a
reglas abstractas preestablecidas e indicadoras de la conclusién a la que se
debe arribar én presencia o en ausencia de determinada prueba {...)?36

1

Con base en las reglas de la légica, empleadas como una de las herramientas
"de la sana critica, se observa que el dictamen tiene una contradiccién logica
insuperable, debido a que se determindé una disminucién de la capacidad
laboral del 59.06%, fundado principalmente en la cuantificacién de la
perturbacion funcional del oido izquierdo pero lo asocid de forma separada a
tres tipos de patologias como son la hipoacusia OI, perforacién membrana

. timpanica y acufenos OI, lo cual no es de recibo para el Despacho.

Debe tenerse en cuenta que dichos indices no pueden calificarse de forma
aislada teniendo en cuenta que ello conllevaria a una triple indemnizacién por
el mismo dafo antijuridico consistente en la afectaciéon a la salud de la

+ disminucion de la audicién del demandante.

Lo dicho significa que la conclusion a la que se arribé en el precitado dictamen,

es incoherente de cara a las valoraciones que hicieron los especialistas en el

servicio de otorrinolaringologia, pues lo que produce el deterioro auditivo es la

35 Folio 3 del Cuaderno 3 :
3 Sentencia 10 de marzo de 2005 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, exp. 27946. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.
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hipoacusia. Es decir, que este medio de prueba no es suficiente para

demostrar un 59.09 % de la disminucién de la capacidad laboral.

Por lo tanto, la conclusién a la que arribé el perito, relativa a la disminucién de
la capacidad laboral del 59.06%, solo se acogera en forma parcial. Se tendran
en cuenta los puntajes asignados a las lesiones de inmovilizacidn e hipoacusia
O.L, por lo que con base en el Decreto No. 0094 del 11 de enero de 1989 y la
edad del conscripto (21 afios para la fecha de la realizacién del dictamen
pericial), resulta razonable en este caso determinar la disminucién de la

capacidad laboral asi:

i) La lesion de hipoacusia distinguida con el numeral 6-036 con un indice de 8

correspondiente a una disminucién de la capacidad laboral de 22.5.

ii) La lesidon de inmovilizacién distinguida con el numeral 1-189 con un indice

de 7 equivalente a una disminucién de la capacidad laboral de 19.5.

Teniendo en cuenta que la evaluacién de la disminucién de la capacidad
laboral del auxiliar de policia JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA
comprende varios porcentajes es necesario dar aplicacién a la férmula del
articulo 88 del Decreto N° 094 de 1989, asi:

i~

DLT Total= DL1 + DL2

DLT1=22.5

DLT2= (100-DL1) DL2
100

DLT2= (100-22.5)19.5 = 15.11
- 100

DLT Total= 22.5 + 15.11 = 37.61

De esta manera, quedan acreditados los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que se establecié que el auxiliar de policia JEISON
ALEXANDER RAMIREZ GARCIA sufrié un dafio antijuridico, lo que condujo a
que su capacidad laboral se redujera en un 37.61%; vy que el mismo es
imputable a la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
debido a que sobrevino durante la prestacién del servicio militar obligatorio y

con ocasion al mismo.
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5.- Indemnizaciéon de perjuicios

5.1.- Perjuicios morales

La reparacion del dafioc moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares v demas
personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidaciéon del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o
levedad de la lesidén reporfada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos segun la jurisprudencia patria®:

REPARACION DEL DAND MORAL EN CASC DE LESIONES
NIVEL 2 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Viclima directa| Relacion afectiva|Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o cinl, damnificados
filiales niefos)
S.M.L.M.V. S.M.LM.V. 5.M.L.M.V. S.ML.L.M.V. S.MLLMLV.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 i5
lgual o superior al 40% e inferior at
50% 80 40 28 20 12
] lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
igual o superior al 20% e inferiar al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superjor al 0% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en este asunto se dictaminé
un 37.61% de pérdida de capacidad laboral al auxiliar de policia JEISON
ALEXANDER RAMIREZ GARCIA, el Despacho fijara el monto de la
indemnizacién por concepto de perjuicios morales, en el equivalente a
SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

5.2.- Dafio a la salud

El demandante solicitdé el reconocimiento del equivalente a 100 SMLMV por

concepto de dafno a la saiud.

El Despacho sefiala que la posicién unificada de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, subsumié los perjuicios inmateriales surgidos de la lesién por la

. integridad psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

*7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélid
Valle de la Hoz,
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“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...} se adoptd el
criterio segin el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva t1p010g1a de
perjuicio, denominada dafio a la salud {(...)”38

Este precedente a su vez, fijé los siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA
Jgual o superior al 50% 100 SMMLY
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLY
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLY
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferiar al 10% i 10 SMMLY

En el sub judice se tiene que el joven JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA
padeci6 dos enfermedades profesionales que dejaron como secuelas, por un
lado, cicatriz en la rodilla derecha con perturbacién funcional del miembro
inferior derecho y por el otro lado, una hipoacusia en su oido izquierdo, por lo
que al mermar su capacidad laboral en un 37.61%, hay lugar a reconocer la
cantidad de dinero equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

5.3.- Perjuicios materiales

En cuanto a la demostracién de los ingresos econdémicos mensuales v de la
actividad laboral desplegada por JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCiA
antes de su incorporacién como auxiliar en la Policia Nacional, no se encuentra
prueba alguna, por lo que se presumira que sus ingresos son al menos de un
salario minimo mensual legal vigente39, es decir, la suma de $877.803
mensuales. A este valor se le calcula el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral por concepto de la hipoacusia unilateral y por la lesién de
inmovilizacién padecidas por el demandante, en este caso fijado en el 37.61%,
que corresponde a $330.142. A esta cifra se le aumenta el 25% por concepto

de prestaciones sociales®, de modo que el ingreso base de liquidacién es de
$412.678.00.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentenma del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.

% Seccion Tercera del Consejo de Estado, 6 de junio de 2007, Exp.: 16064, C.P.: Ramiro Saavedra
Becerra.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 4 de octubre de 2007, Exp. No. 16.058 (acumulado) C.P.
Enrique Gil Botero.
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Para el calculo del lucro cesante consolidado se aplicara la formula de
matematica - actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se

expresa en los siguientes términos:

+ La indemnizacion por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicaciéon de la siguiente formula*!:

S=Rafl+ijn-1 : S=$412.678 (1+0.004867)7023-1 = $34.452.766
i 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente formula2:

S=Ra(l+ip-1 > $=$412.678x (1 +0.004867)6228- 1 = $80.668.898
i(1+1n 0.004867 (1.004867)622:8

En consecuencia, el total por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante es de CIENTO QUINCE MILLONES CIENTO
VEINTION MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS

($115.121.664.00) M/CTE., a favor de JEISON ALEXANDER RAMIREZ
GARCIA.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la
entidad demandada, pues a sabiendas de la jurisprudencia expedida por el
Consejo de Estado frente al caso de los conscriptos, opté porque este asunto
fuera dirimido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pese a que
ha podido solucionarlo en la etapa de la conciliacién prejudicial. Asi, con
fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el
cual se establecen las tarifus de agencias en derecho”, expedido por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a dicha entidad,
por lo que se fijard como agencias en derecho el equivalente a cinco (5) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

! En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; 1 es el interés puro o técnico
(anvai 0.0048676) y n: Es el niimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia en
gue terminé la prestacion del servicio militar obligatorio hasta la fecha de la decision, esto es 70.23
meses).

* En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; 1: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nlimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde ¢l dia de
la decision hasta el iltimo dfa probable de vida del lesionado en este caso 622.8 meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 26 afios y 2 meses de edad de conformidad con la copia
de la cédula de ciudadania obrante a folio 1, lo que de acuerdo a la Resolucion 0110 de 22 de enero de
2014 de la Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 51,9 afios).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones formuladas por la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
de los dafios padecidos por el sefior JEISON ALEXANDER RAMIREZ GARCiA

durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

TERCERQO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -~ POLICIA NACIONAL a pagar a JEISON ALEXANDER RAMIREZ
GARCIA las siguientes sumas de dinero: (i) el equivalent.e a sesenta (60)
SMLMV por concepto de perjuicios morales; (ii) el equivalente a sesenta (60)
SMLMV por concepto de dafio a la salud; y (iii) la sun;a de CIENTO QUINCE
MILLONES CIENTO VEINTION MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($115.121.664.00) M/CTE., por concepto de lucro cesante.

CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo

establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en
derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Liquidense.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez

cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.
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