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Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacién Directa

Radicacién: 1100 13336038201500663-00

Demandante: Luis Fernando Pulgarin Salas y otros"
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto: Fallo primera instancia

i

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la -

referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

Ll

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de
los perjuicios ocasionados a los sefiores LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS,
quien actia en nombre propio y en representacmn de su hijo menor KEVIN
ANDRES PULGARIN CHAVARRIA; ELIANA" ANDREA LOPEZ POSSO, FLOR
ELEY SALAS PIEDRAHITA, SANDRA MILENA LOPEZ SALAS, CARLOS
MAURICIO SALAS PIEDRAHITA, AN]DRES FELIPE PEREZ SALAS, JUAN
DIEGO PULGARIN TABORDA, GIOVANNY PULGARIN TA.BORDA y YENI
PAOLA PULGARIN TABORDA, con ocasion - de las lesiones personales y
pérdida de capacidad laboral sufrida .por el primero de ellos, cuando en
ejercicio de sus funciones como soldado profesmnal el dia 3 de junio de 2011,

en la vereda Las Azules del municipio de Santa Fe de Antloqma fue alcanzado
por un Artefacto Explosivo Improv1sado AEIL.

1 2.- Se condene a la NACION- MINI‘STEREO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL al pago de los per3u1c1os de orden material en la
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modalidad de lucro cesante y perjuicios morales a los demandantes en su
condiciéon de madre, comparfiera, hermanos e hijo del soldado profesional LUIS

FERNANDO PULGARIN SALAS.
2.- Fundamentos de Hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El nucleo familiar de LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS esta

conformado de la siguiente forma:

NOMBRE: PARENTESCO:
ELIANA ANDREA LOPEZ POSSO Compariera
KEVIN ANDRES PULGARIN CHAVARRIA Hijo

FLOR ELEY SALAS PIEDRAHITA Madre
SANDRA MILENA LOPEZ SALAS Hermana
CARLOS MAURICIO SALAS PIEDRAHITA Hermano
ANDRES FELIPE PEREZ SALAS Hermano
JUAN DIEGO PULGARIN TABORDA Hermano
GIOVANNY PULGARIN TABORDA Hermano

YENI PAOLA PULGARIN TABORDA ' Hermana

2.2.- El sefior LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS se vinculé voluntariamente
al Ejército Nacional y para el aflo 2011 se desempefiaba como Soldado
Profesional (SLP) adscrito al Batalléon de Infanteria No. 32 General Pedro Justo
Berrio de la cuarta brigada, con sede en la ciudad de Medellin- Departamento

de Antioquia.

2.3.-El 3 de jﬁnio de 2011, el sold’ado profesional LUIS FERNANDO PULGARIN
SALAS en desarrollo de las 6rdenes impartidas, activo a’(.:cidentalmente un
artefacto explosivo improvisado (A.E.I), tipo mina antipersonal ocasionandole
amputacién bilateral de los miembros inferiores y lesiones oculares, entre

otra_s .

2.4.- Por estos hechos el Comandante Batallon de Infanteria No. 32 General
Pedro Justo Berrio de la Cuarta Brigada, elaboré el informativo administrativo
por lesiones No. 013 de 201 1, donde se describen las circunstancias en que se

produjo la explosion que les_ibrft’) al SLP LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS.

2.5.- Las lesiones del soldado profesional PULGARIN SALAS son imputables al

Ejército Nacional a titulo de Falla en el Servicio, por las siguientes razones:
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“l.- Es imputable al Ejército Nacional al colocarlo en estado de indefension
al someterlo a un riesgo superior al que normalmente debia soportar.

2.- El mando militar encargado de planear, dirigir y ejecutar la mision el
dia 03 de junio de 2011 en jurisdiccion de la vereda Las Azules, municipio
de Santafé de Antioquia, Antioquia, donde resulté herido el soldado
profesional LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS no tuvo en cuenta los
protocolos militares y el uso adecuado de los medios técnicos disponibles
con que cuenta el ejército nacional como lo son el equipo EXDE (Grupo de
Explosivos y demoliciones) para prevenir este tipo de accidentes.

3.- El soldado profesional PULGARIN SALAS recibié la orden de parte del
teniente Romero, Comandante del pelotén del que formaba parte, de ir a
buscar agua para las labores de rancho sin previa verificacién por
presencia de explosivos en el sitio ordenado por parte del equipo EXE, no
obstante la zona donde cay6 herido se encuentra en un municipio donde

existen claros indicios de presencia de artefactos explosivos improvisados
AE.L ‘

4.- A pesar de lo anterior, la operacién se hizo y el resultado fue, entre
otros, la pérdida de los dos pies y posterior invalidez del soldado PULGARIN
SALAS al quedar mutilado de forma bilateral. Para el ejército nacional en
este caso, primo la ejecucion de la operacién para el logro del objetivo, por
encima de la seguridad y de la vida de sus soldados, habiendo colocado a la
tropa en un riesgo superior al que normalmente es sometida, por no
utilizar las herramientas técnicas con’ que cuenta el ejército nacional para
prevenir este tipo de accidentes y por no haber destruido oportunamente el
artefacto explosivo improvisado encontrado el dia anterior en el area.

5.- Cuando la tropa opera en areas con indicios de presencia de artefactos
explosivos improvisados o minas antipersonales, o se dispone a cruzar un
paso obligado en zona rural, o se va a construir un helipuerto, entre otros,
debe tener el acompafiamiento de un grupo EXDE — debidamente integrado
- que permita, previamente al avance de la tropa, revisar las areas por
presencia de explosivos antes de someter a la tropa a un riesgo
excepcional. Lo anterior conforme con la doctrina militar vigente para este
tipo de operaciones como la que desarrollaba la victima al momento del
accidente, hecho que fue determinante para desencadenar la falla del
servicio y configurar el dafio causado a los demandantes.(...)”

2.6.- El SLP LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS y‘cada uno de los integrantes
de su nucleo familiar estan sufriendo graves dafos. que no estan en el deber

juridico de soportar..

3.- Fundamentos de derecho

{

Como sustento juridico de las pretensibnes, el apoderado judicial de la parte
demandante se basé en los articulos 2, 6, 13, 90, 93, 94 y 214 de la
Constitucién Politica. La convencién de}Ottawa ratificada{ ’rﬁediante la Ley 554
de 2000, sus solicitudes de prorroga de plazos y la Léy 759 de 2002; el articulo
16 de la Ley 446 de 1998; el Cédigo’ General del Proceso y el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. N 12
‘L ,
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II.- CONTESTACION

i

El MINISTERIO DE DEFENSA NAéIONAL —~ EJERCITO NACIONAL contesté la
demanda el 19 de diciembre ‘de 2016! a través de apoderada judicial,
oponiéndose a la totalidad de las I:Jretensiones, por considerar que las lesiones
sufridas por el sc;ldado LUIS FERl\fANDO PULGARIN SALAS no son imputables

a la entidad demandada.
La togada alegd como causales eximentes de responsabilidad las siguientes:

i.- Hecho de un tercero: La que se fundamenté en que el AEI que causo las

graves lesiones al soldado profesional fue sembrado por el enemigo.

ii.- Inexistencia de medios probatorios: Se sustenté en que la parte actora tiene

la carga de probar la responsabilidéd de la entidad demandada.

¢

iii.- Inexistencia de la obligacion: Se basé en que al no ser la entidad

responsable de lo sucedido no se le puede obligar al pago de una

indemnizacién.

iv.- El danio al soldado profesiona{l no es imputable al Estado: A su favor se

adujo que no se configura una falla del servicio porque no existen elementos
probatorios que lo sugieran; por el contrario, las lesiones al soldado profesional
ocurrieron en el marco de una operacion militar, lo que habla de la existencia

de un riesgo permitido o un riesgo propio del servicio.

v.- Riesgo propio del servicio: Se basa en razonamientos similares a la anterior.

vi.- Descuento de lo pagado por la entidad: En este acépite se plantea que en

caso de prosperar la demanda se debe descontar toda suma de dinero que
haya sido pagada por la entidad demandada e incluso por cualquier entidad

prestadoras de salud, a raiz del siniestro padecido por el actor.

! Folios 88-103 del cuaderno principal
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II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 23 de septiembre de 20152 y se admiti6

mediante auto de 26 de enero de 2016.3

Con auto de 29 de septiembre de 2017‘% se fij6 fecha para audiencia inicial, la
cual se llevo a cabo €l dia 15 de febrel:‘o de 20185, oportunidad en la que se
declar6 no probada la excepcién previa.de caduéidad, decisién contra la cual,
la parte demandada interpuso recurso de apelacién, por lo que ordené la
remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera para que asumiera el conocimiento de la alzada. Con auto de 18 de

abril de 20186 dicha Corporaciéon confirmé la decisién.

Mediante auto de 27 de julio de 20187 se fij6 el dia 7 de febrero de 2019 como
fecha para la continuacién de la audiencia inicial. En esa dﬂigencia se fijo el
litigio y se decretaron algunas pruebas solicitadas por las partess. Ademas, se

fijo el dia 14 de mayo de 2019 para la celebracion de audiencia de pruebas.

Llegada la fecha y hora previamente sefialada® se incorporaron las pruebas
documentales allegadas, se recepcionaron unos testimonios, se cerrd el debate
probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusién por escrito.

i

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1

4.1.- Parte demandante

I

] C Ty

El apoderado de la parte demandante fadicé alegatos de.conclusiéon el 29 de
mayo de 201910 reiterando lo expuesfo en la demanda; ‘en especial que la
activacién( del artefacto explosivo improvisado por parte del sefior LUIS
FERNANDO PULGARIN SALAS, que le lcaus() graves lesiones‘a su integridad

fisica, fue originado por la falla en el servicio de la entidad demandada.

? Folio 62 del cuaderno principal

? Folio 63 del cuaderno principal .
* Folio 119 del cuaderno principal i
* Folios 130-132 del cuaderno principal

¢ Folios 138-141 del cuaderno principal

7 Folio 149 del cuaderno principal ) ' :
¥ Folios152-155 del cuaderno principal. . : o N
? Folios 323-325 del cuaderno principal . i L

* Folios 298-314 del cuaderno principal . oo T
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Resalto la iinportancia de los testimonios recibidos en la etapa probatoria en el
presente asunto y en el desarrollo de la indagacién preliminar disciplinaria No.
005/2011 adelaﬁtada por el Comandante del Batallon de Artilleria No. 32. De
todo ello reéalté: i) Qué el grupo.de militares en que se hallaba el actor no
contaba con grupo EXDE para la _fecha de los hechos y tampoco con canino
antiexplosivo; ii) la tropa llevaba 5 dias en el lugar de los hechos, lo que facilité
su localizacién por parte del enemigo; iii) el orden publico en el lugar de los
hechos era conocido por ser zona roja; iv) se cometieron errores c.ie estrategia
militar, dado que las 6rdenes del comando indicaban que las tropas no podian
permanecer mas de 24 horas en el mismo sitio, pero segin las declaraciones

v

recibidas el peloton llevaba varios dias en el sitio donde exploté el AEIL
; .

En atencion a las manifiestas félﬁas por parte de la entidad demandada,
también solicita se revise la necesidad de aplicacion de los protocolos
destinados a la utilizacion del Grupo Exde, que en este caso fueron omitidos.

H

4.2.- Parte demandada- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Con memorial del 28 de mayo de 2019, la abogada que defiende los intereses
de la entidad demandada alleg6 alegatos de conclusién en el presente asunto.
Reiterd que no existié una falta de planeacién, conocimiento, prevision,
entrenamiento o desconocimiento de la unidad frente a las actividades que

debia desempenar.

Sostuvo que, asi como las demas personas que deciden ingresar al Ejército
Nacional, el sefior LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS conocia de los riesgos
de la profesién y las misiones que debia enfrentar. Para tal efecto, contaba con
la preparacion de escuela que le permitié formar parte de una unidad
operativa, dentro de la cual no existié6 un error militar o una mala orden que

hubiese propiciado el hecho.

Finalmente, solicitd que se evalie la configuraciéon de la eximente de
responsabilidad = por culpa exé:lusiva de la victima, al encontrarse
inconsistencias en las declaraciones de los testigos, respecto al movimiento
que realizo el soldado profesional LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS cuando
activé el AEI, puesto que las versiones de sus compaifieros indican que hizo un
movimiento no autorizado, como fue dirigirse a la quebrada, que estaba por
fuera de la Base de Patrulla Mo6vil, a recolectar agua en su cantimplora, sin

contar previamente con la autorizaciéon de su superior.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

El problema juridico en el sub examine s;e contrae ai determinar si la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIC;NAL ~ EJERCITO ‘NACIONAL es
administrativa y patrimonialmente reéponsable de los dafios y perjuicios
sufridos por el sefior LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS y su nucleo
familiar, con ocasién de las graves lesiones por €l padecidas, én hechos que
tuvieron lugar el 3 de junio de 2011, cuando en desarrollo de una operacién
militar fue victima de un Artefacto Expldsivo Improvisado - AEL

3.- Generalidades de la resp@nsabilid:‘id& administrativa y extracontractual
del Estado .

i
o

El articulo 90 de la Carta Politica: consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensefia:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades publicas. {(...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacién de responsabilidad de las entidades publicas por la accién,

omisién u operacion administrativa que ‘cause un dafio antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de .Estado ha definido . los elementos

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacién del dafio a la Administracion es mas que la sola relacién
entre el hecho y el dafio. La atribucién de responsabilidad de la
administracion requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accién
0 la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacion del
servicio, es decir, que no ‘basta con que exista un dafio sufrido por una
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persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.!!

Se desprende ‘en consecuencié, que para que se pueda imputar
responsabilidad a los agentes estatales a causa de un dafo antijuridico, se
requiere que confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el
dafio antijuridico y el nexo causal entre este y aquél. |

Por otra parte, la teoria de respohsabﬂidad de la Administraciéon ha acogido
dos criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafo especial o riesgo excepcional, caso este
Gltimo en el cual no es relevante péra determinar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la conducta de Za‘entidad demandada”, estableciéndose como
unicos elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho
exclusivo y determinante de un tercero y la fuerza mayof.

4.- Responsabilidad administrativa, generada por dafios irrogados a

miembros de la fuerza piblica.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre Ila
responsabilidad aplicable a la administracion por dafios sufridos en ejercicio
del servicio militar obligatorio -y con ocasién del mismo-, de la que surge de
aquellos dafios padecidos por :un integrante de las fuerzas armadas
incorporado voluntariamente al servicio, sea en las Fuerzas Militares o en la
EJERCITO Nacional ‘

Dicha distincién tiene su fundamento razonable en que, mientras en el primer
caso la prestaciéh del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el
ordenamiento juridico!2, en la segunda eventualidad, por su parte, la persona
ingresa al. servicio por iniciativa propia, con lo que asume los riesgos

inherentes que implica el desempefio de la carrera militar!3.

Es por ésta razon, que el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
determinado que en casos en los que se pide el resarcimiento de un dafo

consistente en el menoscabo fisico de una persona vinculada a las fuerzas

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

12 De acuerdo con el articulo 216 de la Constitucion ... todos los colombianos estdn obligados a tomar las
armas cuando las necesidades pitblicas lo exijun para defender la independencia nacional y las instituciones
pitblicas.// La ley determinard las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar™.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia
del 30 de enero del 2013, expediente 27152, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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armadas de forma voluntaria y que haya ocurrido con ocasién de la ejecucion
de las funciones propias de la actividad militar, la responsabilidad del Estado
solo puede ser declarada en aquellos eventos en los que se acredite que éste
fue causado por una conducta negligente y omisiva de la institucién
demandada, que haga que las circunstancias especificas en las que se produce
un dafio al servidor desborden los riesgos propios a los due se somete por su
actividad profesional y derive en una situacién de indefensién a los agentes
estatales afectados, asi como en aquéllos casos en los que éstos se vean
sometidos a un riesgo excepcional ajeno a los previsibles en la prestaciéon

normal del servicio.

Por lo mismo, la jurisprudencia de la maxima autoridad de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ha dicho quel#: ‘
j
“..frente a la responsabilidad del Estado por el dafio ocasionado a los
soldados voluntarios, éstos asumen el riesgo propio que comporta su
actividad profesional y que, en consecuencia, el Estado solo respondera por
el dafio originado en la “conducta negligente e'indiferente que deja al

personal en una situacion de indefensién”!S o en un riesgo excepcional,
anormal, esto es, diferente al inherente del serviciol6.”

5.- Caso concreto

Luego de esbozar'las anteriores precisiones jurisprudenciales, procede el
Despacho a valorar de forma conjunta‘, las pruebas incorporadas al plenario,
con base en las reglas de la sana critica, para determinar Sl se encuentran
demostrados los elementos que estructuran la responsabilidad administrativa
y extracontractual de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por las graves lesiones y po‘sterior pérdida de la capacidad laboral
del sefor LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS, quien en su. condicién de
soldado profesional y en el marco de uné operacion militar fue alcanzado por la
detonacién de un AEI el dia 3 de junid de 2011 en la {Iereaa I:,as Azules del

municipio de Santa Fe de Antioquia del ‘departamento que? lleva el mismo

nombre.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Terceré, Subseccion B, sentencia
d_el 26 de julio del 2012, expediente 21205, CP. Stella Conto Diaz del Castillo.
" Sentencia de 26 de febrero de 2009, expediente 31824, M.P. Enrique Gil Botero y de 19 de agosto de
2004, expediente 15971, M.P. Ramiro Saavedra Becerra. . .
¢ Sentencia de febrero 7 de 1995, expediente S-247, M.P. Carlos Orjuela Géngora; de 3 de mayo de 2007,
expediente 16200, M.P. Ramiro Saavedra Becerra; de-25 de febrero de 2009, expediente 15793, M.P.
Myriam Guerrero de Escobar y de 26 de mayo de 2010, expediente 18950 M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

. : .
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En efecto, 'segiin informe administrativo por lesiones No. 01317, se tiene
acreditado que para el dia 3 de junio de 2011, “aproximadamente a las 14:00
horas, en la vereda las azules Jurisdiccién del Municipio de Santa Fe- Antioquia, todo el
personal se encontraba en la BPM (Base de Patrulla Mévil), cuando se escuchd una

explosién hacia la parte sur del sector,(...) el soldado Profesional Pulgarin Salas Luis

Fernando..., fue victima de un artefacto explosivo, le informaron al Teniente Romero y

aseguraron el sector, posteriormente le prestaron los primeros auxilios y se solicité apoyo

aéreo para evacuarlo {...)".

En dicha oportunidad se clasificé la ocurrencia de la lesion en el literal C, esto
es “En el servicio, por causa de heridas en combate y como consecuencia de la accién
directa del enemigo, en conflicto iﬁternacional o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico. {...)”, conforme a lo dispuesto en el articulo 24
del Decreto 1796 de 2000. '

El 18 de octubre de 201318, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional
elabord el Acta de Junta Médica Laboral N° 63761, respecto de las lesiones
sufridas por el soldado profesional LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS en la

cual se consigno:

“(...) A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:
EN COMBATE POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO TRAS ACTIVACION
DE ARTEFACTO EXPLOSIVO, SUFRIO LESIONES EN MIEMBROS
INFERIORES Y OCULARES VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA,
CIRUGIA PLASTICA OTORRINOLARINGOLOGIA AUDIOMETRIA TONALES
SERIADAS, OFTALMOLOGIA Y FISIATRIA QUE DEJA COMO SECUELA: A)
AMPUTACION BILATERAL MIEMBROS INFERIORES TRANSFEMORAL, B)
CALLO OSEO DOLOROSO RADIO IZQUIERDO, C) LESION MANGUITO
ROTADOR IZQUIERDO D) CICATRICES TRAUMATICAS EN ECORLONIA
(sic) CORPORAL, E) CICATRICES TRAUMATICAS EN CARA, F) CEGUERA
0JO IZQUIERDO, G) GLAUCOMA, Y PSEUDOFAQUIA OJO DERECHO, H)
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL DE 40 bd I) TRASTORNO DE
ESTRESS (sic) POSTRAUMATICO {...)”

B. Clasificacidén de las lesiones ¢ afecciones y calificaciéon de capacidad
psicofisica para el servicio

INVALIDEZ i

NO APTO — PARA ACTIVIDAD MILITAR

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL
CIEN POR CIENTO (100%)

D. Imputabilidad del Servicio

LESION-1 OCURRIO EN COMBATE POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 13 /05/07/2011
LITERAL (C) (...)” ‘

7 Folio 16 ¢. 1
8 Folios 17 c. 1.
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El Batallon de Infanteria No. 32 General “Pedro Justo Berrio”, a raiz de los
hechos aqui debatidos, inicié la Indagacién Preliminar No. 005 /201119, Luego
de recopilar los medios probatorios, con providencia del 5 de enero de 2012 se

concluyod:

i
H

“(...) de las pruebas allegadas a la indagaciéon preliminar, no se vislumbra
falta disciplinaria alguna por parte del personal militar, maxime si se tiene
en cuenta lo dicho por el sefior CT. JIMENEZ BOTINA JESUS MAURICIO,
Comandante de la Comparia Arpén, quien en su diligencia de declaracion
indica las circunstancias de tiempo, modo y lugar que precedieron al hecho
en que resulté herido el SLP. PULGARIN SALAS LUIS FERNANDO, a quien
le activaron un AEI cuando iba por agua el dia 03 de junio de 2011 en el
sector de la vereda Las Azules del municipio de Santafé de Antioquia.

En la diligencia de declaracién dice el oficial que dio cumplimiento al
reglamento de combate irregular y las caracteristicas del terreno, pues la
operacidén que se estaba desarrollando era asegurar la vereda Las Azules en
donde se iba (sic) llevar a cabo la consulta electoral, recibiendo 6rdenes el
dia 27 de mayo de 2011 de parte del CT. ESCOBAR quien tenia el mando
operacional, llegando al sitio el dia 28 de mayo para asegurar la entrada de
los jurados debido a que la zona es roja y una vez terminada la consulta el
CT. ESCOBAR le indica que toca seguir en el puntoc porque no hay
helicopteros, y ademas por la situacién especial que se le habia presentado
con su permiso no le habian indicado la nueva direccién operacional, sin
embargo, realiz6 movimientos de desubicacién y tomando el dispositivo de
seguridad, saliendo hasta el 1 de junio de 2011, fecha en la que se entrega
el pelotéon al TE ROMERO.20 -

Aunque las declaraciones de algunos soldados indiquen que llevaban en
este sitio varios dias, esta situacién se justifica con la orden recibida por el
TC. JIMENEZ BOTINA, ademas que por la situacién que se le presentdé no
les habian dado nueva direccién operacional por lo que no podia continuar
sin recibir instrucciones precisas. Asi lo indican los soldados profesionales
WILDER ANTONIO DIAZ VASQUEZ, MILLER CARVAJAL CARVAJAL,
ROMAN ELIAS POSSO PIEDRAHITA y PULGARIN SALAS LUIS FERNANDO,
sin embargo, esta situacién esta justificada en el hecho de la extraccién del
sefior CT. JIMENEZ BOTINA, para cumplir con su cita, pues como lo dice
ademas el TE. ROMERO en su diligencia de ratificacion de informe solo
llegd hasta el sitio el mismo dia de los hechos, 03 de junio de 2011, a pesar
que habia recibido desde el 01 de junio en horas de la ‘tarde...”{1

i ' i ,
Apoyado en lo anterior, y en otros razonamientos, el comandante del Batallén

de Infanteria No. 32 “General Pedro Justo Berrio”, détermind qﬁe no se violaron
los deberes funcionales por parte del personal militar de la Compariia Arpén y
que lo sucedido corresponde a un hecho ajeno a la labor de los militares. Por
tanto, orden6 la terminacién y archivo de la indagacion preiiminar en comento.
A pesar del cierre de la anterior investigacién, en el curso de la misma se
recabaron pruebas relevantes que traidas al sub examine permiten reconstruir
con alto grado de precisién cuales eran las condiciones de la ’trbpa y como se

{
1

1 Folio 165 ¢. 1
W Folio 252 ¢. | !
2! Folio 253 ¢c. 1
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produce el insucgso del que fue Vi"ctima el accionante sefior LUIS FERNANDO
PULGARIN SALAS.

El soldado profesional RAMON ELIAS POSSO PIEDRAHITA, quien hizo parte
del mismo operativo, rindié declaracion el 22 de septiembre de 2011. Alli
informo6 que en el sitio donde ocurrid la explosién llevaban “Como 4 o 5 dias, no
me acuerdo exactamente, porgue tban'a hacer un intercambio de comandantes, por eso
estabamos esperando ahi para hacer un empalme’”?2. Agregd que “primero no
teniamos grupo EXDE y tampoco canino anti explosivos:”23. Al preguntarsele por qué
razén se pudo haber producido el atentado contra el soldado profesional
Pulgarin Saias dijo: “Porque ya llevabamos varios dias ahi y porque, se dieron cuenta

el enemigo por donde era que bajadbamos.”24.

El soldado profesional EDWIN ALBEIRO ESCOBAR CARDONA, quien formo
parte de la misrﬁa operacién militar, rindi6é declaracion el 22 de septiembre de
2011. Confirma la version anterior en cuanto a que se quedaron en el mismo
lugar porque el capitan JIMENEZ seria reemplazado por el teniente ROMERO
mientras el primero iba a cumplir una diligencia judicial, aunque dice que tan

solo llevaban dos dias alli.?s

El soldado .profesional MILLER CARVAJAL CARVAJAL, que también participd
en la misma operacion }nilitar, rindié declaracion el 22 de septiembre de 2011.
Expresd que “En ese sector llevabamos como 5 dias.”26. Senala que la zona donde
ocurrié el atentado tiene alta presencia guerrillera, particularmente milicianos
que deambulan de civil recolectando informacién. Al indagarsele sobre las
causas del atentado contestd: “De pronto por estar ahi los 5 dias entonces nos

cogieron la rutina.”27.

El soldado profesional WILDER ANTONIO DIAZ VASQUEZ, quien participo de
dicha operaciéon y cuya declaracién se rindié en la misma fecha, sefiald que el
orden publico en esa zona era peligroso y “mas (sic) que todo utilizan puras minas y

no lo hostigan a uno.”28.

22 Folio 203 C. 2.

2 b,

2 Folio 204 C. 2. )
25 Folios 206 a 208 C. 2.
26 Folio 215 C. 2.

21 Folio 216 C. 2.

28 Folio 219 C. 2.
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El teniente CARLOS ALFONSO ROMERO MOLINA, quien rindi6é declaracién el

4 de noviembre de 2011, afirmé ser el oficial que relevd. al capitan JIMENEZ

BOTINA mientras este iba a Neiva a rendir una declaracion. Agregd: “le pregunté
[al capitan Jiménez] que desde que (sic) tiempo la unidad andaba sobre esos lados y él
me contesté que un dia antes de las elecciones del 29 de mayo, le dije que la unidad
tenia que desubicarse porque era un drea demasiado peligrosa y que no podia

mantenerse en un sitio tanto tiempo, mi Capitdn no me respondié nada,...”?9.

En cuanto a las instrucciones del mando superior respecto de campos minados
el mismo oficial informé que “Las érdenes son evitar caer en rutina, realizar
movimientos nocturnos y no pernoctar mas de 24 horas en el mismo sitio...”30. Al
preguntarsele si tenia conocimiento de la existencia de campos minados en ese
lugar contestd: “Si (sic) tenia conocimiento...”3!. Por ultimo, sefialé que el C3
MARTINEZ AREVALO le dijo que el soldado PULGARIN SALAS se habia salido

de la BPM sin su autorizacién a recoger agua y que “era reacio a las érdenes y que
se insubordinaba de vez en cuando.”32. A

Finalmente, el dia 15 de diciembre de 2011 se recibié la declaracion del
soldado profesional LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS, quien e%cpresé que el
dia que sufrio el atentado le comenté al SLP. AGUDELO que iba a recoger agua
a un lugar que quedaba como a 20 metros de la BPM, para lo cual pidi6
permiso al teniente ROMERO, quien no puso ningurvla objecion. Agrego:
“entonces segui hacia abajo a la casa de la sefiora en donde cogﬁ‘amos agua para hacer
los alimentos, mds o menos a unos 20 metros que iba pasando fue qué me manipularon
la mina porque esta es de las que se acti’van por telemando, no se (sic) s Za activaron por
celular o por radio...”33. Al preguntarsele por el orden publico en el area dijo que
“Es zona roja, hay guerrilla, la gente de la vereda es afecta a la subversion.”34. Y, al
pedirsele que dijera cual fue la causa para que se produjera el atentado

contesto: “Porque ya llevabamos varios dias ahi Y nos tenian analizados.”35,

Ahora, con posterioridad al traslado para alegar de conclusién se incorpord al

proceso copia de la Orden de Operaciones “Fulgor IV” BRO4 elaborada por el

Batallén de Infanteria No. 32 “Gral. Pedro Justo Bemo”36

¥ Folio 230 C. 2. '
3 Folio 232 C. 2.
3 p.
2 1p. ot
% Folio 242 C. 2. , : '
4 Ib. : ’ ! '
 Ib. ' ! - ;
% Folios 369 2 381 C. 2. : ‘ S
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4

Antes de entrar a exaininaf este documento, el Despacho precisa que si bien se
anexo6 luego de concluida la fase probatoria, la prueba no puede ser ignorada
porque se solicitrc’) v decretd Vélidamente; ademas, si se contempla su falta de
contradiccion dira el Juzgado que ello no ocurre respecto del Ministerio de
Defensa - Ejército‘Nacional puesto que se trata de un medio de prueba
documental producido por esa entidad, que fue traido al proceso por el
Ejecutivo y Segundo Comandante BIPEB-32, es decir que es un medio de

prueba plenamente oponible a la entidad accionada.

Pues bien, en la mencionada orden de operaciones se precisé en cuanto a
soporte tactico 10‘ siguiente: “26. Se recuerda extremar las medidas de seguridad con
el manejo de ,artefactos explosivos; teniendo en cuenta que los terroristas
recurrentemente emplean artefactos "explosivos; mimetizados en objetos, vehiculos,
semovientes, material de comunicaciones, guerra e intendencid, etc. (...) 32. Las
unidades no pueden permanecer mas de 24 horas en un mismo sitio.”37

El anélisis conjunto del material probatorio lleva a concluir que si se produjo
un dafio antijjuridico en la humanidad del soldado profesional LUIS
FERNANDO PULGARIN SALAS y que el mismo es imputable a la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, segin las siguientes

apreciaciones:

En primer lugar, en lo que respecta al dafio antijuridico, esta suficientemente
probado que LUIS FERNANDO PULGARTN SALAS, el dia 3 de junio de 2011 a
eso de las 14106 horas, en la vereda Las Azules del municipio de Santa Fe de
Antioquia — Antioquia, fue victima de la explosion de un AEI que le ocasiond
graves lesiones en su humanidad, como son la pérdida de las extremidades
inferiores, al igual que’ problemas visuales y auditivos, entre otros. La Junta
Médica Laboral que se le practicé al demandante cuantificé en un 100% la
disminuciéon de su capacidad laboral, lo que ‘evidencia la gravedad de las

lesiones que sufridé a raiz del mencionado atentado.

En segundo lugar, el Despacho éncuentra que el dafio sufrido por el sefior
LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS si es imputable a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacior:lal, a titulo de falla del servicio, puesto que
se incurri6 en omisiones que facilitaron que los facinerosos concretaran su

proposito de atentar contra la vida del demandante. Veamos:

37 Folios 373 y 374 C. 2.
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Desde que se concibi6 la Orden de Operaciones “Fulgor IV’ BR04 elaborada por
el Batalléon de Infanteria No. 32 “Gral Pe'dro Justo Berrio”38, los mandos militares
eran plenamente conscientes del alto riesgo al que estarian enfrentados sus
hombres por la utilizacién que los integrantes de las guerrillas hacian de
artefactos explosivos. Asi lo dejaron plasmado en dicha hoja de ruta, pero
ademas asi lo corfoboraron el teniente CARLOS ALFONSO ROMERO MOLINA y
los diferentes soldados profesionales que participaron en la operacién militar y
que declararon en la investigacion interna adelantada por el Ejército Nacional,
dado que todos ellos fueron contestes en afirmar que la zona era altamente
peligrosa porque de preferencia los integrantes de la guerrilla utilizaban

Artefactos Explosivos Improvisados - AEL

Ahora, si esto era asi, si los mandos militares tenian conoc‘imiento del alto
riesgo de que sus efectivos fueran blanco de AEI, no se entiende por qué razén
al peloton que integraba el demandante LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS se
le envié al area de operaciones sin contar con un Equipo EXDE. Resulta un
contrasentido que en la orden de operaciones se recuerde extremar las
medidas de segufidad en el manejo de artefactos explosivos, pero al mismo
tiempo se envie a ese grupo de militares a un lugar sin el apoyo humano y
logistico que brindan esos equipos de explosivos y demoliciones, que en buena
medida garantizan la seguridad de la tropa al revisar previamente lugares
como la Base de Patrulla Mévil, en cuyos alrededores terminé afectado el

demandante por la detonacién de un AEL

El interrogante que surge, segiin el contexto acreditado, es el siguiente: ¢El
Ejército Nacional tenia el deber de suministrar un equipo EXDE al peloton al

que estaba adscrito el soldado profesional LUIS FERNANDO PULGARIN
SALAS? ' -

El Juzgado considera que si. Al estar enterados los altos mandos del Ejército
Nacional que en la zona rural del municipio de Santa Fe de Antioquia la
guerrilla de las FARC acostumbraba sembrar minas antipersona para detener
el accionar de la fuerza publica, lo minimo que se hé debido héfcer es brindarle
el acompafiamiento de un equipo EXDE, el que si bien no puede garantizar en
un 100% que los militares no seran lastimados p’or la detonacién de AEI, si

reduce en gran medida el riesgo al que estan expuestos los soldados

t

3 Folios 369 a 381 C. 2.
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profesionales y en generales los militares que deben actuar en ese teatro de

operaciones.

De otra pérte, se constatd que el peloton al que pertenecia el soldado
profesional LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS permanecio acantonado en la
misma zona por alrededor de cinco dias, lo cual fue asi confirmado por la casi
totalidad de los irnﬂitares que decla{raron en la investigacion interna adelantada
por el Ejército Nacional. Algunos de los soldados profesionales se refirieron a
un tiempo inferior, especificamente de dos dias, sin embargo, la opinién
mayoritaria indica que 1levabén asentados en ese lugar mas de cinco dias,
hipétesis que es la que cobra mas fuerza en atencidén a que es sostenida por el
teniente CARLOS ALFONSO ROMERO MOLINA, quien al recibirle el mando de
la tropa al capitan JIMENEZ BOTINA no pudo ocultar su sorpresa al enterarse

que llevaban todos esos dias en el mismo lugar.

La preocupacion del teniente CARLOS ALFONSO ROMERO MOLINA tiene un
fundamento objetivo, como es que en la Orden de Operaciones “Fulgor IV’ BRO4
elaborada por el Batallon de Infanteria No. 32 “Gral. Pedro Justo Berrio”3?, quedo
expresamente pr‘ohibido permanecer mas de 24 horas en un mismo sitio. Esta
medida es lo que en la milicia se conoce como desubicacion, y con ella se
busca evitar que el enemigo logre determinar las rutinas o los movimientos
cotidianos de la tropa, pues si 16gra precisarlos podra con mayor facilidad

organizar y ejecutar con éxito atentados en contra de la fuerza publica.

Bien lo dijo el soldado profesional aqui demandante, ipfortunadamente en la
zona rural de Santa Fe de Antioquia hay presencia guerrillera, de modo que
sus integrantes 0 milicianos ya itenian bien estudiada a la unidad militar
gracias a que por alrededor de cinco dias habian permanecido en el mismo
lugar. Este conocimiento le permitié a las FARC organizar y ejecutar con éxito

el atentado del que fue victima el sefior LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS.

Noétese, ademas, que segin la declaracion reﬁdida por PULGARIN SALAS el 15
de diciembré de 2011, a poco tiempo de haber sufrido el atentado y sin
oportunidad para pensar que idedé una version a su favor ante una eventual
demanda indemnizatoria, el AEI que detoné a su paso y le ocasioné tan serias

lesiones, no fue activado por presidn sino por telemando, esto es accionado por

39 Folios 369 a 381 C. 2.
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celular u otro mecanismo remoto obviamente manipulado por integrantes de

los grupos armados ilegales que delinquian en la zona..

Es decir, que la activacién del AEI por telemando es una clara evidencia de que i

los guerrilleros verdaderamente tenian bién estudiados a los militares, y que 1

‘ sabian que tarde o temprano uno o varios militares tendrian que movilizarse a

! la fuente de agua mas cercana a aprovisionarse del preciado liquido, momento

que seria el propicio para perpetrar el atentado, como de hecho ocurrié con el

actor, quien fue alcanzado por la onda explosiva, perdiendo en el acto las dos

; i

extremidades inferiores y sufriendo serias lesiones en los 6rganos de la vision y :
de la audicién, sin olvidar otras lesiones de consideracién en otras partes de su

1

cuerpo.

Este analisis, que se apoya en los medios de prueba regular y oportunamente
recabados, lleva al Juzgado a determinaf, como ya se dijo, que los accionantes
sufrieron un dafio antijuridico, representado en las graves lesiones que padecio
el sefior LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS, v que el mismo’es imputable al

Ministerio de Defensa — Ejército Nacioﬁal, gracias a que la parte demandada,

con respecto al pelotén al que pertenecia el soldado profesional demandante,

incurrié cuando menos en dos omisiones graves, una relativa a no haberles

suministrado un grupo EXDE no obstante saber que el area de operaciones se !
trataba de un terreno con fuerte presencia guerrillera y lo peor, con minas }
antipersona sembradas por doquier, y la otra referida a que los mandos 3
militares que estaban dirigiendo la operacién omitieron la practica de la
desubicacién, ya que llenos de exces‘ivaf confianza decidier\on permanecer en el
mismo lugar por algo asi como cinco dias, lo que facilité a los integrantes de la
guerrilla preparar y ejecutar con éxito el latentado que con explosivos produjo

tantos dafios en la humanidad del soldado profesional PULGARIN SALAS.

La defensa, con la esperanza de romper el probado nexo de causalidad entre el !
darfio antijuridico padecido por el soldado profesional PULGARIN SALAS y las
omisiones en que incurrié el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, acude a ‘
la culpa exclusiva de la victima, el hecﬁo exclusivo de un tercero y los riesgos i
propios del servicio, hipétesis que cumplidos sus presupuestos tienen la *

potencialidad de evitarle a la administracion el pago . de cuantiosas |

indemnizaciones.

En criterio de este operador judicial ninguna de esas defensas se prueba en el

|
|
\
sub lite. La culpa exclusiva de la victima, sustentada en que el soldado
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profesional lesionado fue alcanzado por el AEI cuando abandoné sin
autorizacion la BPM para ir por un poco de agua, sin importar que fuera para
su propio consumo o para cocinar, es inaceptable. Para comenzar no esta claro
que haya hecho ese movimiento Sil:’l autorizacion, pues en su version dejé claro
que previamente solicitd autorizacién de su superior; ahora, si se admite que
no solicité permiso para dirigirse. a dicho lugar, seria un total despropésito
considerar que él fue el Unico responsable de lo que le sucedi6, pues
aprovisionarse de agua no es una actividad reprochable, a lo que se suma el
hecho que lo determinante de la o,currencia del atentado son las omisiones en
que incurrié la administracion en este caso, en particular la no asignacion de

un equipo EXDE y la falta de desubicacién de la tropa.

El mismo razonamiento sirve de soporte a la afirmacién de que el Hecho de un
tercero no resulta ser de recibo en esta oportunidad, debido a que si bien los
perpetradores del atentado contfa el soldado profesional PULGARIN SALAS
fueron las guerrillas de las FARC, ello no habria sido factible de no ser porque
la administraciéon omitié desarrollar dos actividades preponderantes, como
fueron asignar un equipo EXDE a ese grupo de militares y adelantar la tactica
de desubicacion permanente, segiin la cual no se debe permanecer en el
mismo lugar por més de 24 horas, pues de ser asi se le facilita a los
facinerosos conocer los movimientés de la tropa, lo que de hecho los hacer mas

vulnerables.

Y, en lo atinente a que los graves dafios que sufrié el mencionado soldado
profesional y desde luego sus familiares mas cercanos, se debe calificar como
un riesgo propio del servicio, es algo con lo que no puede estar de acuerdo este
operador judicial. Indiscutiblemente los militares que voluntariamente
ingresan a la fuerza publica aceptan con su posesién los riesgos que esa
actividad aparejé, empero ese acto de voluntad no se convierte para los
mandos militares en una carta de autorizaciéon sin limites, con base en la cual
puedan disponer de esos seres humanos como les parezca, privandolos de las
mas minimas garantias para que el riesgo no se eleve significativamente como

de hecho ocurrié en este caso.

Es claro que el riesgo al que estan sometidos los militares de ser alcanzados

por un AEI es en este pais inherente al gjercicio de la milicia. Sin embargo,

deja de ser un riesgo propio del servicio si a los militares se les envia a

desarrollar una operacién militar a un terreno que se sabe tiene alta presencia

guerrillera y estd sembrado de AEI, sin el acompafiamiento de un grup
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especializado para detectar y destruir en forma controlada ese tipo de
artefactos, esto solo puede calificarse como una grave omisién, como una clara
falla del servicio pues si no se dispone de ese personal técnico la probabilidad
de que los militares terminen afectados con esas armas de afectacién

indiscriminada se eleva exponencialmente.

Lo mismo acaece si los movimientos de desubicacién no se llevan a cabo con la
periodicidad ordenada. En estos casos ya no se trata de un riesgo propio del
servicio sino de una negligencia que en el evento de producir dafios en la vida o
integridad fisica de los militares no tienen por qﬁé ser ignorados por el juez
administrativo en atencién a que la victima no tiene por qué soportar o asumir
las fatales consecuencias de este tipo de omisiones.

En suma, estd probado el dafio antijuridico y su imputabilidad a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, motivo por el cual las
pretensiones de la demanda seran acogidas, no sin antes disponer en la parte

resolutiva de esta providencia que las excepciones formuladas por la entidad

demandada se declararan infundadas.

Como consecuencia de lo anteriof, se declarara la responsabilidad
administrativa y extracontractual de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL y se le condenara al pago de la indemnizacion de
perjuicios, de conformidad con el analisis que se efectuara seguidamente.

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA' NACIONAL - E’JERC:ITO NACIONAL,
procede el Despacho a estudiar la procedencia de reconocer la indemnizaciéon

de los distintos factores solicitados con la demanda.
6.- Indemnizacién de Perjuicios
6.1.- Perjuicios Morales

Por este concepto, se solicité en la demanda el reconocimiento de 100 SMLMV
para la victima, su companiera permanente su hijo y su progemtora para cada

uno de ellos, mientras que cantidades equivalentes a 50 SMLMV para cada

uno de sus hermanos. ; :
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La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares v demas
personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o
levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos10:

No -Mo‘/R/»\_L,vEN‘;CASOZD'f LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directajRelacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva de! 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.MLV. $.M.L.M.V, S.M.L.M.V. S.M.L.MLV. S.M.L.MLV.
igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
1gual o superior al 40% e inferior al )
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferjor al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Se precisa que para las personas localizadas en los niveles 1 y 2 no es
necesario probar el padecimiento moral, ya que la jurisprudencia del Consejo
de Estado, apoyada en la légica y en las reglas de la experiencia, ha entendido
que las personas en grados téln cercanos a la victima necesariamente
experimentan una afliccién psicolégica al ver menguada la salud fisica y/o

mental de su ser querido.

El Acta de Junta Médico Laboral No. 637614! de la Direccion de Sanidad
establecio ﬁna disminucién de la capacidad laboral del entonces soldado
profesional PULGARIN SALAS del 100%. Ese documento también deja ver las
graves lesiones permanentes que en su humanidad padece el actor, toda vez
que sufrid: a) amputacion bilateral de miembros inferiores transfemoral, b)
callo é6seo doloroso radio izquierdo, c¢) lesién manguito rotador izquierdo d)
cicatrices traumaticas en colonia corporal, €) cicatrices trauméaticas en cara, f)
ceguera ojo izquierdo, g) glaucoma, y pseudofaquia ojo derecho, h} hipoacusia

neurosensorial bilateral de 40 bd y i) trastorno de estress (sic) postraumatico,

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
# Folios 17y 18 C. I°
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por lo que calificé sus padecimientos como afecciones que le generan invalidez

y ser una persona no apta para la actividad militar.

Bajo tal contexto, la indemnizacién que le corresponderia al demandante
principal seglin los parametros antes descritos se ubica en los 100 SMLMYV, sin
embargo, en criterio del Despacho tal compensaciéon dese ser aumentada en
otro monto igual para la victima directa, por la mayor afliccién que produjo las
condiciones precarias y negligentes a las que, fue sometido el soldado
profesional PULGARIN SALAS el 3 de junio de 2011 en; el desarrollo de un
operativo, y que lo dejaron en una condiicﬁén fisica y mental de gran invalidéz,

dependiendo incluso del auxilio de otra persona.

Ademas, aunque se podria reprocha'r la anterior determinacién bajo el
argumento de que en la demanda por ese factor ﬁni;(:amente se pidi6 la
cantidad de 100 salarios minimos .vlegales mensuales vigentes, lo que
eventualmente podria constituir un fallo extra petita, al réspecto responde este
operador judicial que en el contexto del medio de control deh reparaciéon directa
opera el principio de reparacion integral, segtn el cual los perjuicios se deben

indemnizar en su justa medida.

Por tanto, como en este caso se acredité que el sefior LUIS FERNANDO
PULGARIN SALAS, fue victima de un Artefacto Explosivo Improvisado que le
cercend las dos piernas, que le produjo otras 1esiones¥ fisicas, y que su vida en
adelante dependera del auxilio de otra persona por haber éido victima de GRAN
INVALIDEZ, se considera justo que los I'Jerjuicios se tasen por el doble del que
normalmente recibiria una persona invéalida, ya qué su condicién fisica esta

bastante deteriorada.

En consecuencia, al sefior LUIS FERNANDO ;PULGAREN SALAS se le
reconocera por perjuicios morales, en calidad de victima directa, la suma de

dinero equivalente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

A su hijo menor KEVIN ANDRES PULGARIN CHAVARRIA%, a su compariera
permanente ELIANA ANDREA LOPEZ POSSO*, y a su progenitora FLOR

T ' ! )
2 Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 7 del C. principal.

* Conforme a Escritura de declaracion de Unién Marital de Hecho y sociedad patrimonial a folio 15 . 1
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ELEY SALAS PE‘EDR{AIHI]I’II‘A,44 se le reconocera la suma de dinero equivalente a
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

De igual forma, a favor de los hermanos del lesionado SANDRA MILENA
LOPEZ SALAS, CARLOS MAURICIO SALAS PIEDRAHITA, ANDRES FELIPE
PEREZ SALAS, JUAN DIEGO PULGARIN TABORDA, GIOVANNY PULGARIN
TABORDA y Y’ENH PAOLA PULGARIN TABORDA, se les reconocera el
equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, para cada uno de ellos?*6.

6.2.- Dafio a la salud

La parte actora solicité el reconocimiento por dafio a la salud equivalente a 400
SMLMYV para la victima directa. El Despacho sefiala que la posicién unificada
de la Seccién ’["eréera del Consejo de Estado, subsumidé los perjuicios
inmateriales sufgidos de la lesion por la integridad psicofisica, en el

denominado dafie a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccion
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 {(...) se adopto el
criterio segin el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafios
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud (...)"#7

Este precedente a su vez, fijo los siguientes parametros indemnizatorios:

b

Igual o superior al 50% 100 SMMLYV
Igual o superior al 40% e inferior al 50%

80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o supstior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLY
Igual o supetior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLY

# Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 6 del C. principal

45 Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento obrante de folio 9 a 14 del C. principal

4 Copia simple de los Registros Civiles de Nacimiento obrantes a folios 19, 20 y 22 del C. principal

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil

Botero. ’
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En el sub judice se tiene que LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS demanda el
| pago de este perjuicio por las graves sécuelas que le quedaron a raiz de la
explosion de la mina antipersonal, frente a lo cual la Junta Médico Laboral de
la Direccién de Sanidad No. 63761 determiné una disminucién de la capacidad
laboral de 100%. |

El Despacho encuentra viable indemnizar el dafio a la salud padecido por la
I
! - . . .. “ ..
1 victima directa, para lo cual se acudira a la misma tasacion efectuada en
w precedencia con respecto al perjuicio moral, por tanto, se reconocerda el

equivalente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

; 6.3.- Perjuicios materiales

La parte demandante solicité el reconocimiento por dafos materiales, bajo la
modalidad de lucro cesante, la suma qlie resulte de la apli.cacién de las reglas
matematicas dispuestas por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, teniendo
como base de liquidacién el valor del Sélario basico del accionante cuando fue
soldado profesional, el cual se aproximéba a la suma de $1.300.000. Ademas,
solicita que se le reconozcan las sumas de dinero necesarias para sufragar la
contratacion de dos personas que lo asistan en sus actividades diarias, rubro

que sera destinado por el resto de la vida del sefior LUIS FERNANDO
PULGARIN SALAS.

El lucro cesante, tal como lo dispone el articulo 1514 del Codigo Civil, es “la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”. Es, en otras
palabras, el beneficio econémico frente al cual se tiene la certeza que ingresara
al patrimonio de una persona, pero que por virtud del dafio padecido por esta

ya no recibir, lo cual se constituye en un detrimento innegable.

En el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado el lucro cesante se
indemniza en dos estadios. Uno, el denominado lucro cesante consolidado, que
se contabiliza entre la fecha de causacioén del dafio antijuridico y la fecha de
emision del fallo judicial; y dos, el llamado lucro cesante futuro, que se trata
del pago anticipado que se hace a la v1ct1ma de lo que dejara de percibir entre

la fecha de emisién de la sentencia y la fecha en que se calcula su vida
probable.

[

H
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1

En ambos casos, se debe tener la certeza que el dafio antijuridico en realidad
afecta el patrimonio de la victima, frente a quien en efecto se debe constatar
que la disminu_téién de la capacidad laboral implicara un escollo importante
para su ubicacién laboral; o que lo afectara en el futuro, bajo la razonable
suposicién de que la merma de la capacidad laboral impedira que el afectado

pueda abrirse campo en el ambito laboral.

Si bien el lucro cesante implica la indemnizacion de un componente econdmico
futuro y dado que del futuro nadie puede estar seguro, el deber de resarcir este
perjuicio se basa en la alta probabilidad de que las cosas sigan un curso de
accion normal, esto es que la persona complete su expectativa de vida y que su
desempefio laboral o profesional experimente tropiezos debido a la disminucién
de la capacidad laboral. '

En el sub lite se tiene que, para el 3 de junio de 2011 el sefior LUIS FERNANDO
PULGARIN ‘ SALAS se desempefaba como Soldado Profesional del Ejército
Nacional, segiin se desprende de lo motivado en la constancia de la Direcciéon

de Personal de la entidad militar48..

Segun concepto de la Junta Médico Laboral No. 63761 de 18 de octubre de
2013, el demandante fue calificado como no apto para la actividad militar,
dada su incapacidad permanente total y su gran minusvalia, por lo que se

estima procedente el reconocimiento de este perjuicio material.

Asi, el perjuicio solicitado se calculara con ocasiéon al grado que ostentaba al
momento en que la victima directa sufri6 las lesiones descritas con antelacion,
y teniendo en cuenta que en certificacion a folio 305 del cuaderno No. 2 se
expresa que el salario bésic;o devengado correspondia para el afio 2013 a la
suma de $695.660.00, este valor se tendra en cuenta en su totalidad dado el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 100%, ademas, sera traido a
valor presente y a esta cifra se le aumentara el 25% por concepto de
prestaciones sociales®, gracias a que la victima directa mantenia en su

momento una relaciéon laboral que gozaba de esas prerrogativas.

La indexacion de ese dinero se hard con base en la férmula que comunmente

utiliza en su jurisprudencia el Consejo de Estado. Veamos:
i

48 Folio 304 ¢. 2 L
49 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia 4 de octubre de 2007, Exp. No. 16.058 (acumulado) C.P.
Enrique Gil Botero.
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VR = VH x (IPC actual/IPC inicial)50
VR = $695.660.00 x (105,23/79,35)51
VR = $922.549.00

En ese sentido, junto con el aumento del 25% por concepto'de prestaciones
sociales, el valor final para la liquidacién del perjudico material solicitado

corresponde a la suma de $1.153.186.00.

Para el céalculo del lucro cesante consolidado se aplicara la formula de
matematica - actuarial utilizada por la jﬁrisprudencia para tal efecto, la cual se

expresa en los siguientes términos:

La indemnizacion por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicacién de la siguiente férmulas?:

S=Ra(l+ipn-1 : S=$1.153.186 (1+0.004867)8+19-1 = § 119.642.240.00
i 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente formulass:

S=Rafl*iln-1 > S=$1.153.186x (1 +0.004867)*52— 1 = $209.656.479.00
i (1+ ) 0.004867 (1.004867)445.2
7.684436/0.04226'7150012

En consecuencia, el total por concepto de lucro cesante es de TRECIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($329.208.7 19.00) M/ CTE., a favor de
LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS. | |

En cuanto a la condena solicitada frente a la entidad demandada referente a
pagar las sumas de dinero necesarias para sufragar la contratacién de dos
personas que lo asistan en sus actividades diarias, el Despacho sefiala que ello

se entiende comprendido en el reconocimiento que se hace a favor de la victima

¥ VR: corresponde al valor a reintegrar. VH: monto cuya devolucion se ordend inicialmente. IPC: Indice
de Precios al Consumidor. . '

STELIPC inicial corresponde al de octubre de 2013 (Fecha de notificacion de la Junta Medico Laboral) y el
IPC final es el actual- octubre de 2020. B ' o

>* En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la notificacién de la Junta Médico Laboral hasta la fecha de la decisién, esto es 84.19 meses).

> En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual: I: es el interds puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la decision hasta el tltimo dia probable de vida del lesionado en este caso 445.2 meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 42 afios de conformidad con el Registro de Nacimiento a

folio 6, lo que de acuerdo a la Resolucién 0110 de 22 de enero de 2014 de Ia Superintendencia Financiera
implica una expectativa de vida de 37.1 afios). ’
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directa por el doble de lo que normalmente se reconoce a una persona que

pierde la totalidad de su capacidad laboral.
6. - Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”, de ello no’ se sigue necesariamente dque ante un
pronunciamiento adverso la parte'vencida deba ser condenada en costas. Por
lo tanto, y en atencién a que la parte demandada ejercié su defensa sin acudir

a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juz;gado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones propuestas por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
]a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
por los danos sufridos por LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS y sus
familiares aqui demandantes, con motivo de las lesiones que padeci6 el dia 3
de junio de 2011 cuando en desarrollo de una oiperacic’)n militar fue victima de

un Artefacto Explosivo Improvisado - AEL

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes

cantidades de dinero:

A LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS las siguientes sumas de dinero: i
DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
por perjuicios morales, ii) DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES por dafio a la salud‘ y iii) TRECIENTOS VEINTINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($329.298.719.00) M/CTE., por concepto de perjuicios

materiales en la modalidad de lucro cesante.
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A favor de KEVIN ANDRES PULGARIN CHAVARRIA en calidad de hijo de la
victima, ELIANA ANDREA LOPEZ POSSO como compafiera permanente y de
la sefiora FLOR ELEY SALAS IPIE]DIRAH;TA como madre de la victima directa
la suma de dinero equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, por perjuicios morales, para cada uno de ellos.

Y para los sefiores SANDRA MILENA LOPEZ SALAS, CARLOS MAURICIO
SALAS PIEDRAHITA, ANDRES FELIPE PEREZ SALAS, JUAN DIEGO
PULGARIN TABORDA, GIOVANNY PULGARIN TABORDA y YENI PAdLA
PULGARIN TABORDA, en calidad de hermanos de LUIS FERNANDO
PULGARIN SALAS, la suma de dinero equivalente a CINCI;JENTA (50) SMLMV,

por perjuicios morales, para cada uno de ellos.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

SEXTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso. ‘

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Correos Electronicos
Parte demandante: ccecas@:gmail.com;
contactof@horacioperdomoyabogados.com:
Parte Demandada: shirdifa@hotmail.com; Gilma.diaz/zpejercito.mil.co:
11oliﬁcaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
Ministerio Piblico:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin3Shta@notificacionesri cov.co
’ Bogota D.C. '




