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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500552-00

Demandantes: Maria Marcela Abril y otros

Demandadas: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, es administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y
perjuicios causados a MARIA MARCELA ABRIL, ZULAY MARIA TAMARA
ABRIL y DEYMER MANUEL TAMARA ABRIL con ocasién dela muerte violenta
del sefior NELSON MANUEL TAMARA NINO, ocurrida el 4 de marzo de 1992 v
causada presuntamente por personas del servicio de la Unidad de Inteligencia
de la entidad demandada, lo que produjo a su vez el desplazamiento forzado de

sus familiares.

1.2.- Se condene a la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL al pago de las siguientes sumas de dinero en favor de cada
uno de los demandantes: (i) $193.395.000.00 por perjuicios morales, (i)
$158.688.585.00 por dafios mdteriales presentes y futuros, (iii) por concepto
de dafio a la vida de relacién $193.395.000.00 y (iv) $64.435.000.00 por dafio a
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los derechos convencional y constitucionalmente aparados producido a todos los

demandantes.

1.3.- Se condene a la demandada a adoptar como medida reparatoria no
indemnizatoria en ceremonia publica presidida por el Comandante General de
la Armada Nacional y el Ministro de Defensa Nacional, ofrezcan disculpas a los
demandantes, con ocasién del dafio antijuridico generado pof los agentes de la

entidad accionada.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resedlado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza ast:

2.1.- El 4 de marzo de 1992, en el establecimiento comercial de billares
denominado “La Sede” en Barrancabermeja — Santander, el sefior NELSON
MANUEL TAMARA murié por multiples heridas con arma de fuego, ocasionadas
por 2 individuos que se transportaban en una moto, quienes fueron contratados
presuntamente por miembros de la Unidad de Inteligencia RED 07 de la NACION
-~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, la cual era

dirigida por el Coronel Rodrigo Quiniones.

2.2.- En diciembre de 1993, ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los
sefiores CARLOS DAVID LOPEZ MAQUILLON y SAULO SEGURA PALACIO,
quienes ostentaban la calidad de Suboficial activo de la ARMADA NACIONAL y
el otro Suboficial retirado de la misma entidad, confesaron su participacion en
diversas masacres ocurridas en Barrancabermeja, las cuales fueron
organizadas y financiadas con fondos de la ARMADA NACIONAL, dirigidas desde
Bogota por el Coronel Rodrigo Quifiones, enfocando sus ataques contra
defensores de derechos humanos, periodistas y miembros del sindicato y
trabajadores de ECOPETROL - la USO, a la cual pertenecia el sefior NELSON
MANUEL TAMARA (g.e.p.d.)

2.3.- A causa de este hecho lamentable, por el temor y amedrentamiento

infundido en los demandantes, ellos se vieron en la obligaciéon de desplazarse.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de los demandantes invocé los articulos 2, 29, 93, 228,

229 de la Constitucién Politica de Colombia; Ley 446 de 1998.
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Cité como precedente jurisprudencial las sentencias del Consejo de Estado,
fechada el 17 de septiembre de 2013 con ponencia del Consejero Ponente Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, con radicacién N° 45092 y de 20 de junio de 2011
dictada en el proceso N° 11001031500020110065500 del Consejero Alfonso

Vargas Rincéon.
II.- CONTESTACION
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL

El 30 de noviembre de 2016! el apoderado judicial del Ministerio de Defensa
Nacional dio contestacién a la demanda en escrito a través del cual se opuso
rotundamente a la prosperidad de las pretensiones. Plante6 los siguientes

medios exceptivos:

-. “Caducidad _de la accién”: Soportada en que la muerte del sefior NELSON
MANUEL TAMARA NINO (q.e.p.d.) ocurrié el 4 de marzo de 1992 y que verificado

el sistema de consulta de la Rama Judicial Siglo XXI, la demanda se radicé el 6

de agosto de 2015, con lo cual se concluye que se encuentra ampliamente
superado el tiempo para accionar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo; medio exceptivo frente a la cual en audiencia inicial de 21 de
junio de 20182, el Despacho consideré oportuno posponer su estudio para ser

abordado en la presente sentencia.

-. “Falta de legitimacién _por pasiva _del Ministerio de Defensa — Fuerzas Militares de

Colombig”. Cimentada en la ausencia de responsabilidad de la entidad
demandada en la materializacién del dafio antijuridico endilgado en el escrito de
demanda, excepcién que en audiencia inicial se despaché desfavorablemente,

por lo que se esta a lo alli resuelto.

“Hecho de un tercero™ Sustentada en que los dafos alegados por los
demandantes fueron ocasionados por particulares y no por agentes de la

Institucién, por tal razon alega que no son imputables a la entidad demandada.

' Folios 173 a 203 del Cuaderno principal 1
? Folios 217 2 224 C. principal 2.
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-. “Falta de los elementos necesarios de imputacién® Cimentada en la inexistencia de

elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a establecer la

responsabilidad de la entidad demandada.

-. “Innominada” Sustentada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar

las excepciones que estime probadas dentro del presente proceso judicial.

-. “Existencia de politicas gubernamentales frente a la reparaciéon por desplazamiento

forzado”: Fundada en que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién a las victimas, reguladas en las Leyes 975 de 2005 y 1448 de
2011, en armonia con el Decreto 1290 de 2008, por lo que existe una diferencia

entre las medidas de reparacién y las medidas de otros programas sociales.
IIL.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se present6 el 6 de agosto de 2015 en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., quien en la misma fecha la

repartié a este Despacho Judicial.3

Mediante auto de 17 de noviembre de ese afiot, se rechazd la demanda de la
referencia. Contra la anterior providencia la parte actora interpuso recurso de
apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal Administret'tivo de Cundinamarca
mediante proveido de 31 de mayo de 2016 en el que dispuso revocar la decisién
de primera instancia para que en su lugar se diera oportunidad durante el
debate probatorio de verificar si el libelo demandatorio fue presentado en

oportunidad.>

A través de auto de 26 de julio de 2016, se obedecié y cumplié lo resuelto por el
superior y se admitié el medio de control de la referencia para lo cual se ordené
la notificacion a la entidad demandada y deméas sujetos procesales.6 El 23 de
septiembre de 2016, la parte actora reformé la demanda, solicitud que fue

admitida mediante proveido de 28 de julio de 2017.7

3 Folio 60 del Cuaderno principal 1.

* Folios 61 y 62 del Cuaderno principal 1.

* Folios 83 a 87 del Cuaderno principal 1.

¢ Folio 92 del Cuaderno principal 1.

7 Folios 106 a 111 C. principal 1, folios 206 y 207 C. principal 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btai@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




hn

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500552-00

Accionantes; Maria Marcela Abril y otros

Demandadas: Nacion - Minisierio de Defensa Nacional — Armada Nacional

Fallo de primera instancia

El 9 de febrero de 20188 se profirié providencia en la que se sefialé hora y fecha
para celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, la cual
se llevd a cabo el 21 de junio de esa anualidad?, oportunidad en la que se
evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio,
se exhort6 a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir animo
conciliatorio, y fueron decretadas varias pruebas solicitadas por las partes

procesales.

Luego, en audiencia de pruebas celebrada los dias 27 de noviembre de 201810y
7 de mayo de 201911 se recibid el testimonio de Fernando Duarte Franco y se
incorporaron las documentales recaudadas. Asimismo, se declar6 finalizada la

etapa probatoria, y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusién.

El mismo término se concedié al Ministerio Pablico para que rindiera su

concepto, sin embargo, guardé silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Demandada - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

El apoderado judicial de la entidad demandada presenté alegaciones mediante
memorial de 21 de mayo de 201912, con el cual reiteré la ausencia de material
probatorio que endilgue su responsabilidad y por tanto reforzé su solicitud de

negar las pretensiones del libelo demandatorio.
4.2.- Parte demandante

El apoderado judicial de los demandantes presenté sus alegatos de conclusién
en la misma fechal3, en los que hizo alusién a planteamientos similares a los
consignados en el escrito de demanda y puntualizoé que los dafios antijuridicos
sufridos por los demandantes deben analizarse en el escenario de una masacre

perpetrada por individuos dirigidos desde el area de inteligencia de la ARMADA
NACIONAL.

8 Folio 211 del Cuaderno principal 2.

? Folios 220 a 224 del Cuaderno principal 2. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial.

' Folios 253 a 256 del Cuaderno principal 2. incluida | CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.
"' Folios 347 a 350 del Cuaderno principal 2. incluida | CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.
2 Folios 351 a 356 del Cuaderno principal 2. '

" Folios 357 a 363 del Cuaderno principal 2.
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Por lo anterior, iter6 la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada.
con ocasiéon del asesinato de NELSON MANUEL TAMARA NINO (g.e.p.d) y
posterior desplazamiento forzado de los demandantes que conformaban el

nucleo familiar del occiso.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL es administrativamente
responsable por los dafios y perjuicios invocados por MARIA MARCELA ABRIL,
ZULAY MARIA TAMARA ABRIL y DEYMER MANUEL TAMARA ABRIL con
ocasiéon de la muerte violenta del sefior NELSON MANUEL TAMARA NINO
(q.e.p.d.), ocurrida el 4 de marzo de 1992 por personas presuntamente al
servicio de la Unidad de Inteligencia de la entidad demandada, lo que produjo a

su vez el desplazamiento forzado de sus familiares.
3.- Cuestion previa - Excepciones

Por encontrarnos dentro de una de las oportunidades procesales previstas por
el legislador, procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones
planteadas en el presente medio de control, para lo cual se referira en primer

lugar a la denominada caducidad de la accién.

Tal como se acoté con antelacion este juzgado al momento de estudiar sobre la
admisién de la demanda estimé que habia operado la caducidad de la accién por
lo que mediante providencia de 17 de noviembre de 2015 rechazé de plano la
demanda de reparacién directa incoada por la parte actora; decisién que
posteriormente fue revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

mediante proveido del 31 de mayo 2016 al considerar que:
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“4. De los hechos aducidos en el escrito de la demanda es dable colegir que
el hecho constitutivo de dafio es la muerte del sefior Nelson Manuel Tamara
Nifio, la cual se produjo el dia 4 de marzo de 1992 por multiples heridas con
arma de fuego ocasionadas por dos individuos que se transportaban en una
moto, quienes fueron contratados presuntamente por miembros de la unidad
de inteligencia RED 07 de la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional.

5. Asimismo, si bien la parte actora de este libelo adujo haber conocido en
diciembre de 1993, debido a que los sefiores Carlos David Lopez Maquillén
y Saulo Segura Palacio, el primero quien ostentaba la calidad de suboficial
activo de la Armada Nacional y el segundo el de suboficial retirado de la
misma entidad para la época rindieron declaraciones ante la Fiscalia General
de la Nacién, en las que confesaron su participacién en diversas masacres
ocurridas en Barrancabermeja, las cuales fueron organizadas y financiadas
con fondos de Armada Nacional dirigidas desde Bogotéa por el coronel Rodrigo -
Quifiones, enfocando sus ataques contra defensores de Derechos Humanos
periodistas y miembros del Sindicato de Trabajadores de Ecopetrol - la USO
a la cual pertenecia el sefior Nelson Manuel Tamara Nifio. Lo cierto es que
no hay prueba que soporte la afirmaciéon respecto a la fecha en la que los
demandantes aseveran haber conocido los indicios de responsabilidad en
mencidn, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en un caso similar al
que nos ocupa contabilizé el término de caducidad a partir de la fecha en'la
que se tuvo conocimiento del hecho dafioso, para ello el despacho se permite
citar la sentencia del 20 de marzo de 2013 proferida por el C.P. Jaime
Orlando Santofimio en la cual los seflores Carlos David Lopez Maquillon y
Saulo Segura Palacio confesaron su participaciéon en diversas masacres
ocurridas en Barrancabermeja en el afio de 1992 (...)

En el caso concreto no se demuestra una fecha exacta, en la que la parte
actora haya tenido conocimiento real de la presunta participaciéon de agentes
del Estado en los hechos esgrimidos en el capitulo IV ANTECEDENTES de
esta providencia, debido a que solo se expresa en “diciembre de 1993” pero
no se adjunta prueba que apoye tal afirmacion, salvo que se trate realmente
de un hecho notorio que no requiere prueba alguna que lo demuestre por lo
tanto el suscrito magistrado ante la duda evidente de una fecha cierta para
y {sic) contabilizarse el término de la caducidad en el medio de control de
reparacion directa, revocara la decisién de primera instancia que resolvid
rechazar la demanda de la referencia por haber operado el fenémeno de la
caducidad, y en su lugar se ordenara admitir el proceso con el fin de que el
juez de primera instancia oficie las pruebas necesarias para determinar
desde qué momento los aqui demandantes tuvieron conocimiento de los
indicios de responsabilidad de agentes del Estado y consecuentemente
contabilizar el término de caducidad.

Por 1dltimo, el despacho aclara que el juez administrativo no le corresponde
calificar los delitos de lesa humanidad pues lo determina o bien los Comités
Internacionales que se pronuncian sobre la responsabilidad de los Estados
en la vulneracién grave de Derechos Humanos o eventualmente la Corte
Suprema de Justicia.”

Con fundamento en la anterior decisién, este juzgado obedecié y cumplié lo
ordenado por el superior, en consecuencia, mediante auto de 26 de julio de 2016

dio tramite al asunto de la referencia.

A su turno, la entidad accionada en la contestacién de la demanda propuso
. varios medios exceptivos, entre ellos, la caducidad del medio de control al

sefalar que verificado el sistema de consulta de la Rama Judicial Siglo XXI, el
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asunto de la referencia se radicé el 6 de agosto de 2015, por lo que la parte
actora superd el tiempo para accionar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo; sefialamiento frente al cual en audiencia inicial de 21 de junio
de 20184, el Despacho consideré oportuno posponer su estudio para ser

abordado en la presente sentencia.

Conforme al material probatorio recaudado en el presente proceso judicial el
Despacho advierte que en el caso de marras si se configura la caducidad del
medio de control de reparacién directa, en lo relativo a la presunta
responsabilidad extracontractual del Estado por la muerte del sefior Nelson
Manuel Tamara Nifio (g.e.p.d.) en atencién a las pautas legales y

Jjurisprudenciales que se detallan a continuacién.

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacién directa de la

siguiente manera:

“Articulo. 140, En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterjor, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos ptiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién
de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--4)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Por su parte, en Sentencia de Unificaciéon proferida el 29 de enerd de 2020, por
la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la
consejera Marta Nubia Velazquez Rico, dentro del proceso con radicado No.
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), la Alta Corporacién manifesté:

" Folios 217 2224 C. principal 2,
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“En conclusién, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la
pretension de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que
aplica a todos los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento
de las situaciones que permiten deducir la participacion vy responsabilidad
del Estado, como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar,
regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta
providencia.

Asi las cosas, la Seccidén Tercera concluye que las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en
los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran
previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la
hipotesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el
término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de
que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir
que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible
de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucién
Politica. (...)

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacién
directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera
ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicial5, por la configuraciéon de circunstancias que obstaculizan
materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar
las actuaciones necesarias para la presentaciéon de la demanda, dentro de
las cuales se encuentra la constitucién de apoderado.

La Seccién enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacién que no permita materialmente acudir
a esta jurisdicciém, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la
relacion del Estado con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacién de las
reglas de caducidad, sino al cémputo a partir del momento en el que, dado
el conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la
indemnizacién de los perjuicios causados, como se explico en el acapite
precedente.”

En efecto, El Consejo de Estado dispuso en la parte resolutiva de la providencia

aludida lo siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en
tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participaciéon por accién u omisién del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una
vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.”

En sintesis, el término de caducidad de la reparacién directa, por regla general,

inicia a partir de la ocurrencia del hecho dafioso o de la posibilidad de conocer

15 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia. La ley
indicaréa en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.
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que el Estado intervino en la comisién del mismo, por ende, era demandable
desde ese mismo momento, en acopio del articulo 90 Constitucional, y el juez de
lo contencioso administrativo solo debe inaplicar tal premisa, de forma
excepcional, cuando advierta que la falta de comparecencia ante la
administracién de justicia se encuentra justificada por razones materiales, lo

cual siempre dependera de las circunstancias especiales de cada sujeto.

De la lectura de la demanda se avizora que en el presente medio de control la
parte actora busca se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL por
los dafios y perjuicios causados a los demandantes, con ocasién de la muerte
violenta de Nelson Manuel Tamara Nifio (q.e.p.d.) ocurrida el 4 de marzo de 1994
en Barrancabermeja, asi como por el posterior desplazamiento forzado de los

demandantes.

Al respecto, se tiene conocimiento que en casos similares al presente, en los
cuales se presentdé demanda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo por la muerte de varias personas ocurridas en el primer trimestre
del afio 1992 en el municipio de Barrancabermeja para determinar si ese dafio
antijuridico era imputable a la Armada Nacional, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en sentencia de 20 de marzo de 2013 con ponencia del Consejero
Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro de los procesos acumulados con
radicacion No. 68001-23-15-000-1994-09780-01(22491)A, frente a la

contabilizacion del término de caducidad, estim6:

“BEstima la Sala necesario advertir que en el presente proceso no se presenta
la caducidad de la accién pese, a que los hechos ocurrieron el 9 febrero 1992
y la demanda fue presentada el 10 de 1994; por cuanto obra prueba en el
expediente que los demandantes se enteraron de quién habia cometido el
hecho dafioso por las denuncias que fueron hechas por SAULO SEGURA y
CARLOS DAVID LOPEZ ante la Fiscalia General de la Nacién el 7 de
diciembre de 1993, de las cuales ellos manifiestan haber tenido conocimiento
4 enero 1994, por el diario “La prensa”.

A propésito de la manera como contabilizar el término de caducidad de la
accion de reparacion directa, esta Corporacion ha hecho reiteradamente, que
si bien el articulo 136 dispone que el término causa de dos afios se cuenta a
partir del dia siguiente acaecimiento del hecho, debe entenderse que este
mandato legal opera de esa forma, cuando el conocimiento del hecho por
parte de las victimas sucede simultdneamente con la ocurrencia del mismo.
Cuando no sucede de esta forma, la contabilizacién del término comienza a
partir del momento en que las victimas tuvieron conocimiento del hecho
dafioso.

Ahora bien, conocer un hecho implica conocer la gente que lo ha ocasionado.
En el caso sub judice se denuncia que los demandantes, si bien es cierto
tuvieron conocimiento de la muerte de sus familiares el dia 9 febrero 1992,
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hasta el dia que conocieron la noticia de las denuncias hechas por los
suboficiales de la Armada Nacional, nada sabian sobre los posibles autores
de los homicidios de las victimas; en estas condiciones, mal podria
endilgarseles que para ellos el término para demandar al Estado habia
comenzado a correr desde la muerte de sus familiares, si en ese momento
desconocian la circunstancia que servidores publicos podrian estar
involucrados en los asesinatos de sus parientes. Sélo en el momento en que
los actores tienen noticia de este hecho, determinante para demandar al
Estado, puede empezar a contabilizarse el término de dos afios que la ley
establece para la interposicién de la accidon de reparacion directa.

En consecuencia, en el caso concreto, el término de caducidad comenzd
correr (sic) desde el 4 enero 1994, fecha en la que los demandantes
manifiestan haber tenido noticia de las denuncias formuladas por los
suboficiales de la Armada Nacional, como la demanda se presento el 10 de
febrero de ese mismo afio resulta facil concluir que el libelo fue presentado
oportunamente.”

Acorde con el acervo probatorio allegado en €l presente expediente judicial, en lo
relativo a la ocurrencia del dafio y el conocimiento por parte de los demandantes
de la presunta responsabilidad del Estado por el deceso del familiar, se

encuentra acreditado que:

.- El 4 de marzo de 1992, sobre las 7:00 - 7:15 p.m., en un establecimiento de
billares denominado La Sede, ubicado en la Calle 30 No. 42-05 del municipio de
Barrancabermeja — Santander, el sefior NELSON MANUEL TAMARA y dos
personas mas murieron por multiples heridas con arma de fuego, ocasionadas

por 2 individuos que se transportaban en una moto.16

.- E1 7 de diciembre de 1993, CARLOS DAVID LOPEZ MAQUILLON y SAULO
SEGURA PALACIO, miembros de la ARMADA NACIONAL confesaron ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, su participacién en diversas masacres
ocurridas en Barrancabermeja, de los cuales pudieron identificar 42 asesinatos
acaecidos durante 1991 y 1992, organizados y financiados con fondos de la
ARMADA NACIONAL, dirigidos desde Bogota por el Coronel Rodrigo Quifiones,
enfocando sus ataques contra defensores de derechos humanos, periodistas y
miembros de sindicato y trabajadores de ECOPETROL — la USO, a la cual
pertenecia el sefior NELSON MANUEL TAMARA (q.e.p.d.).17

- El 4 de enero de 1994, el diario “La Prensa” de Bucaramanga, publico
fragmentos de las denuncias hechas por SAULO SEGURA PALACIO y CARLOS
DAVID LOPEZ MAQUILLON, noticia en la que se afirmé el desarrollo de mas de

' Folios 3 a 5,22y 23 C. principal 1, folios 253 a 256 C. principal 2 - Testimonio del sefior Fernando
Duarte Franco, folio 353 C. pruebas No. 4, folios 58 a 6n1 C. pruebas No. 14; denominados ambos
“Expediente No. 008-153183".

"7 Folio 525 C. pruebas No, 4, folio 3031 C. pruebas 15, denominados “Expediente No. 008-153183.
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23 operaciones realizadas por la red de inteligencia No. 7 de la ARMADA
NACIONAL y entre las que se describié “13. En el barrio El Castillo, a principios de
marzo de 1992 en el billar La Sede fueron asesinados NELSON TAMARA (USO), llegado
de Venezuela un dia antes, ALEXANDER RODELLO, JULIO CASTRO Y LUIS CARLOS
ESTRADA” 18

.- E1 15 de febrero de 1994, el periddico “El Tiempo” publicé una noticia en la
que indic6 que los dos ex suboficiales que denunciaron el asesinato de 42
personas en Barrancabermeja durante 1991 y 1992 por parte de la red de
inteligencia de la ARMADA NACIONAL saldrian del pais con asilo en calidad de
testigos, quienes ademaés aportaron nuevas denuncias sobre cerca de 30

homicidios en Aguachica y el Banco Magdalena.19

.- Mediante Resolucién de 7 de abril de 1995 el fiscal instructor adscrito a la
Unidad Especializada de Terrorismo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
reconocié como parte civil a més de 30 personas, entre ellas, MARIA MARCELA
ABRIL, DEYNER (sic) MANUEL y ZULAY MARIA TAMARA ABRIL, en calidad de
perjudicados por los asesinatos acaecidos entre 1991 y 1992 en el municipio de
Barrancabermeja, investigados dentro del proceso penal No. 1953, adelantado

por el Juzgado Regional de Cucuta.20

Asi las cosas, €l término de caducidad del medio de control de reparacion directa
inicid, en principio, €l 5 de marzo de 1992, fecha siguiente al dia en que NELSON
MANUEL TAMARA NINO (q.e.p.d.) fue ultimado, sin embargo, en el presente
caso, por tratarse de una ejecuciéon extrajudicial atribuible a miembros de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, el fenémeno
juridico se debe contabilizar desde el 5 de enero de 1994, esto es, cuando se
publico en los medios de prensa las denuncias presentadas por miembros de la
entidad demandada sobre la participacién de la institucién castrense en los
multiples asesinatos acaecidos en Barrancabermeja durante los afios 1991 y
1992, por ende, se hace notorio que el grupo familiar demandante tuvo

conocimiento de la injerencia del Estado en la muerte de su esposo y padre.

Asi las cosas, los demandantes contaban hasta el 5 de enero de 1996, para

interponer la demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, y

'8 Folios 68 a 70 ambas caras C. pruebas No. 5 denominado “Expediente No. 008-153183”
*? Folio 525 C. pruebas No. 4 denominado “Expediente No. 008-153183”
%0 Folios 103 y 104 C. pruebas 13 denominado “Expediente No. 008-153183”
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como quiera que lo hicieron hasta el 6 de agosto de 201521, se concluye que lo
hicieron por fuera del término legal, dando paso a la configuracién de fenémeno

juridico de la caducidad.

Sea del caso advertir que si bien es cierto los fragmentos de prensa del 4 de
enero de 1994, en donde se publicaron las denuncias sobre la participacion de
miembros activos de la ARMADA NACIONAL en mas de 42 asesinatos ocurridos
en Barrancabermeja, corresponde al diario “La Prensa”, del cual se desconoce el
alcance de su circulacién en todo el territorio colombiano, también lo es que el
15 de febrero de esa anualidad el periodico “El Tiempo” brindé informacién sobre
los crimenes acaecidos durante 1991 y 1992 por parte de la red de inteligencia
de la ARMADA NACIONAL y que para ese momento los denunciantes habian
aportado nuevas denuncias sobre cercé de 30 homicidios en Aguachica y el
Banco Magdalena, en consecuencia, a comienzos del afio 1994 la noticia del
nexo de causalidad del Estado con el deceso de miembros de defensores de
derechos humanos, periodistas, miembros de sindicato y trabajadores de
ECOPETROL - la USO ocupé las columnas y paginas de varios medios masivos
de comunicacién tanto del orden regional como nacional, lo que indica que la
parte actora tuvo conocimiento de la injerencia de la institucién castrense en la

muerte de NELSON MANUEL TAMARA NINO (g.e.p.d.) a partir de ese afio.

El anterior indicio sélido se robustece con la intervencién activa de la parte
actora dentro de la investigacién penal No. 1953 adelantada por la Fiscalia
General de la Nacioén, institucién de instruccién que mediante Resolucién de 7
de abril de 1995 reconocié a los demandantes como parte civil, pues refleja que
para esa fecha ellos ya eran conocedores de que con ocasién de la conducta de
miembros activos del Estado se produjo la muerte de su familiar, por lo que, si
se tomara esta Ultima fecha para contabilizar el término de caducidad previsto
por el legislador, se tendria que el plazo maximo para presentar el libelo

_ demandatorio fenecié el 8 de abril de 1997.

Pero ademaés, a igual conclusién se llegaria si se tuviera en cuenta el tiempo de
suspension del término de caducidad por el tramite prejudicial, pues como
consta en el acta de conciliacién expedida por la Procuraduria 84 Judicial I para

Asuntos Administrativos??, la solicitud fue radicada el 22 de mayo de 2015, es

! Folio 60 del C. principal 1
2 Folios 33 a 38 del C. principal 1
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decir, aproximadamente 10 afios después de cuando ya habia opera&o ese

fenémeno extintivo.

Por otro lado, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado de la
parte demandante cuando afirma que la caducidad no opera en el presente
asunto por tratarse el homicidio de NELSON MANUEL TAMARA NINO (q.e.p.d.)
de un crimen de lesa humanidad, pues tal como lo ha sefialado la nueva posicién
del Consejo de Estado frente a estos asuntos, el Juez Administrativo esta en la
obligacion de estudiar y determinar si la accién se presenté dentro del plazo
legalmente establecido, teniendo en cuenta el momento en que los demandantes
tuvieron la posibilidad de deducir la participacién del Estado en los hechos
aducidos en la demanda y la oportunidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, lo que quiere decir que, no existe justificacion para que la situacién
hubiese quedado indefinida en el tiempo y, por ende, a partir de alli resultd
procedente el computo del término establecido en el literal i), numeral 2 del

articulo 164.

Asi mismo, no se advierten circunstancias que les haya impedido a los
demandantes presentar la demanda dentro de los 2 afos siguientes al
conocimiento de la injerencia de miembros activos de la ARMADA NACIONAL en
la muerte de su familiar, sino que contrario a ello, lo que se observa es que para
el ano 1995, contaban con asesoria legal y juridica de un profesional del derecho
que los represento6 en calidad de parte civil en la investigacién penal que arrojé
como resultado en el afio 1998 la imposicién de condena a varios organicos de
la entidad demandada, lo que permite inferir, sin asomo de duda, que la

administraciéon de justicia estaba a su alcance.

En similares condiciones estima este Despacho que frente a la presunta
responsabilidad del Estado por el desplazamiento forzado padecido por los
demandantes con posterioridad al deceso de su familiar, también operd el
fenémeno de caducidad de la accién lo que imposibilita el estudio de fondo de
-tal dafio porque, a pesar de que tal delito ha sido catalogado como de lesa
humanidad por la jurisprudencia nacional e internacional, conforme a los
lineamientos unificados en la sentencia de 29 de enero de 2020 proferida por la
- Sala Plena de la Seccioén Tercera del Consejo de Estado, las victimas también
deben observar el término de 2 afios previsto en el articulo 160 del CPACA para
demandar la reparacién directa ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo.
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Con fundamento en ello se evidencia, que operé la caducidad porque en primer
lugar los demandantes tuvieron que salir de Barrancabermeja 2 meses después
de la muerte de NELSON MANUEL TAMARA NINO (g.e.p.d.) por amenazas, €s
decir, la parte actora padecié el constrefiimiento en el mes de mayo de 1992,
segun el formato de solicitud de reparacién administrativa con numero de
radicacion 132354 de 15 de octubre de 2009 presentado ante la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional, por lo que se

entiende que esta es la fecha de ocurrencia del hecho dafioso.23

En segundo lugar, conforme a la manifestacién realizada en el escrito de
demanda?4, la declaracién extrajudicial de Deisy Noreya Roa Sanchez?5 y el
testimonio rendido por Fernando Duarte Franco?, se advierte que los
demandantes, con ocasiéon del deceso de su esposo y padre se vieron
constrefiidos a salir de su lugar de residencia para rehacer sus vidas en otro
municipio del Departamento de Santander, por ende, se infiere que la motivacién
principal del estado de indefensién de la parte actora fue precisamente el deceso
de NELSON MANUEL TAMARA NINO (q.e.p.d.).

En ese contexto, toda responsabilidad que se pretenda endilgar a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL por la condicién
de desplazamiento forzado de MARIA MARCELA ABRIL, ZULAY MARIA TAMARA
ABRILy DEYMER MANUEL TAMARA ABRIL sucedido en el afio 1994, tiene como
fecha de inicio de contabilizacién del término de caducidad, la misma en que
ellos tuvieron conocimiento que desde adentro de la institucién castrense se
orquestaron multiples asesinatos entre otros, el de su familiar, en consecuencia,
la parte actora tuvo oportunidad para demandar la reparacién directa desde el
S de enero de 1994 y hasta el 5 de enero de 1996, conforme a las denuncias

publicadas enla prensa.

No obstante y de resultar apropiado iniciar el conteo del término legal para que
este asunto fuera demandado desde la fecha en que fueron reconocidos como
parte civil dentro de la investigacién penal, esto es, el 7 de abril de 1995, en todo
caso, también se ratifica la configuraciéon del fenémeno juridico de caducidad

porque dicho plazo habria vencido el 8 de abril de 1997,

* Folio 3 del C. principal 1

2 Folio 41 del C. principal 1

3 Folio 5 del C. principal 1

% Folios 253 2256 C. principal 2
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Sumado a ello, se reitera que la parte demandante no justificé imposibilidad
alguna que le impidiera acceder a la administracién de justicia en tal periodo,
no existe circunstancia excepcional que habilite a este juzgado para inaplicar el
término de caducidad previsto por el legislador, por lo que, los demandantes
estaban obligados a perseguir la reparacion de los perjuicios causados dentro
de los dos afios siguientes a que tuvieron conocimiento de la injerencia del
Estado en la muerte de NELSON MANUEL TAMARA NINO (q.e.p.d.) y de su

posterior desplazamiento.

En consecuencia, en vista que la demanda se radico solo hasta el 22 de mayo de
2015, que los demandantes tuvieron plenamente conocimiento tanto del hecho
dafioso asi como de la presunta falla del servicio del Estado con méas de 10 afios
de antelacion y no acreditaron circunstancias que les haya impedido acceder a
la administracién de justicia en tiempo, se concluye que la misma fue
interpuesta por fuera del término contemplado en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, por lo que se declarard probada la excepcién de
caducidad planteada por el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL por la presunta falla del servicio
del Estado por la muerte de NELSON MANUEL TAMARA NINO (qg.e.p.d.) acaecida
el 4 de marzo de 1992, y el desplazamiento al que se vieron obligados a los dos
meses del asesinato de su familiar, en tal sentido, este juzgado se inhibira de

realizar un analisis de fondo al asunto de la referencia.
4.~ Acotacion final

El profesional del derecho EDUAR RIVAS PEREA allegd escrito radicado €l 22 de
febrero de 2019?27, en el que interpuso por segunda vez recurso de reposicién
contra el auto dictado en audiencia celebrada el 26 de julio de 2018, mediante
el cual se le sancioné con multa en su contra por el incumplimiento de la carga
procesal impuesta de tramitar los oficios de las pruebas decretadas por él
solicitadas en el proceso judicial de la referencia, al argumentar que el primer
recurso si fue presentado en oportunidad y recalcé los argumentos planteados

en aquella oportunidad.

Al respecto, revisadas las actuaciones procesales surtidas por el Despacho

judicial, se procedera a dejar sin efectos la multa impuesta en audiencia de

27 Folios 220 2238 Cp. 2
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pruebas acaecida el 26 de julio de 201828 y mantenida incélume en auto
proferido el dia 21 de febrero de 20192° no por las razones planteadas por el
sancionado sino por cuanto el poder correccional otorgado por el legislador en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso fue gjercido sin las
plenas garantias de que gozaba el infractor previstas en el articulo 59 de la Ley
270 de 1996, que dice:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Si bien es cierto, en los Oficios Nos. J38-0223-18, J38-0228-18, J38-0229-18,
J38-0230-18, J38-0231-18 y J38-0232-18 se le hizo la advertencia de que era
su obligacién colaborar con la administracion de justicia, y que en consecuencia
las respuestas a los requerimientos debian ser suministrados sin dilacion
alguna, haciéndoles referencia expresa al “art. 44 num 3° CGP” no es menos cierto
que este operador judicial impuso la multa al profesional del derecho sancionado
sin haberle hecho saber de manera clara que su conducta renuente a entregar
los documentos con reserva legal indicados acarreaba multa de hasta 10 SMLMV
y requerido conjuntamente para que rindiera informe sobre su omisién a fin de
brindarle previamente la oportunidad al doctor EDUAR RIVAS PEREA de dar las
explicaciones que quisiera suministrar en su defensa, contrarioc sensu, se
imparti6 la decisién de sancién pecuniaria de plano, omitiéndose el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia, aplicable por remision del paragrafo del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

Bien claro dice la norma estatutaria que el juez “oird las explicaciones que éste
quiera suministrar en su defensa’. Esto significa que en el caso del abogado EDUAR
RIVAS PEREA si bien se le habia requerido para que suministrara la informacién
solicitada, de igual forma se omitié darle la oportunidad para brindar las
explicaciones del caso, a fin de que ejerciera su derecho de defensa v

contradiccidén.

% Folios 446 2 450 Cp. 3
2 Folios 566 a 570 Cp.3
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Por lo acotado, en procura de garantizar la proteccion efectiva del debido proceso
del doctor EDUAR RIVAS PEREA, se dejara sin valor y efecto alguno la decisién
de multa impuesta el 26 de julio de 201830 asi como los pronunciamientos
subsiguientes emitidos hasta antes de la presente determinacion, la cual sera
notificada por la Secretaria de este Despacho judicial a los sujetos procesales
intervinientes y en particular al beneficiario de la misma asi como a la

Procuraduria General de la Nacién en caso de habérsele compulsado copias.
5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento

adverso la parte vencida deba ser condenada.

Por tanto, como la parte accionante resulté vencida debido al lineamiento
jurisprudencial unificado recientemente y la misma ejercié su derecho, sin

acudir a maniobras reprochables, no se le condenara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Caducidad de la accién”
planteada por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

SEGUNDO: INHIBIRSE de proferir fallo de fondo frente a las pretensiones de la
demanda de REPARACION DIRECTA promovida por MARIA MARCELA ABRIL,
ZULAY MARIA TAMARA ABRIL y DEYMER MANUEL TAMARA ABRIL contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

TERCERO: Sin condena en costas.

%0 Folios 446 a 450 Cp. 3
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Fallo de primera instancia

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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