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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDQR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: Controversias Contractuales
Radicacién: 110013336038201500256-00
Demandante: Consorcio Puentes 2009
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano —- IDU
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningtin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.- Se declare que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - adeuda la suma de
$235.408.590 al CONSORCIO PUENTES 2009 por concepto de restablecimiento
de la ecuacién econémica y financiera del Contrato de Interventoria IDU 104 de
2009.

2.- Se condene al Instituto de Desarrollo Urbano —~ IDU a pagar la suma de
$235.408.590.00 a favor del CONSORCIO PUENTES 2009 junto con la

actualizacion de precios al valor intrinseco para el afio 2014.

3.- Se liquide el Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009, y en consecuencia
s¢ reconozca y pague el valor indicado en la clausula 3%, numeral 3°,
denominada pago por liquidacién equivalente al 10% restante del valor de

interventoria en la cantidad de $39.750.000.00.
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Controversia Confractual

Radicacion: 110013336038201500256-00

Aetor: Consorcio Puentes 2009

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano ~ IDU-
Fallo de primera instancia

4.- Se reconozca y pague los valores de los ajustes por cambio de vigencia
estipulados en €l numeral 3° del Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009,
literal B, respecto de la actualizaciéon de las tarifas para sueldos de personal
(profesional, técnico, auxiliar y administrativo, vehiculos y equipos) que realiza
el IDU en la Resoluciéon 747 de 1998 para el afio 2011, valores que se
establecieron hasta por la suma $17.678.915.<?o conforme a lo pactado en la

clausula 22 literal B del cuadro denominado “valor total de la interventoria”.

5.- Se reconozca y pague el valor de los intereses de mora respecto de lo
adeudado por la ecuacién econdémica y financiera del Contrato de Interventoria
IDU 104 de 2009.

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU abrid licitacién pablica IDU-LP-
SGI-032-2009 para la construccion de un (1) ciclopuente localizado en la
Avenida Calle 63 entre el Centro de Alto Rendimiento y la Biblioteca Virgilio
Barco en Bogota D.C.

2.2.- En los estudios y documentos previos al acto administrativo STLC-6300-
353148 del 22 de agosto de 2008, fueron previstos los riesgos con el fin de
mantener el equilibrio econémico del contrato y que ocho de ellos eran asumidos

por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

2.3.- Con Resoluciéon N° 6007 de 22 de diciembre de 2009 se adjudicé al
CONSORCIO PUENTES 2009 la interventoria legal, técnica, administrativa,
financiera, ambiental y social, para la construccién de un (1) ciclopuente
localizado en la Avenida Calle 63 entre el Centro de Alto Rendimiento y la

Biblioteca Virgilio Barco en Bogota D.C.

2.4.- El 30 de diciembre de 2009 entre el Instituto de Desarrollo Urbano —~IDU y
el CONSORICIO PUENTES 2009 fue suscrito Contrato IDU 104 de 2009 por valor
de $397.500.000.00 con plazo de ejecucién de 6 meses.

2.6.- El 22 de noviembre de 2010 fue suscrita la adicién N° 1 por valor de
$198.750.000.00.
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Controversia Contractual

Radicacién: 110013336038201500256-00

Actor: Consorcio Puentes 2009

Demandado: lnstituto de Desarrollo Urbano — IDU-
Fallo de primera instancia

2.7 .- Posteriormente, mediante otrosi de 17 de enero de 2011 fue modificado la
forma de pago, asi: i) pago fijo mensual el 70%, ii) pago por avance de obra el

20% y iii) pago por liquidacién el 10%.

2.8.- El 21 de noviembre de 2011 mediante adicién N° 2 fue adicionado el

contrato en cuantia de $81.000.000.00.

2.9.- El 29 de noviembre de 2011 mediante Oficio CPU-340-11 con radicado
2011-526-1049232 solicité el restablecimiento del equilibrio o ecuacién
econémica del Contrato de Interventoria N° 104 de 2009 ante el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU-.

2.10.- El1 15 de diciembre de 2011 con Oficio CPU-340-11 con radicado 2011-

526-1085992 de nuevo solicité el restablecimiento del equilibrio econémico.

2.11.- El Contrato de Interventoria N° 104 de 2009 fue suspendido en doce
oportunidades por causas no imputables a la Interventoria, lo que ocasioné

mayores costos a los pactados con el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -,

2.12.- El 3 de agosto de 2010 mediante acta N° 2 fue suspendido el contrato por
30 dias, por encontrarse pendiente la aprobacién del manejo silvicultural del
proyecto ante la Secretaria Distrital de Ambiente, asimismo se requeria de la
legalizacion de la ceéién de predio de COLDEPORTES y era imperiosa la adicién

de recursos para obras adicionales por parte del IDU.

2.13.- El 2 de septiembre de 2010 con acta N° 3 fue suspendido el contrato por
30 dias mientras el nuevo Director de COLDEPORTES solicité un tiempo
prudencial para conocer el proyecto y aprobar la entrega fisica del predio a ceder

por esta entidad al IDU.

2.12.- E1 6 de octubre de 2010 por medio del acta N° 5 se dispusb la suspensién
del contrato por 30 dias, por cuanto el IDU todavia no habia recibido por parte
de COLDEPORTES el predio cedido por dicha entidad mediante Resolucién 476
de 18 de junio de 2010, asimismo porque el otro inmueble situado en el costado
de la Biblioteca Virgilio Barco atn estaba en proceso de firmas con el

Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.

2.13.- El 12 de noviembre de 2010 con acta N° 7 se dispuso la suspensién del

contrato por 30 dias por persistir la situacién del predio de COLDEPORTES por
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Radicacion: 110013336038201500256-00

Aetor: Consorcio Puentes 2009
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encontrarse pendientes las gestiones judiciales para obtener la divisién del

mismo.

2.14.- E1 10 de diciembre de 2010 con acta N° 8 fue suspendido el contrato por
30 dias por diferentes razones, porque: i) el IDU no oficializé 1a entrega de los
predios al contratista, ii) se encontraba pendiente que la Secretaria de Movilidad
autorizara el PMT, iii) estaba en tramite el otrosi al contrato de obra para
modificar la forma de pago del mismo, iv) el contratista solicité tiempo para
vincular de nuevo el personal, y v) la temporada invernal no era garantia para

iniciar actividades de excavacién y movimientos de tierra programados.

2.15.- E1 27 de abril de 2011 con acta N° 10 fue suspendido el contrato por 60
dias, por encontrarse en tramite la asignacién de recursos para adelantar
trabajos de adecuacién de los lotes, determinar las mayores cantidades de obra
resultantes y porque era necesario la optimizaciéon de los disefios para la
implantacién del proyecto en el talud del costado sur en el lote de la Biblioteca
Virgilio Barco, asimismo se efectia la revision del estado de los andenes
existentes en el costado norte y definir con la Entidad el alcance de las obras en
ese sector y por estar pendiente que la Secretaria Distrital de Movilidad
modificara el COI 06 del 10 de febrero de 2011.

2.16.- E1 27 de junio de 2011 con acta N° 11 fue suspendido el contrato por 60
dias por la necesidad de modificar el COI 025 expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad para levantar restriccion de movimiento de volquetas los fines de
semana y dias festivos, y con el fin de determinar el alcance de recursos

disponibles y replantear las obras en caso de limitaciones presupuestales.

2.17.- E1 29 de julio de 2011 con acta N° 17 fue suspendido el contrato por 30
dias, por cuanto el IDU requeria estudiar la viabilidad de asignar recursos
econémicos adicionales necesarios para la construccién de la totalidad proyecto
y por la defnora de la Secretaria Distrital de Movilidad de autorizar el PMT

después de terminar el Mundial de Fatbol Sub- 20.

2.18.- El 12 de septiembre de 2011 con acta N° 19 fue suspendido el contrato
por 10 dias debido a que el IDU no habia apropiado los recursos para el

tratamiento del talud del costado sur y espacio publico del costado norte.

2.19.- El 28 de octubre de 2011 con acta N° 21 fue suspendido el contrato por
12 dias debido a que al IDU le correspondia hacer el estudio financiero para
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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realizar el tramite de la apropiacion de recursos para adicionar el contrato de

obra.

2.20.- El1 9 de noviembre de 2011 con acta N° 21 fue suspendido el contrato por
6 dias con el objeto de dar continuidad al tramite de la apropiacion de los

recursos para adicionar el contrato de obra.

2.21.- El 16 de diciembre de 2011 con acta N° 24 fue suspendido el contrato por
7 dias ante las dificultades para el suministro de materiales para el costado sur

debido al invierno.

2.22.- El CONSORCIO PUENTES 2009 durante los periodos de suspensién dio
cumplimiento al contrato por lo que esta situacién creo una ruptura del

equilibrio econdémico del contrato.
I1.- CONTESTACION

El 21 de noviembre de 20171 la apoderada judicial del Instituto de Desarrollo

Urbano — IDU - contesté la demanda, se opuso a las pretensiones y puso en

entredicho la gran mayoria de los hechos.

En el mismo escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcién de
mérito denominada “contrato no cumplido” con fundamento en el principio “non
adimpleti contractus” consagrado en el articulo 1609 del Codigo Civil, en cuanto a
que en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora de

cumplir lo pactado mientras el otro no cumpla con su parte.

Resefio que el Contrato IDU 104-2009 se concibié para realizar labores de
supervisioén, control y vigilancia al Contrato IDU 110-2009, asimismo resalté que
la ejecucién contractual debia cefiirse a lo consignado en el Manual de
Interventoria y/o Supervisién de Contratos de Infraestructura Vial y Espacio
Pablico, en especial las obligaciones de la interventoria en la fase de liquidacién

— componentes forestal, social, SISO, ambiental y técnico.

Explicé que el Consorcio Puentes 2009 a la fecha de presentacién de la
contestacién de la demanda no ha cumplido con la totalidad de las obligaciones
contractuales, motivo por el cual no existe incumplimiento por parte del IDU al

no cancelar €l saldo correspondiente al 10% del contrato.

! Folios 238 a 250 del Cuaderno 2
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De otra parte, en lo atinente al desequilibrio econémico del contrato estatal
refirié que entre los documentos que forman parte de la etapa contractual estan
el pliego de condiciones del Contrato 104 de 2009 y sus anexos técnicos, en los
que se observa que no existié oposicién por el contratista frente al clausulado,

por lo que conocié todas y cada una de las condiciones estipuladas por el IDU.

Expuso que en desarrollo de los proyectos existen situaciones imprevisibles e
imponderables durante la planeacién de los mismos, por lo que durante el
proceso licitatorio fue disefiada la matriz de riesgos del contrato, en la cual se
establecio el impacto posible a la ejecucion del mismo, asi como los porcentajes
que deben asumir las partes por la posible materializacién de cada riesgo

identificado.

Refuté la tesis planteada por el demandante consistente en que el IDU en el
marco del articulo 27 inc. 2° de la Ley 80 de 1993 no actué de forma diligente,
dado que una vez fue observada una situacién que podria afectar el equilibrio
contractual, se adoptaron medidas para evitarlo, tales como suspensiones,

adiciones o prorrogas.

Sumado a lo anterior, hizo mencién que el IDU considera transgredido el
principio de la buena fe contractual por parte del contratista interventor,
consistente en que cualquier valor superior al contratado se debe alegar al
momento en que se esté causando y no esperar a la terminacién del contrato

para reclamarlo.

Enfatizb que el contratista renuncié expresamente a cualquier reclamacion
relacionada con las prérrogas, adiciones y suspensiones del contrato, por lo que
los mayores costos producto de las suspensiones del contrato no pueden ser
alegados como sustento del restablecimiento de la ecuacién econdémica, a no ser
que se hubieran dejado las salvedades en el negocio juridico modificatorio, so

pena de quedar cobijado por los efectos y consecuencias de ese acuerdo.

Igualmente, manifesté que la suspensién de comin acuerdo constituye una
convencion que impide de manera temporal la ejecucion de las obligaciones que
se derivan del contrato, razon por la cual si el contratista continué realizando .
actividades le corresponderia asumir esos costos, porque precisamente uno de

los efectos es que durante dicho lapso ocurre la inejecucién del contrato.
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Reiter6 que en el Pliego de Condiciones del Concurso de Méritos IDU-CMA-DTC-
0462009 y el Contrato IDU-104-2009 se establecié como modalidad de pago
que el interventor se comprometia con el IDU a realizar a precio global fijo la
Interventoria Legal, Técnica, Administrativa, Financiera, Ambiental y Social,
para la construccién de un (1) ciclopuente localizado en la avenida calle 63 entre

el Centro de Alto Rendimiento y la Biblioteca Virgilio Barco en Bogota.

Por ello, el valor pactado es vinculante de manera que el contratista tenia la

obligacién de ejecutar lo contratado por ese valor, y en consecuencia, asumir el -

riesgo de los mayores costos que las actividades pudieran implicar, razones por

las cuales no se configura el desequilibrio econémico.

De otro lado, en lo atinente al reconocimiento y pago de intereses moratorios, la
entidad muestra su inconformidad por cuanto considera que el IDU no se

encuentra en mora en ninguna de sus obligaciones.

En lo que respecta a la pretensiéon de la liquidacién judicial del Contrato 104 de
2009, explicé que el IDU adelanté las gestiones para liquidar el contrato en los
términos del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 y que es el contratista
interventor quien no ha cumplido sus obligaciones, razon por la cual a la fecha
el contrato no ha sido liquidado. No obstante, resalté que la terminacién del
Contrato 104 de 2009 se dio el 29 de enero de 2012 mediante acta 26 de 30 de

enero del mismo afo.

Por tultimo, dijo que el IDU realizdé los pagos conforme a lo acordado en la
clausula 3* del Contrato 104 de 20009.

II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 16 de marzo de 20152 ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, posteriormente fue sometida a
reparto correspondiéndole el conocimiento a este Despacho Judiciald. Por auto
de 9 de junio de 2015 se inadmitié la demanda, la que fue subsanada mediante
escrito de 7 de julio del mismo afios. Con auto de 27 de octubre de 20156 se

rechazo la demanda por configurarse el fenémeno de la caducidad.

2 Folio 135 del Cuaderno 1
3 Folio 135 del Cuaderno 1
4 Folio 136 del Cuaderno 1
3 Folios 137 a 175 del Cuaderno 1
® Folios 176 a 177 del Cuaderno 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btal@notificacionesyj.gov.co
Bogotda D.C.




Controversia Contractual

Radicacion: 110013336038201500256-00

Actor: Consorcio Puentes 2009

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU-
Fallo de primera insiancia

La anterior decisién fue objeto de apelacién, respecto de la cual mediante auto
de sala de 19 de abril de 20167 con ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Vargas Bautista se revocé el auto impugnado. En su lugar, dispuso la admisién
de la demanda, asimismo la notificacién del auto al demandado, al Ministerio

Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En cumplimiento de lo ordenado por el superior, el Juzgado mediante auto de 7
de junio de 20168 admitié de nuevo la demanda. El 5 de septiembre de 20179 se
practicaron las notificaciones via correo electrénico al Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU, a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El 20 de septiexﬁbre de 201710 se surtieron las diligencias de notificacién por
medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80 Judicial
Administrativo de Bogota D.C., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
CPACA desde €l 6 de septiembre hasta el 28 de noviembre de 2017. El Instituto
de Desarrollo Urbano — IDU por medio de apoderado judicial contestd la

demanda dentro de término.

El dia 22 de enero de 20191! se realizd la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se fijé el litigio, se exhorté a las partes para que
conciliaran sus diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las

pruebas solicitadas por las partes.

En audiencia de pruebas de 17 de junio de 201912 se practicaron los medios
probatorios decretados, se declar6 finalizada la etapa probatoria v se corri6

traslado para presentar alegatos de conclusion.

El mismo término se concedié al Ministerio Pablico para que rindiera su

concepto.

7 Folios 190 a 196 del Cuaderno 1

& Folio 201 del Cuaderno 2

° Folios 206 a 215 del Cuaderno 2

10 Folios 219 a 222 del Cuaderno 2

' Folios 279 a 282 del Cuaderno 2 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia inicial del 22 de enero de
2019

" Folios 329 a 330 del Cuaderno 2 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 17 de junio
de 2019 .
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1.- El1 21 de junio de 201913 el apoderado judicial del Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU, formulé sus alegatos de conclusién con similares planteamientos
alos expuestos en la contestacién de la demanda, motivo por el cual el Despacho

no encuentra necesario hacer resumen de los mismos.

2.2.- La parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado tiene competencia para resolver €l presente conflicto juridico, segin
lo dispuesto en el articulo 155 numeral 5 del CPACA y en el articulo 156 numeral

4 de la misma obra.
2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si se rompi6 el equilibrio econémico y
financiero del Contrato de Interventoria IDU-104 de 2009, cuyo objeto fue la
“Interventoria Legal, Técnica, Administrativa, Financiera, Ambiental y Social, para la
Construccién de un (1) ciclopuente localizado en la Avenida Calle 63 entre el Centro de
Alto Rendimiento y la Biblioteca Virgilio Barco en Bogotd D.C.”, suscrito entre el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y el representante legal del Consorcio
Puentes 2009, por mayores costos y permanencia, y si por ello es viable el
reconocimiento de las sumas de dinero que se pretenden en la demanda junto

con los intereses que se hayan causado.

Igualmente, si es procedente la liquidacion judicial del Contrato de Interventoria
IDU-104 de 2009, y si por los mismo la entidad demandada debe reconocer y
pagar el valor indicado en el numeral 3 de la clausula 3 del mismo, asi como los

ajustes por cambio de vigencia conforme la literal b) de la misma clausula.

13 Folios 331 a 333 del Cuaderno 2
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3.- Del equilibrio econémico del Contrato Estatal

El articulo 5 de la Ley 80 de 1993 garantiza a los contratistas el derecho a recibir
oportunamente la remuneraciéon pactada y a que se les restablezca el equilibrio
de la ecuacién econémica por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no

les sean imputables.

Por su parte, el articulo 27 ibidem prevé el mantenimiento de la igualdad entre
derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, con el
apremio para las partes, que en caso de suscitarse el quebrantamiento de dicha
igualdad o equivalencia por causas no imputables a quien lo alega, se adopten

las medidas necesarias para su restablecimiento.

La precitada norma desarrolla la ecuacién econdémica del contrato, que busca
asegurar el mantenimiento de la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones convenidos por las partes para el cumplimiento del objeto negocial,
principio que pretende garantizar que durante la ejecucién se mantengan las
mismas condiciones econdémicas que se tuvieron en cuenta al momento de

contratar.

Es de resaltar que todo contrato sinalagmatico esta precedido del analisis del
contexto donde ée deben cumplir las obligaciones, pues las partes antes de la
firma examinan lo que puede incidir en la ejecucién, como: i) los precios de
mercado de los elementos necesarios para el desarrollo del contrato, ii) el
contexto normativo que lo rodea, iii) las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que deban ejecutarse las prestaciones y, en general, los riesgos que

razonablemente puedan preverse.

Por lo tanto, las partes son auténomas en definir el equilibrio entre las
obligaciones y contraprestaciones, pues cada contratante asume una carga
equivalente a la de su contraparte, por lo que si esa igualdad se desdibuja
durante la ejecucién en principio es preciso restablecer la ecuaciéon econdémica

del contrato.

Al efecto existen dos teorias para determinar la configuracién de la ruptura

econdmica:

i).- La imprevisién
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ii).- El hecho del principe

.

En cuanto a las diferencias entre las dos teorias se tiene que la primera se
presenta ante una circunstancia ajena a la voluntad de las partes contratantes,
mientras que en la segunda el acto general proviene de una ellas, de la entidad

publica contratante.

Sobre €l particular, para que se configure la ruptura de la ecuacién econdémica

del contrato bajo la teoria de la imprevision, el Consejo de Estado ha dichol4:

“(...) En relacién con la teoria de la imprevision como causa de la ruptura del
equilibrio econémico de los contratos, su aplicacién surgié dentro del ambito
de la contratacién administrativa por via jurisprudencial y para que opere la
misma como causa que da lugar al restablecimiento econémico del contrato
a favor de la parte afectada, se exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

1°. Que con posterioridad a la celebraciéon del contrato, se haya presentado
un hecho extraordinario e imprevisto, ajeno a las partes, es .decir no
atribuible a ninguna de ellas.

2°. Que ese hecho altere de manera anormal y grave la ecuacién econémica
del contrato, es decir que constituya un alea extraordinaria, que hace mucho
mas onerosa su egjecucién para una de las partes.

3°. Que esa nueva circunstancia, no hubiere sido razonablemente previsible
por las partes.

4°. Que esa circunstancia imprevista, dificulte la ejecucién del contrato, pero
no la imposibilite. (...)”

De otra parte, el Consejo de Estado sobre los presupuestos de la teoria del hecho

del principe sostuvols:

“(...) La doctrina, al abordar el estudio del hecho del principe o el factum
principis, sostiene que éste “alude a medidas administrativas generales que,
aunque no modifiquen directamente el objeto del contrato, ni lo pretendan
tampoco, inciden o repercuten sobre él haciéndolo mas oneroso para el
contratista sin culpa de éste”. De alli que “en cuanto se traduzca en una
medida imperativa y de obligado acatamiento que retina las caracteristicas
de generalidad e imprevisibilidad y que produzcan (relacién de causalidad)
un dafio especial al contratista, da lugar a compensacién, en aplicacién del
principio general de responsabilidad patrimonial que pesa sobre la
Administracién por las lesiones que infiere a los ciudadanos su
funcionamiento o actividad, ya sea normal o anormal”. El hecho del principe
como fenémeno determinante del rompimiento de la ecuacion financiera del
contrato, se presenta cuando concurren los siguientes supuestos: -La
expedicién de un acto general y abstracto. - La incidencia directa o indirecta
del acto en el contrato estatal. -La alteracién extraordinaria o anormal de la

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 25 de agosto de 2011, exp. 14461,
C.P. Danilo Rojas Betancourth.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 29 de mayo de 2003 C.P.
Ricardo Hoyos Duque
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ecuacion financiera del contrato como consecuencia de la vigencia del acto.
-La imprevisibilidad del acto general y abstracto al momento de la
celebracién del contrato. La Sala considera que sélo resulta aplicable la
teoria del hecho del principe cuando la norma general que tiene incidencia
en el contrato es proferida por la entidad contratante. Cuando la misma
proviene de otra autoridad se estaria frente a un evento externo a las partes
que encuadraria mejor en la teoria de la imprevisién. Con respecto a los otros
supuestos de la teoria, la norma debe ser de caracter general y no particular,
pues de lo contrario se estaria en presencia del ejercicio de los poderes
exorbitantes con los que cuenta la administracién en el desarrollo del
contrato (particularmente el ius variandi) y no frente al hecho del principe.

El contrato debe afectarse en forma grave y anormal como consecuencia de
la aplicacion de la norma general; esta teoria no resulta procedente frente a
alteraciones propias o normales del contrato, por cuanto todo contratista
debe asumir un cierto grado de riesgo. La doctrina coincide en que para la
aplicacién de la teoria, la medida de caracter general debe incidir en la
economia del contrato y alterar la ecuacion econdémico financiera del mismo,
considerada al momento de su celebracién, -por un éalea anormal o
extraordinaria, esto es, “cuando ellas causen una verdadera alteracién o
trastorno en el contenido del contrato, o cuando la ley o el reglamento afecten
alguna circunstancia que pueda considerarse que fue esencial,
determinante, en la contratacién y que en ese sentido fue decisiva para el
cocontratante”, ya que “el dlea “normal”’, determinante de perjuicios

“comunes” u “ordinarios”, aun tratandose de resoluciones o disposiciones -
generales, queda a cargo exclusivo del cocontratante, quien debe absorber
sus consecuencias: tal ocurriria con una resolucién de la autoridad ptiblica
que Unicamente torne algo mas oneroso o dificil el cumplimiento de las
obligaciones del contrato”. De ahi que la dificultad que enfrenta el
juez al momento de definir la aplicacién de la teoria del hecho del principe
consiste en la calificaciéon de la medida, toda vez que si la manifestacién por
excelencia del soberano es la ley, no existe, en principio, como consecuencia
de ésta responsabilidad del Estado. Ese principio, sin embargo, admite
excepciones y se acepta la responsabilidad por el hecho de la ley cuando el
perjuicio sea especial, con fundamento en la ruptura del principio de
igualdad frente a las cargas publicas. La expedicién de la norma debe ser
razonablemente imprevista para las partes del contrato; debe tratarse de un
hecho nuevo para los cocontratantes, que por esta circunstancia no fue
tenido en cuenta al momento de su celebracién. En cuanto a los efectos
derivados de la configuracion del hecho del principe, demostrado el
rompimiento del equilibrio financiero del contrato estatal, como
consecuencia de un acto imputable a la entidad contratante, surge para ésta

la obligacién de indemnizar todos los perjuicios derivados del mismo. (...)”

En suma, encontramos que la posicién asumida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado determina que es viable el restablecimiento de la ecuacién
econdmica del contrato cuando el mismo se ve afectado por la expedicién de un
acto general y abstracto emitido por una autoridad publica, en lo que se ha
considerado como la teoria del hecho del principe, siempre y cuando se trate de
la misma autoridad. Si el acto es proferido por una entidad estatal en el ejercicio
propio de sus funciones pero a su vez obra como contratante, la reparacién se
surtira como efecto de la responsabilidad contractual. Si, por el contrario, el acto
general y abstracto es proferido por otra autoridad publica, como es el caso de
los impuestos que son aprobados mediante ley por el Congreso de la Repuiblica,

en estos eventos se aplicaria la teoria de la imprevisién, pues se trataria de un
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hecho ajeno a la voluntad de las partes, que no podrian prever, y la reparacion

se surtiria como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractualls,
4.- De la Liguidacién Judicial del Contrato Estatal

La liquidacién del contrato estatal corresponde a un ajuste final de cuentas, que
tiene como propdsito finiquitar el negocio celebrado entre las partes mediante el
reconocimiento de quién debe a quién y cuanto, o de declararse a paz y salvo,

- segun sea el caso.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado cuando ha sefialado expresamente que
la liquidacién de un contrato estatal es un “procedimiento por medio del cual,
concluido el contrato, las partes verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las
obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de establecer si se encuentran o
no a paz y salvo por todo concepto en relacion con su ejecucién”. En términos generales,
“se trata de un tramite que busca determinar el resultado final de los derechos y deberes

de las partes®!7,

En el mismo sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que
“la liquidacion del contrato es una actuaciéon administrativa posterior a su terminacion
normal o ano}mal, cuyo objeto es el de definir si existen prestaciones, obligaciones o
derechos a cargo de las partes, hacer un balance de las cuentas y proceder a las
reclamaciones, ajustes y reconocimientos a que haya lugar, para asi dar finiquito y paz y

salvo a la relacién negocial”8,

Pero la liquidacién de un contrato no solo es una fase que implica un proceso de
revision, discusién, conversacién, analisis y ajustes sobre lo ocurrido en la fase
de ejecucion del acuerdo, sino que ademas es una invitacién que la ley realiza a
las partes para finiquitar mediante acuerdo todas las diferencias que tengan en
relacion con el contrato, razén por la cual en el acto de liquidacién se pueden
hacer constar “los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes

para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo”?,

16 Matallana Camacho, Ernesto, Manual de Contratacién de la Administracion Piblica, 3* Edicion,
Universidad Externado de Colombia, afio 2013.

'7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 31 de octubre de 2001. Exp. n. 1365
' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
septiembre de 2007, Exp. n. © 16.370.

” Articulo 60, Ley 80 de 1993, modificado por articulo 32, Ley 1150 de 2007 y por el articulo 217, Decreto
0019 de 2012
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En lo referente al término previsto para la liquidacién de los contratos estatales,
se debe resaltar, en primer lugar, que por regla general la ley deja en manos de
la entidad contratante (en el pliego de condiciones) o de las partes (al momento
de celebrar el contrato) la fijacion del plazo para realizar la liquidacién del
contrato, segiin el objeto, naturaleza y cuantia, toda vez que la complejidad para

liquidar un contrato no es siempre igual.

Empero, frente a la ausencia de una estipulacién sobre el plazo de la liquidaciéxi,
se despliega la fuerza vinculante del término supletorio de 4 meses consagrado
en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007, para la liquidacién bilateral del contrato2,

Asi, la figura de la liquidacion del contrato estatal esta dirigida a ponerle fin a
una relacion negocial, en la que por regla general el Estado utiliza los servicios
de un contratista para que este preste algin servicio, desarrolle alguna actividad
0 ejecute alguna obra publica de interés para toda la comunidad. Se rige por lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 217
del Decreto 019 de 2012, que en lo pertinente dice:

“ARTICULO 60. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA
LIQUIDACION. <Articulo modificado por el articulo 217 del Decreto 19 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los
demas que lo requieran, seran objeto de liquidacién.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constardn los acuerdos,- conciliaciones y
transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo. (...)”

- De igual forma, la liquidacién del contrato estatal se gobierna por lo prescrito en
el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, que establece:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo
dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o
dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,

%% Cabe recordar que el Decreto-ley 222 de 1983 no precisé el término dentro del cual debia agotarse la
etapa de liquidacién del contrato, vacio legal que colmé la jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta
Corporacion en el sentido de indicar que las partes tenian cuatro (4) meses para hacerla de mutuo acuerdo a
partir del vencimiento del plazo de ejecucidn del contrato o dentro del término por ellas acordado. Cff.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 29 de enero de 1988, Exp. n° 3615. Posteriormente, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado también sefialé que la administracién debia proceder a liquidar
unilateralmente el contrato dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento de los términos para hacer
la liquidacién de mutuo acuerdo. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 11 de diciembre de
1989, Exp. 5334.
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la liquidacién se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion del término previstc para la ejecucién del contrato o a la
expedicién del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha
del acuerdo que la disponga. '

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a
un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en
forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A,

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacioén, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A, '

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por
mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en
relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.”

A partir de lo consagrado en estas normas juridicas bien puede afirmarse que
no todos los contratos estatales estéan sujetos a liquidacién, y que los que si lo
estan deben someterse a un balance final que busca determinar el estado de las
obligaciones del contratante y del contratista, de suerte que se establezca si la

Administracion atn adeuda algo al contratista o viceversa.

La liquidacién debe hacerse en los plazos estipulados por las partes
contratantes, y en ausencia de ese pacto, debe llevarse a cabo de manera
mancomunada por las partes dentro de los cuatro meses siguientes al
vencimiento del término previsto para la ejecucién del contrato o del acto
administrativo que asi lo ordene. Si el acuerdo no se logra en dicho lapso, la
administracién podra hacerlo dentro de los dos meses siguientes. Ahora, si en
definitiva la liquidacién no se realiza en ninguno de los tiempos estipulados en
la ley, €l juez administrativo bien puede hacerlo en tanto no haya caducado el
medio de control de controversias contractuales, que no es nuestro caso pues
tal como se constatd en el auto admisorio dictado en este asunto la demanda se

radicé en tiempo.
5.- Asunto de Fondo

5.1.- Del restablecimiento de la ecuacidén econdémica

El CONSORCIO PUENTES 2009 en e¢jercicio del medio de control de
controversias contractuales, demandé al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

con el fin de obtener el restablecimiento econémico y financiero del Contrato de
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Interventoria IDU-104 de 2009 por los sobrecostos en que incurrid el

contratista?l, por la suma de $235.408.590.

Respecto a ello el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU alegd que no hay
desequilibrio de la ecuacién econdémica por cuanto se efectuaron dos adiciones
al contrato en dos cuantias de $198.750.000.00 y de $81.000.000.00. De igual
manera, eXxpuso que no existieron sobrecostos durante la ejecucién del contrato

porque al acordarse las suspensiones el contrato no se seguia desarrollando.

En el expediente obra Contrato de Interventoria IDU-104 de 2009 suscrito entre
el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -y el CONSORCIO PUENTES 2009, por
medio del cual las partes acordaron la hacer la interventoria legal, técnica,
administrativa, financiera, ambiental y social del Contrato de Obra IDU-110 de
2009 que tenia como objeto la construccidn de un ciclopuente localizado en la
avenida calle 63 entre el Centro de Alto Rendimiento y la Biblioteca Virgilio Barco

en Bogota D.C.

Igualmente, obran las adiciones del Contrato de Interventoria IDU-104 de 2009,
la N° 1 del 22 de noviembre de 201022 en una cuantia de198.750.000.00 y la N°
2 del 21 de noviembre de 201123 en un monto de $81.000.000.00.

Es de resaltar que el objeto del Contrato IDU 104 de 2009 se circunscribié a lo
descrito en el pliego de condiciones, en especial en el anexo 4 y a la propuesta

presentada el 25 de noviembre de 2009, asi:

“l. OBJETO DEL CONTRATO: El INTERVENTOR se compromete para con
el IDU a realizar a precio global fijo, la INTERVENTORIA LEGAL, TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL Y SOCIAL, PARA LA
CONSTRUCCION DE UN (1) CICLOPUENTE LOCALIZACO EN LA AVENIDA
CALLE 63 ENTRE EL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO Y BIBLIOTECA
VIRGILIO BARCO EN BOGOTA D.C., de acuerdo con la descripcion,
especificaciones y demas condiciones establecidas en el pliego de
condiciones, en especial lo dispuesto en el anexo técnico separable (capitulo
4 del pliego de condiciones), y la propuesta presentada el 25 de noviembre
de 2009, documentos que hacen parte integral de este contrato. (...)"24

La interpretaciéon del contrato IDU-104 de 2009 se sujeta a lo estipulado en la

clausula 23, asi:

21 Folios 90 a 99 del Cuaderno |
2 Folios 47 a 48 del Cuaderno 1
23 Folios 52 a 54 del Cuaderno 1
2 Folio 17 del Cuaderno 1
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“(...) 23. INTERPRETACION DEL CONTRATO: Las clausulas del contrato y
los documentos que hacen parte de el (sic) se interpretaran conforme lo
determina el articulo 28 de la Ley 80 de 1993, para lo cual se tendra en
cuenta el siguiente orden de prelacién de los documentos contractuales:
Contrato

Pliego de Condiciones y sus adendas’

Apéndices

Propuesta presentada por el INTERVENTOR

Resolucion de Adjudicaciéon '

Documento de Estudio de Evaluacioén. (...)"25

SQUA N

De los precitados documentos en el expediente obran copias digitales del Pliego
de Condiciones de la Licitacién Pablica N° IDU-LP-SGI-032-2009, del cual se
comprueban diferentes situaciones previsibles antes de la fecha de suscripciéon
de Contrato de Construccién de un (1) ciclopuente localizado en la Avenida Calle
63 entre la Biblioteca Virgilio Barco y el Centro de Alto Rendimiento en Bogota
D.C., asi:

“...) 4.4. TRAMITE DE PERMISOS Y LICENCIAS

En caso que se requiera adelantar trimites ante las empresas de
servicios piblicos para obtener certificaciones o permisos para la
construcciéon de los proyectos objeto de la presente licitacién, el
contratista debe realizarlos sin que estos generen costos adicionales a
la propuesta.

El desarrollo de la obra debera cumplir con las especificaciones técnicas
y econdmicas que se presenten en los estudios y diseifios v que sean
aprobadas por la Interventoria, de acuerdo con lo establecido en el
presente Pliego de Condiciones.

Igualmente es de resaltar que los planes de Manejo de Desvios de Trafico
y de Manejo Ambiental o Principio de Gestién Ambiental del IDU
definitivos deben ser aprobados por la autoridad competente. (...)"26

De igual manera, del precitado pliego de condiciones se constata que el IDU era
el responsable del tramite y obtencion de las licencias y permisos ambientales
directamente relacionados con la ejecucioén de la obra, asimismo el resto de ellos
eran del resorte del contratista conforme al cuadro que a continuacién se

transcribe, asi:

"PERMISO AMBIENTAL, [T 1] | TRAWITA]

Licencia ambiental ' X

Permiso de aprovechamiento
Forestal o erradicacion de arboles X

Permiso de emisién de ruido X

Permiso para el manejo de explosivos X

% Folio 46 de Cuaderno |

% Pégina 63 del archivo digital denominado “licitacién piblica IDU-LP-SGI-032-2009 construccion”
contenido en la carpeta llamada “carpeta legal” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de Ia
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.
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Licencia ambiental o autorizacion
para concretera o asfaltera

Permiso de emisiones atmosféricas

i

Titulo y registro minero

Permiso ambiental para escombrera

Autorizacion de la nivelacion topografica

Concesion de aguas

BSOS KU PR

Permiso de vertimientos

>Xi Xy X[ X X X X

V.B. del Disefio paisajistico por la
Secretaria Distrital de Ambiente y

de construccién)

el Jardin Botanico. (Para los contratos 5

¢l DAPD

Permiso para instalacion del campamento por :

Permiso para instalar valla

Certificacion de prestacién de servicios

Publicos de acueducto, alcantarillado y aseo

|
1
t
t

Licencia ambiental para manejo de

residuos especiales

Registro ante la Secretarfa Distrital
de Ambiente para aplicacion de Guia

27 Cuadro de licencias o permisos ambientales del Pliego de Condiciones

De otra parte, en lo atinente a la sefializacion de la obra publica en el pliego de

condiciones se desprende lo siguiente:

“(-..) Se debera cumplir a cabalidad con cada uno de los requerimientos y
disposiciones del Plan de Manejo de Trafico aprobado por la Secretaria
Distrital de Movilidad, al igual que con las disposiciones contenidas en el
Manual para el Manejo de Transito por Obras Civiles en Zonas Urbanas de

SDM. {(...)"28

Igualmente, en el pliego de condiciones fue establecida la interventoria de la

ejecucién del contrato en los siguientes términos, asi:

“(...) 4.8. INTERVENTORIA

E1IDU, mantendra durante todo el tiempo que dure la ejecucion del contrato,
un Interventor para que verifique, de conformidad con el Manual de
Interventoria del IDU, que el contrato se esté desarrollando de acuerdo con

7 Pégina 64 del archivo digital denominado “licitacién ptblica IDU-LP-SGI-032-2009 construccién”
contenido en la carpeta llamada “carpeta legal” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.
8 Pagina 67 del archivo digital denominado “licitacién pablica IDU-LP-SGI-032-2009 construccién”

contenido en la carpeta llamada “carpeta legal” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.
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las especificaciones y normas del contrato, sin que ésta Interventoria releve

al Contratista de su responsabilidad. (...)"%°

De acuerdo a lo contemplado en el Manual de Interventoria adoptado por el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — mediante Resoluciones N° 5608 del 29
de agosto de 2005 y N° 167 del 16 de enero de 2006, se observa que la
construccién de los proyectos de infraestructura vial y de espacio publico,

comprenden los siguientes componentesso:

1} Técnico

il) Administrativo y financiero

iii) Legal

iv) Social

v) Ambiental, salud ocupacional y seguridad integral

vi) de Coordinacién Interinstitucional

1t

En lo que se refiere al componente técnico en el Manual de Interventoria se dijo
que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — se encargaba de hacer entrega de

la siguiente documentacién, asi:

“4.2.2 Etapa de Construccién - Obligaciones del Interventor y el
Constructor y Apoyo del Coordinador

1. Entregar al Interventor la siguiente informacién:
e Contratos y pélizas.
Términos de referencia / pliegos de condiciones.
Especificaciones Particulares de Construccion.
Manual de Archivo y Correspondencia.
Cartilla de 6rdenes de pago.
Plan de manejo de trafico.
Estudio de Impacto Ambiental - EIA, Plan de Manejo Ambiental - PMA
o Estudios Ambientales realizados.
¢ Planos, Estudios, Licencias y Aprobaciones.
* Certificaciones de existencia de redes.
* Programa IDU_SCAD_GIS.
Nota: La siguiente informacién estd disponible en la péagina
www.idu.gov.co:
Especificaciones IDU-ET-2005
Manual de Interventoria.
s Manual de Contratacién.
¢ Cartilla de Andenes.
s Cartilla de Mobiliario Urbano
¢ Guia de lineamientos ambientales para el disefio de proyectos de
infraestructura en el D.C.

* Pégina 70 del archivo digital denominado “licitacion piblica IDU-LP-SGI-032-2009 construccion”
contenido en la carpeta llamada “carpeta legal” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.

*0 Pagina 27 del archivo digital denominado “Manual Interventorfa IDU 2006.P.1” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2
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Guia de manejo Ambiental para Proyectos Urbanos.
Guia para la presentacion de resultados de ensayos de materiales
empleados en obra
* Manual de seguimiento ambiental para proyectos del IDU
Manual de inventario y diagnéstico de la malla vial y espacio
¢ Manual de identidad visual en obra. {...)”3!

De acuerdo al anterior contexto, en el expediente obra copia digital del Manual
de Interventoria por medio del cual estaba prevista la gestion de aprobacién del
Plan de Manejo de Trafico a cargo tanto del Instituto de Desarrollo Urbano —

IDU-, asi como del interventor, asi:

Respecto del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — se puede evidenciar que

tenia a cargo la siguiente obligacion:

“(...) 6. Realizar los estudios de trafico, semaforizacién y sefializacién que se
requieran y los planes de manejo del trafico, de acuerdo con las Normas y
los Términos de Referencia suministrados por la STT y segtn lo indicado en
el "Protocolo para Estudios y Disefios de Proyectos IDU", y enviar los mismos
a la Interventoria para revisién, aprobacion y tramite ante la STT. (...)”

En lo atinente a las obligaciones del interventor se desprenden las siguientes

obligaciones, asi:

“(...) Obligaciones del interventor

4.2.2.1. FASE DE ENCADENAMIENTO

Componente de Coordinacién Interinstitucional

(--2)

6. Revisar y aprobar los estudios de trafico, semaforizacién y sefializacién
que se requieran y los planes de manejo del trafico, de acuerdo con las
Normas y los Términos de Referencia suministrados por la STT y segtn lo
indicado en el “Protocolo para Estudios y Disefios de Proyectos IDU?”,
radicarlos en la STT para su revisién y aprobacién definitiva. Revisar y
aprobar los ajustes solicitados por la STT a los estudios, hasta su aprobacién
final. {...)32

Del Manual de Interventoria emerge con claridad que desde el inicio de la
gjecucion del contrato se tenia previsto revisar el impacto ambiental del Contrato

IDU 104 de 2009, por parte del constructor y la interventoria, asi:

“(...} 1.B. Revisar oportunamente con el Interventor los Pliegos de
Condiciones, con el fin de establecer los requerimientos del estudio de
impacto ambiental, el diagnoéstico socioeconémico y cultural del entorno del
proyecto, €l censo de la poblacion afectada, el plan de reubicacion o

3! Pagina 19 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.2” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda
militante a folio 223 del Cuaderno 2. ‘

32 Pégina 14 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.2” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda
militante a folio 223 del Cuaderno 2.
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reasentamiento, Programa de Salud Ocupacional y el plan de gestion social,
si se requieren. (...)”33

De otra parte, conforme a lo establecido en el Manual de Interventoria se tiene
que al interventor le correspondia ejercer el control sobre el constructor para la
elaboracion del Programa de Implementacién del Plan de Manejo Ambiental —
PIPMA -.

Teniendo en cuenta las obligaciones asumidas por el contratista interventor
CONSORCIO PUENTES 2009 para la ejecucién del Contrato IDU 104 de 2009
se demuestra que no le era ajeno que para la construccién de la obra piiblica se
requeria la aprobacién de los Planes de Manejo de Desvios de Trafico y de

Gestion Ambiental, por parte de las autoridades distritales.

Como se puede observar que durante el cumplimiento de las obligaciones se
evidencia que el Instituto de Desarrollo Urbano —~ IDU — avisé al contratista
interventor que faltaba adelantar gestiones institucionales ante las autoridades
distritales, desde el nacimiento del contrato estatal esas circunstancias eran

previsibles por ambas partes.

Lo anterior se puede evidenciar en el acta N° 1 del 26 de abril de 2010, por medio
de la cual se dio inicio a la ejecuciéon del Contrato 104 de 200934 y se dejé la

siguiente constancia:

“(...) La Interventoria tuvo a disposicién para el IDU la totalidad del personal
aprobado el 26-feb-2010. La iniciacién de las obras fue acordada en reunién
celebrada el 8-abril-2010 en el despacho de Subdirector Técnico Ing.
ALBERTO PALLARES GUTIERREZ, una vez definidas las modificaciones que
se deberéan adelantar al proyecto ante la supresiéon de la construccion del
colector para no interferir con las obras de pavimentacién adelantadas por
otro contrato y con los desvios de la Troncal de El Dorado, lo cual requerira
revision y ajuste de los disefios de cimentaciones, asi como otros ajustes a
las cantidades reales de obra. El inicio de las obras de pilotaje estara
sujeto a la autorizaciéon de tala de drboles por parte de la Secretaria del
Medio Ambiente en los sitios sefialados en los planos. (...)"35 (Negrilla y
subrayado fuera de texto). '

En el presente caso no hay lugar a la aplicacién de la teoria de la imprevisién
para predicar la presencia de circunstancias extraordinarias e imprevisibles

sobrevinientes, pues como se puede evidenciar las causas que conllevaron a las

3 Pagina 19 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.2” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.

3 Folios 43 a 45 del Cuaderno 1

35 Folio 44 del Cuaderno 1
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diferentes suspensiones del Contrato IDU 104 de 2009 como tal no eran

situaciones sorpresivas.

Ademas, el Manual de Interventoria permitia la posibilidad de suspender el

Contrato IDU 104 de 2009 bajo las siguientes circunstancias, asi:

“(...) 4. Requerir a la Interventoria un concepto técnico previo sobre la
suspension solicitada, cuando por causas de fuerza mayor, no imputables ni
a la Interventoria, ni al Comstructor o al IDU, debe suspenderse
temporalmente el contrato o si se establece posteriormente ampliar el plazo
pactado para la suspensién temporal, y suscribir las Actas de suspensioén
(Formato 4-MINC-M-04) y posteriormente la de Reiniciacién (Formato 4-MIN-
CM-05) {...)"36

“(...) 4. Emitir un concepto técnico previo sobre la suspensién solicitada y
elaborar el Acta de suspensién (Formato 4-MIN-CM-04), cuando por causas
de fuerza mayor, no imputables ni a la Interventoria, ni al Constructor o al
IDU, debe suspenderse temporalmente el contrato o si se establece
posteriormente ampliar el plazo pactado para la: suspensién temporal. (...)"37

Basado en lo anterior, se tiene que el Contrato 104 de 200938 fue objeto de

suspension en doce (12) oportunidades, asi:

i).- El 3 agosto de 2010 mediante acta N° 2 fue suspendido el Contrato de

Interventoria IDU-104-2009 por 30 dias por las siguientes causas:

“(...)
D.CAUSAS

CON FECHA 03/08/2010 Y MEDIANTE ACTA No. 2 SE SUSPENDE EL
CONTRATO DE OBRA POR LAS SIGUNENTES CAUSAS:

1) APROBACION EN TRAMITE DE MANEJO SILVICULTURAL EN EL
PROYECTO:

EL IDU MEDIJANTE COMUNICACION IDU-019482-
STESV-336 DEL 17 DE MARZO DE 2010 EL 18 DE MARZO DE 2010 CON
RADICADO "2010ER14036 SOLICITO A LA SDA LA
APROBACION DE TRATAMIENTO SILVICULTURAL A LOS INDIVIDUOS
ARBOREOS SITUADOS EN EL CONTRATO IDU-110/2009.
A LA FECHA SE TIENE INFORMACION QUE LA SECRETARIA DISTRITAL

DE AMBIENTE MEDIANTE 1A DIRECCION DE
CONTROL AMBIENTAL SUBDIRECCION DE SLVCULTURA, FLORA Y
FAUNA SILVESTRE GRUPO DE TRATAMIENTOS

SILVICULTURALES LEVANTO ACTA DE VISITA EN EL LUGAR DE LA OBRA
EL 12 DE ABRIL DE 2010 PERO AUN NO HA

36 pagina 33 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.2” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestaciéon de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.

°7 Pagina 32 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.2” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2

38 Folios 43 a 45 del Cuaderno 1
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PROMULGADO LA RESPECTIVA RESOLUCION, IMPIDIENDO LA
INICIACION DE LOS TRABAJOS DE CAMPO.

2).- LEGALIZACION CESION PREDIO COLDEPORTES EN TRAMITE:

DE ACUERDO CON LA INFORMACION SUMINISTRADA POR LA DIRECCION
TECNICA DE PREDIOS DEL IDU, LA CESION DEL PREDIO DE
COLDEPORTES EN EL COSTADO NORTE (CENTRO DE ALTO
RENDIMIENTO) ESTA EN PROCESO DE PROTOCOLIZACION ANTE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, Y SU
ENTREGA AL IDU NO SE HA REALIZADO,

3) ADICION RECURSOS PARA OBRAS ADICIONALES EN TRAMITE:

EL IDU SE ENCUENTRA HACIENDO LOS TRASLADOS PRESUPUESTALES
PARA ASIGNAR LOS RECURSOS NECESARIOS PARA LAS
OBRAS ADICIONALES Y MAYORES CANTIDADES DE OBRA DEL
PROYECTO. (...)"39

ii).- El 2 de septiembre de 2010 mediante acta N° 3 fue suspendido el contrato

por 30 dias por las siguientes razones, asi:

“(' . ']
D. CAUSAS

MEDIANTE ACTA No 3 AMPLIACION SUSPENSION DEL CONTRATO IDU-
110-2009 EN LA CUAL SE MANIFIESTA QUE A PESAR DE QUE A LA FECHA
SE ENCUENTRAN SUPERADAS TODAS LAS CAUSALES QUE ORIGINARON
LA SUSPENSION DEL CONTRATO CONSIGNADAS EN EL ACTA No. 2, LA
ENTREGA DEL PREDIO CEDIDO POR COLDEPORTES PARA EL PROYECTO
NO SE HA PODIDO EFECTUAR; PUES DURANTE EL PERIODO DE
SUSPENSION DE LOS CONTRATOS SE PRESENTO EL CAMBIO DEL
DIRECTOR DE COLDEPORTES Y EL ACTUAL REPRESENTANTE LEGAL DE
DICHA ENTIDAD HA SOLICITADO UN TIEMPO PRUDENTE NO
ESPECIFICADO PARA CONOCER EL PROYECTO Y APROBAR LA ENTREGA
FISICA DEL PREDIO, RAZON QUE OBLIGA A AMPLIAR LA SUSPENSION
QUE NOS OCUPA PARA EL CONTRATO DE LA INTERVENTORIA {...)”40

iii).- E1 6 de octubre de 2010 mediante acta N° 5 fue suspendido el contrato por
30 dias basado en las siguientes circunstancias que a continuacién se

transcriben:

(-
D. CAUSAS

EL IDU INFORMA QUE NO HA RECIBIDO POR PARTE DE COLDEPORTES
EL PREDIO CEDIDO POR DICHA ENTIDAD MEDIANTE RESOLUCION 476
DEL 18 DE JUNIO DE 2010, CEDIDO A TITULO GRATUITO DE BIENES
FISCALES AREA DE TERRENO DE 989.45 M2. POR LO TANTO, ORDENA
VOLVER A SUSPENDER EL CONTRATO DE LA INTERVENTORIA POR
TREINTA (30) DIAS CALENDARIO A PARTIR DEL SEIS (6) DE OCTUBRE DE
2010 PARA LEGALIZAR LA ENTREGA DEL PREDIO. (...)”#!

3 Vuelto folio 305 del Cuaderno 1
40 yyelto folio 306 del Cuaderno 2
4 Vuelto folio 308 del Cuaderno 2
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iv).- El 12 de noviembre de 2010 con acta N° 7 el contrato fue suspendido por

30 dias por las siguientes razones:

“(...)
D. CAUSAS

EL IDU INFORMA QUE LA SITUACION DEL PREDIO DE COLDEPORTES SE
MANTIENE IGUAL RESPECTO A LA NO ENTREGA DEL PREDIO POR DICHA
ENTIDAD AL IDU, ADEMAS COMUNICA QUE LA DIVISION DE PREDIOS
DEL IDU REALIZA GESTIONES ANTE LA PERSONERIA DISTRITAL Y EL
JUZGADO PARA PROCEDER A TOMAR DICHO PREDIO POR VIA JUDICIAL
POR LO TANTO, EL IDU ORDENA UNA NUEVA SUSPENSION POR TREINTA
(30) DIAS A PARTIR DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2010. {...)"%

v).- El 10 de diciembre de 2010 por medio del acta N° 8 la suspension del

contrato se extendi6 por 30 dias por las siguientes justificaciones, asi:

“(...)
D. CAUSAS

EL IDU INFORMA QUE LA SITUACION DEL PREDIO DE COLDEPORTES SE
MANTIENE IGUAL RESPECTO A LA NO ENTREGA DEL PREDIO POR DICHA
ENTIDAD AL IDU, ADEMAS COMUNICA QUE LA DIVISION DE PREDIOS
DEL IDU REALIZA GESTIONES ANTE LA PERSONERIA DISTRITAL Y EL
JUZGADO PARA PROCEDER A TOMAR DICHO PREDIO POR VIA JUDICIAL
POR LO TANTO, EL IDU ORDENA UNA NUEVA SUSPENSION POR TREINTA
(30) DIAS A PARTIR DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2010. (...)*

vi).- E1 27 de abril de 2011 con acta N° 10 fue suspendido el contrato por 60

dias por presentarse la siguiente situacion:

“...) ‘D. CAUSAS

a) Se gestiona ante la entidad la asignaciéon de recursos para obras
adicionales, b) Se hace necesario optimizar los disefios para Ila
implantacién del proyecto en el talud del costado sur, c) Se hace necesario
revisar el estado actual de los andenes existentes en el
costado norte y definir con la Entidad el alcance de las obras en este sector,
d) Se requiere que la SDM modifique el COI 06 del 10 de
febrero de 2011 expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad para las
labores de movimiento de volquetas los fines de semana
inclusive en festivos, (...)"

vii).- El 27 de junio de 2011 mediante acta N° 15 referente a la ampliacién del

contrato, se dijo:

“(...) a) Se requiere modificar COI-025 en la Secretaria Distrital de Movilidad
para restriccion de fines de semana y festivos para movilizacién de volquetas,
b) Determinar alcance de recursos disponible y replantear alcance de obras
en caso de limitaciones presupuestales. (...)"#

4 Vuyelto folio 309 del Cuaderno 2
*3 Vuelto folio 311 del Cuaderno 2
* Vuelto folio 313 del Cuaderno 2
3 Vuelto folio 314 del Cuaderno 2
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viii).- E1 29 de julio de 2011 con acta N° 27 se suspendid el contrato por 30 dias,

motivada en lo siguiente:

“(...) a) La Entidad esta estudiando y no ha viabilizado la autorizacién de
recursos econbémicos adicionales necesarios para la construccién de la
totalidad del proyecto contratado. b) La Secretaria Distrital de Movilidad no
autoriza Planes de Manejo de Trafico hasta después que termine el Mundial
de Futbol Sub 20. (...)” 46

ix).- EI 12 de septiembre de 2011 mediante acta N° 19 fue suspendido el contrato

por 10 dias, ante la siguiente situacién:

(...} El motivo de la suspensién se hace necesario para que la Entidad
apropie los recursos para el tratamiento de talud del costado sur y el espacio
publico del costado norte (...)"47

x).- El 28 de octubre de 2011 por medio del acta N° 21 de nuevo la susioensi(‘)n

contractual se dio por 12 dias, basado en lo siguiente:

“(...) Se solicita la suspension del contrato para realizar el estudio financiero

-y para realizar el tramite de la apropiacioén de los recursos para adicionar el
contrato de obra y de interventoria, con el fin de terminar las mayores
cantidades surgidas a razon de la necesidad de terminar las obras de espacio
publico del ciclopuente. (...)” 48

xi).- E1 9 de noviembre de 2011 mediante acta N° 22 el contrato fue suspendido

por 6 dias debido a lo siguiente:

“(...) Se solicita la ampliacion de la suspensién del contrato para continuar
con el tramite de la apropiacién de los recursos para adicionar el contrato de
obra, con el fin de terminar las mayores cantidades de obra surgidas a razén
de la necesidad de terminar las obras de espacio publico de ciclopuente, ya
que a la fecha estd pendiente la legalizacion de la Disponibilidad
Presupuestal. (...)”4

xii). El 16 de diciembre de 2011 mediante acta N° 24 fue suspendido el contrato

por 7 dias por la siguiente razén:

“(...) El motivo de la suspensién es por dificultad en el suministro de
materiales para el costado Sur debido al invierno. {...)?50

Sin lugar a dudas, las causas de las suspensiones del Contrato 104 de 2009 se

contrajeron principalmente a cuatro situaciones: i) La aprobacién de tratamiento

46 Vuelto folio 316 del Cuaderno 2
47 Vuelto folio 318 del Cuaderno 2
8 Vyelto folio 320 del Cuaderno 2
# Vuelto folio 321 del Cuaderno 2
3 Vyelto folio 324 del Cuaderno 2
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silvicultural a los individuos arbéreos situados en el Contrato IDU N° 110 de
2009, ii) la cesién del predio de COLDEPORTES mediante Resolucién N° 476 del
18 de junio de 2010 cedido a titulo gratuito de un area de terreno de 989.45 m2,
iii) la entrega fisica del predio al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -, y iv) la
aprobacion del Plan de Manejo dé Trafico por parte de la Secretaria Distrital de
Movilidad.

En efecto, si bien las suspensiones superaron los diez (10) meses, lo cierto es

que el solo transcurso del tiempo no genera un desequilibrio econémico.

ACTAS No. TIEMPPO (DIAS CALENDARIO)

N° 2 de suspension Treinta (30) dias
N° 3 de ampliacién suspension | Treinta (30) dias
N° 5 de suspension Treinta (30) dias
N° 7 de suspension Treinta (30) dias
N° 8 de ampliacion suspension | Treinta y nueve (39) dias
N° 10 de suspension Sesenta (60} dias
N° 15 de ampliacion suspension | Veinticinco (25) dias
N° 17 de suspension Treinta (30) dias
N° 19 de suspension Diez (10) dias
N° 21 de suspension Doce (12) dias
N° 22 de ampliacion suspension | Seis (6) dias
N° 24 de suspension Siete (7) dias

En esos términos lo ha sostenido la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, corporacién que ha dicho que el solo transcurso del tiempo
no genera ruptura del equilibrio econémico del contrato, por cuanto se requiere

acreditar los mayores costos en los cuales el contratista incurriés!.

Por lo tanto, aun cuando existieron diversas gestiones interinstitucionales, lo
cierto es que fueron situaciones que ambas partes analizaron de comtn acuerdo,
al punto que decidieron suspender la ejecucién del Contrato 104 de 2009, ya
que existian aspectos que no dependian de la mera voluntad de los contratantes
sino de otras entidades, como fueron las Secretarias Distritales de Movilidad y
de Ambiente, asi como de COLDEPORTES.

De igual forma, el acervo probatorio permite evidenciar que tanto el CONSORCIO
PUENTES 2009 como el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -, consintieron. en
suspender el Contrato IDU N° 110 de 2009 motivo por €l cual los actos acordados

son ley para las partes conforme lo prevé el articulo 1602 del Cadigo Civil.

*! Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, 20 de octubre de 2014, Exp. 24.809, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Por tanto, el contratista interventor no puede sacar provecho de las
suspensiones del Contrato IDU N° 104 de 2009 con las que estuvo de acuerdo,
por cuanto dichos acuerdos se presumen legales, lo que significa que el
contratista no puede venir contra sus propias estipulaciones, las que solamente
pueden ser desconocidas por la Jurisdiccion si frente a las mismas se produce
una declaracion judicial de nulidad, la que por cierto no se demanda, como

tampoco se prueba ningtn vicio del consentimiento.

Es decir, que el acuerdo sobre la suspension del contrato se rige por el principio
“lex coniractus, pacta sunt servanda”, consagrado positivamente en el articulo 1602
del Cédigo Civil, por cuya inteligencia los contratos validamente celebrados son
ley para las partes y sélo pueden ser invalidados por consentimiento mutuo de

quienes los celebran o por causas legales.

En consonancia con 1o anterior, el articulo 1603 deli Codigo Civil prescribe que
los contratos deben ser ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no
s6lo a lo que en ellos se expresa, sino también a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacién o que por ley le pertenecen a ella

sin clausula especial.

Asi, no es admisible el desequilibrio econémico alegado por el demandante y que
segun su dicho durante las suspensiones le generd sobrecostos al contratista
interventor, debido a que las partes, como ya se dijo, estuvieron de acuerdo de
suspender la ejecucion del Contrato de Interventoria N° 104 de 2009 hasta tanto
se obtuvieran los permisos distritales de parte de la Secretaria de Movilidad y de
la Secretaria de Ambiente, y se efectuara la cesién del predio por parte de
COLDEPORTES.

De otra parte, tampoco se configura el hecho del principe como factor que
autoriza restablecer el equilibrio econémico, dado que en el sub lite no se profirié
un acto de caracter general o una decisién unilateral de la administracién, sino
que fue el mutuo consentimiento de las partes el que dio lugar a la suspensién
del Contrato de Interventoria N° 104 de 20009. |

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — no suspendié la ejecucién del Contrato
de Interventoria No. 104 de 2009 en virtud de un acto general suyo o de una
decision unilateral expedida por esa autoridad, sino como se dijo fue el resultado
de un acuerdo de voluntades entre las partes contratantes, que se justifico en

cierto modo en el Manual de Interventoria adoptado por las Resoluciones N°
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5608 del 29 de agosto de 2005 y N° 167 del 16 de enero de 2006, el cual formaba
parte de los documentos a seguir para ejecgtar el objeto contractual conforme

lo enunciaba el pliego de condicioness?.

Las gestiones interinstitucionales, como ya se advirtié, fueron circunstancias
previsibles desde la etapa precontractual del Contrato N° 104 de 2009 puesto
que el conocimiento y la aceptacién antelada de esa circunstancia le imponia al
Consorcio Puentes 2009 el deber de actuar precavidamente al suscribir el
contrato, para asi poder sortear los efectos econémicos que ahora afirma eran
imposibles de prever, pues desde el Pliego de Condiciones se contemplaban como
riesgos las gestiones institucionales de la tala o traslado de arboles ante la
Secretaria Distrital de Ambiente, la cesién de una parte del terreno por
COLDEPORTES y la aprobacién del Plan Manejo de Trafico por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad, situaciones que eran de 1nico y exclusivo
. manejo del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, pero con clara ‘inéidenéia' en el

- normal desarrollo del contrato.

- En efecto, durante la ejecucion contractual y en cumplimiento de sus
obligaciones, la Interventoria se ajustaba al cronograma de actividades del
Contrato de Obra a supervisar, de ahi que ello conllevé a las diferentes
suspensiones, que entre otras razones fueron riesgos que desde un inicio el IDU

le puso en conocimiento tanto al contratista, asi como a la Interventoria.

Si el equilibrio econémico del contrato puede lograrse a través de la revisién de
precios o ajuste de los mismos, pudo también la Interventoria acudir a ese
mecanismo, en la medida que los precios inicialmente convenidos hubieran
resultado insuficientes para cumplir cabalmente con la ejecucién del contrato y

haber demostrado el detrimento de la remuneracién pactada que alega.

No obstante lo anterior, es importante resaltar, que los contratantes de comun
acuerdo decidieron modificar la forma de pago con el fin de sortear algunas de
las situaciones antes mencionadas y asi evitar el desequilibrio econdémico para
el Consorcio Puentes 2009, tal como se puede evidenciar en el Otrosi 1 de 17 de

enero de 2011. Veamos:

%2 Pagina 70 del archivo digital denominado “licitacién publica IDU-LP-SGI-032-2009 construccion”
contenido en la carpeta llamada “carpeta legal” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la
demanda militante a folio 223 del Cuaderno 2.
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“(...} 4. Acta realizada en comité técnico de la Subdirecciéon General de
Infraestructura en donde. se traté el tema de la forma de pago del contrato
104 de 2009 y se tomé la decision de solicitar a la Direccién Técnica de
Gestion Contractual la modificacién de la misma, sefalando como
justificacion la siguiente:

“Se han presentado dificaultades (sic) en la forma de pago de las
interventorias de los contratos de Valorizacién, este tema fue
expuesto durante el Comité Técnico realizado del 13 de Agosto de
2010 (Acta 24} en el cual ing Alberto Pallares informé al Comité la
situacion que se registra en los pagos a interventores quienes han
manifestado a la Direccion Técnica que el modelo de pago a pesar
de ser contractual no permite un flujo de caja adecuado durante el
desarrollo del contrato, pudiendo generar desequilibrios
econdmicos, lo anterior debido a que existen porcentajes de pago
que estin sujetos a reconocimiento de obra, que en muchos casos
no se cumplen, afectandolos directamente. Se ha venido solicitando
por parte de las firmas de interventoria al IDU, una modificacién a
la forma de pago, toda vez que esti sujeta en una proporcién
importante al avance en el cronograma del contrato de obra lo que
genera inconvenientes a la interventoria, en el evento en que la
obra presente atrasos, por cuanto el pago realizado mensualmente
no alcanza a cubrir los costos fijos de la interventoria, la cual debe
continuar ejerciendo. Analizados los factores que intervienen
dentro del calculo del factor multiplicador para los contratos de
interventoria del IDU, factores que incluyen salarios, las
prestaciones sociales, los costos de oficina del interventor, los
costos de perfeccionamiento del contrato, los imprevistos y las
utilidades del mismo (anexamos cuadro discriminatorio de estos
valores) es pertinente y con el fin de evitar futuras reclamaciones,
ajustar la forma de pago del contrato facilitando pagar hasta un 70%
de los recursos del contrato, en honorarios mensuales acordes con
el plazo del mismo”.

En el acta en mencién se toméd como decision: “Solicitar a la Direccién
Técnica de Gestién Contractual la modificacién de la forma de pago que le
permite a la Entidad ser consecuente con las reales necesidades de la
interventoria, para hacer justicia en el reconocimiento de los costos fijos en
que se incurre en cada caso. De la misma manera, asumir como politica
general para futuros contratos de interventoria una forma de pago que no se
amarre tan drasticamente a los avances porcentuales del contrato de obra,
ya que en los casos en que el contratista no logre un avance normal de
gjecucion de cronograma, el interventor es quien empieza a presentar
detrimento econdémico por continuar realizando la misma actividad sin la
remuneracion acorde con sus costos fijos...”58

De igual forma, la Adicién 1 al Contrato de Interventoria IDU-104 de 2009 de 22

de noviembre de 2009 trata sobre la siguiente modificacién contractual, asi:

“(...} 3. Que en acta de solicitud de adicién y prérroga del 29 de julio de 2010,
- suscrita por la Directora Técnica de Construcciones, el Subdirector Técnico
de Ejecucién del Subsistema Vial, el Contratista y el INTERVENTOR, se
invocan como causal de la misma, lo siguiente: “EL. CONSORCIO CENTRO
BARCO DEL CONTRATO IDU ~ 110 — 2009 HA SOLICITUDO (SIC) ADICION
Y PRORROGA ARGUMENTANDO LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES: EL
PRESUPUESTO ORIGINAL ENTREGADO POR LA CONSULTORIA
“CONSORCIO RED TOTAL”, TENIA FALENCIAS, TALES COMO UN ERROR
EN LA CANTIDAD DE ACERO A-36 QUE REPRESENTA UN VALOR DE
$323.840.000 MAS AIU, SE DEBE HACER LA REPOSICION DEL
CERRAMIENTO EXISTENTE EN EL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO, NO
SE TUVO EN CUENTA LA EXCAVACION, ENTIBADO Y REPOSICION DE

33 Folios 49 a 50 del Cuaderno 1
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MATERIAL QUE SE DEBE HACER EN EL SECTOR NORTE CENTRO DE
ALTO RENDIMIENTO DONDE SE DEBEN TALAR Y TRASLADAR
ARBOLES DE GRAN PORTE ENTRE 20 Y 30 M APROX. ESTAS
ACTIVIDADES SON LAS MAS REPRESENTATIVAS EN EL PRESUPUESTO.
LA PRORROGA SE SOLICITA YA QUE LAS ACTIVIDADES INICIALES
PROGRAMADAS POR LA CONSULTORIA EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
TALES COMO 1) LA INTERVENCION DEL COLECTOR DE AGUAS LLUVIAS
EN EL SEPARADOR CENTRAL DE LA CALLE 63 NO SE HAN PODIDO
EJECUTAR DEBIDO AL CAMPO DEFINIDO POR EL IDU EN CUANTO A LA
INTERVENCION DEL COLECTOR DE 80. 2) PMT, EN LA ACTUALIDAD SE
ENCUENTRA EN EJECUCION UN PMT SOLICITADO DE ACUERDO AL
CONTRATO IDU-070 DEL 2008 POR TAL MOTIVO LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD NO APRUEBA EL MISMO HASTA QUE NO SE TERMINE EL
ACTUAL. 8) LA RESOLUCION DEL APROVECHAMIENTO FORESTAL
ESTA EN PROCESO DE APROBACION POR PARTE DE LA SECRETARIA
DE MEDIO AMBIENTE POR LO CUAL NO SE PUEDEN INICIAR OBRAS EN
EL SITIO HASTA OBTENERLA. 4) EN LA ACTUALIDAD SE ENCUENTRAN
REALIZANDO OBRAS DE PAVIMENTACION SOBRE LA CALZADA SUR DE
LA CALLE 63 DE ACUERDO AL CONTRATO IDU-070 DEL 2008, POR TAL
MOTIVO ESTAS ACTIVIDADES EN EJECUCION INTERFIEREN CON EL
DESARROLLO DE LA CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA DEL
CICLOPUENTE POR TODO LO ANTERIOR LA INTERVENTORIA
SOLICITA PRORROGA Y ADICION POR TRES MESES BAJO LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO IDU-104-2009. (...)”5+

Se infiere de lo anterior, que los contratantes acordaron modificar la forma de
pago con el fin de sortear algunas dificultades que se presentaron durante la
ejecucion del contrato, al igual que se pusieron de acuerdo en que el contrato se
suspendiera por algunos espacios de tiempo, en unos casos con implicaciones
econdmicas para la entidad contratante, y en otros sin efectos ecbnémicos para
el erario, lo que deja ver que la maxima el contrato es ley para las partes fue un
instrumento regularmente acudieron las partes para superar algunas
dificultades, y que en criterio del Despacho no puede ser utilizado hoy en dia
para que €l contratista obtenga pagos adicionales, ya que ello seria tanto como
ir contra estipulaciones que gozan de presuncién de legalidad y en las que el
consentimiento de los suscriptores esta libre de vicios que lleven a dudar del

poder obligacional de esas manifestaciones.

Afirma la parte actora, ademas, que durante los tiempos que permanecié
suspendido el Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009 en todo caso su
personal siguid desarrollando el objeto contractual, lo cual sustenta en las Actas
de Reinicié que en algunos casos relacionan el personal y el equipo que se
mantuvo inactivo, de donde se infiere, segin ellos, que el resto del personal

siguid activo y por tanto generando costos para la firma contratista.

34 Folios 41 a 42 del Cuaderno 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btal@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




31

Controversia Contractual

Radicacién: 110013336038201500256-00

Actor: Consorcio Puentes 2009

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU-
Fallo de primera instancia

Este argumento tampoco es compartido por el Juzgado. En primer Iugar, porque
se desvirtiia con lo dicho hasta el momento en torno a la fuerza vinculante que
tiene frente a la parte actora el haber expresado su consentimiento para que el
Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009 se suspendiera por los interregnos
que han quedado detallados en esta providencia. Y, en segundo lugar, porque
no es absolutamente seguro afirmar que el personal y la maquinaria que no
aparecen relacionados en las Actas de Reiniciacién del Contrato como inactivos
es porque permanecieron activos y por tanto generando costos para la firma

contratista.

Lo anterior genera serias dudas porque ningin contratista que desarrolle
labores de interventoria va a pagar personal durante los tiempos en que él mismo
consienta que se suspenda la ejecuciéon del contrato. Asi lo confirma, por
ejemplo, el Acta No. 8 de 10 de diciembre de 2010 que dispuso la suspensiéon del
contrato por 39 dias calendario, ya que dentro de las causas se consigné lo
siguiente: “3) El contratista solicita tiempo para volver a vincular el personal para el
desarrollo de la obra;...”s5, Es decir, que el Consorcio Puentes 2009, como era de
esperarse, en realidad desvinculaba a su personal durante los periodos de
suspension, conducta coherente con cualquier agente econémico que no pagaria

por unos servicios que no podrian utilizar.

Asimismo se confirrﬁa la tesis sostenida por el Despacho con lo plasmado en el
Acta No. 10 de 27 de abril de 2011 que suspendid la ejecucién del Contrato de
Interventoria IDU 104 de 2009 por 60 dias calendario, ya que en el acapite de
“OBSERVACIONES DE LA INTERVENTORIA” se estipuld lo siguiente: “DE ACUERDO
CON LAS CAUSALES ANTERIORES, LAS PARTES CONSIDERAN QUE EXISTEN RAZONES
SUFICIENTES PARA AUTORIZAR LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE LA
INTERVENTORIA. SUSPENSION QUE NO GENERA MAYORES COSTOS EN EL VALOR DEL
CONTRATO.”. Esto armoniza con lo dicho en el parrafo anterior y ratifica el hecho
que la firma contratista no incurrié en mayores sobrecostos debido a las

suspensiones por €l autorizadas.

Finalmente, el Consorcio Puentes 2009 pretende que se le pague una cantidad
de dinero por ruptura del eqliilibrio econdémico del contrato, producto de haber
iniciado la ejecucién del contrato el 26 de abril de 2010, no obstante que a su

parecer en el Contrato de Interventoria IDU 104 de 30 de diciembre de 2009 se

¥ Folios 63 y 64 del Cuaderno 1.
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determiné que su ejecucion se haria después del décimo dia habil siguiente a la

firma del contrato.

Elinciso 1° y el paragrafo 2° de la clausula 5% del Contrato de Interventoria IDU

104 de 2009 dicen sobre el particular lo que sigue:

“El plazo para la ejecucién del presente contrato es de SEIS (6) MESES
contados a partir de la fecha de suscripcién del acta de iniciacién entre el
interventor y el IDU, previo cumplimiento de los requisitos de ejecucion
establecidos en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo
23 de la Ley 1150 de 2007, y los demas que se sefialan al efecto en el Pliego
de Condiciones y en este contrato. -

.........

PARAGRAFO SEGUNDO: El acta de iniciacién debera suscribirse dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, legalizaciéon y demés sefialados en el presente contrato,
pliego y adendas. (...)"

La interpretacién conjunta de las estipulaciones anteriores lleva a sostener que
el contratista demandante no puede reclamar el pago que se examina,
ciertamente porque no es cierto que la ejecucién del Contrato de Interventoria
IDU 104 de 2009 haya debido comenzar a ejecutarse exactamente el dia once

habil siguiente a la firma del mismo.

Lo tnico cierto es que la ejecucion del contrato estaba atada a la firma del acta
de iniciacién, lo que sugiere que un contratista prudente sélo debe asumir
obligaciones contractuales en torno a la ejecuciéon del contrato a partir de la
existencia de esa acta, sobre todo porque como lo indica la trascripcion anterior,
el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 1150
de 2007, prevé unos tramites relativos a la legalizacién del contrato, lo que por

supuesto puede tomar algtin tiempo.

En fin, al ser consciente el contratista Consorcio Puentes 2009 que el plazo de
ejecucion del Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009 sélo empezaria a correr
a partir de la suscripcioén del Acta de Iniciacion, los gastos que segun él asumié -
por haber contratado un personal y equipos para cumplir con el objeto del
contrato no puede ser cobijados por la teoria del restablecimiento de la ecuacion
econdmica, pues si asi ocurrié ello solamente es atribuible a la parte
demandante, quien ha debido activar sus obligaciones relativas al contrato a
partir del dia cierto en que se firma el acta que formalizara el comienzo de la

gjecucion del objeto contractual.
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Por tanto, existen razones poderosas para desestimar lo pretendido por un
desequilibrio en la ecuacién econdmica del contrato que a decir verdad quedé

desvirtuado.

5.2.- Pago del 10% del valor del contrato

En cuanto a este itern debe decirse que en el Contrato de Interventoria IDU 104

de 2009 se pacté lo siguiente;:

“(...) 2. VALOR Para efectos legales el valor del presente contrato sera hasta
por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($397.500.000) M/CTE., incluido IVA y ajustes, equivalente a
799,9598 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2009
discriminado de la siguiente manera:

VALOR TOTAL DE LA INTERVENTORIA
VALOR BASICO Hasta por la suma de TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE (327.431.970),
VA SOBRE EL Hasta por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
BAsICO TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE
(16%) PESOS M/CTE ({$52.389.115)
A.- VALOR TOTAL Hasta por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MICTE (397.500,000)
B. VALOR PARA EL asta por la suma de DIECSIETE MILLONES SEISCIENTOS
FONDO PARA ETENTA Y OCHO MiL. NOVECIENTOS QUINCE PESOS
AJUSTES POR ICTE (17.678.915)
CAMBIO DE
VIGENCIA

(...)"56

En el clausulado del Contrato IDU-104 de 2009 se acordé el siguiente plazo de

gjecucion:

“(...) 5. PLAZO El plazo para la ejecucion del presente contrato es de SEIS (6)
MESES contados a partir de la fecha de suscripcién del acta de iniciacién
entre el interventor y el IDU, previo cumplimiento de los requisitos de
ejecucion establecidos en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 modificado por
el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, y los demas que se sefialan al efecto
en el Pliego de Condiciones y en este contrato. ‘

PARAGRAFO PRIMERO: Cuando el ultimo dia de plazo total estimado
coincida con un sabado, domingo o dia feriado, el mismo vencera hasta el
final del primer dia habil siguiente.

PARAGRAFO SEGUNDO: El acta de iniciacién debera suscribirse dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, legalizaciéon y demas sefialados en el presente contrato,
pliego de condiciones y adendas.

PARAGRAFO TERCERO: No obstante el vencimiento del plazo de ejecucion
del contrato de Interventoria, se entiende que el INTERVENTOR debe
acompanar al IDU, en el proceso de liquidacién del contrato de obra y

36 Folios 17 a 18 del Cuaderno 1
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suscribir el acta correspondiente, actividades estas se encuentran cubiertas
con la remuneracién pactada. (...)”57

“...) 15. PRORROGA Si por circunstancias previamente revisadas y
aprobadas por el Coordinador IDU se requiere modificar el plazo del contrato,
las partes celebraran un contrato adicional en plazo de acuerdo con las
disposiciones legales.

Pero si por causas imputables al INTERVENTOR se requiere prorrogar el
plazo del contrato para lograr el fin del proyecto y evitar un perjuicio mayor
para la entidad y no se considera que existen razones que justifiquen la
declaratoria de caducidad, todos los costos que se generen por esta prorroga
seran por cuenta del INTERVENTOR, el cual autoriza con la suscripcién del
contrato que sean descontados de las actas mensuales y/o actas de
liquidacioén. {...)”s8

Teniendo en cuenta el acuerdo reflejado en el otrosi N° 1 suscrito entre el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y el CONSORCIO PUENTES 2009, se
observa que las partes decidieron modificar la clausula tercera del Contrato N°
104 de 2009, asi:

“CLAUSULAS: PRIMERA: Modificar el contrato principal en la CLAUSULA
TERCERA en el siguiente sentido: 1) PAGO FIJO MENSUAL. El SETENTA
POR CIENTO (70%) del valor de la interventoria, mediante pagos mensuales
de igual valor acordes con el plazo del contrato, los cuales se realizaran con
la entrega de un informe de las actividades desarrolladas. 2) PAGO POR
AVANCE DE OBRA. Correspondera al VEINTE POR CIENTO (20%) del valor
de la interventoria y se pagara segun el avance de las obras, repartido, asi:
a) Un cuatro por ciento (4%) del valor de la interventoria, una vez se
suscriban las actas de iniciacion de la obra e interventoria, previa aprobacién
de las hojas de vida, enfoque, metodologia y cronograma del Contratista. b)
Un DIECISEIS POR CIENTO (16%) del valor de la interventoria de
construccién y se pagara segin el avance de las obras repartidos en tres (3)
pagos asi (5%, 5% y 6%) en proporcion al cumplimiento y entrega de la meta
fisica ejecutada (25%, 50% y 75%) y aprobada por la interventoria a través
de actas de recibo parcial de obra. 3) PAGO POR LIQUIDACION EL DIEZ
PORCIENTO (10%) restante del valor total de la interventoria, de la
siguiente forma: a) UN CINCO PORCIENTO (5%) del valor de Ila
interventoria, una vez se suscriba el Acta de Terminacion del Contrato
de Obra y, b) EL CINCO POR CIENTO (5%) restante con la liquidacién
del contrato de obra. (...)"5 (Negrilla fuera de texto).

Posteriormente, mediante adicion N° 2 del 21 de noviembre de 2011 del Contrato

104 de 2009, los contratantes acordaron lo siguiente:

“(...) PRIMERA: Adicionar el valor inicial del contrato en la suma de
OCHENTAY UN MILLONES DE PESOS M/ CTE ($81.000.000) equivalentes
a 151,23 SMLMV para el afio 2011, discriminados de la siguiente manera:
Por costo directo de la interventoria la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES CUARENTA MIL (68.040.000,00) PESOS M/CTE, mas los
costos indirectos por IVA del 16% la suma de DOCE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA MIL ($12.960.000,c0) PESOS M/CTE.

57 Folio 21 del Cuaderno 1
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PARAGRAFO: La presente solicitud se encuentra amparada mediante el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal N° 5438 del 11 de noviembre de
2011 por valor de OCHENTA Y UN MILLONES ($81.000.000) DE PESOS
M/CTE.

SEGUNDA: Prorrogar el plazo pactado en la clausula quinta del contrato
principal en DOS (2) MESES contados a partir de su fecha actual de
vencimiento. (...)”60

En consonancia con lo anterior, la gjecucion del Contrato de Interventoria N°
104 de 2009 se supeditaba ademas de las estipulaciones contractuales a los
parametros establecidos en el Manual de Interventoria adoptado por el Instituto
de Desarrollo Urbano — IDU ~ mediante Resoluciones N° 5608 del 29 de agosto
de 2005 y N° 167 del 16 de enero de 2006, del cual se desprende que para la
construccién de los proyectos de infraestructura vial y de espacio publico, se

desarrollaba en los siguientes componentes6!:

1) Técnico

ii) Administrativo y financiero

iii) Legal

iv) Social

v) Ambiental, salud ocupacional y seguridad integral

vi) Coordinacién Interinstitucional

El Consorcio Puentes 2009 aduce en la demanda el cumplimiento de tales
obligaciones, motivo por el cual acude a este medio de control para obtener la
liquidacién judicial del Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009, y en
consecuencia se le reconozca y pague el valor indicado en la clausula 3%,
numeral 3°, denominada pago por liquidacién equivalente al 10% restante del
valor de interventoria en la cantidad de $39.750.000.00.

De la revisién del Registro Financiero del Contrato N° 109 de 2009 se desprenden

los siguientes pagos, asi:

CODIGO CONTRATO IDU-104-2009 IDENTIFICACION CONTRATISTA:
9.003.313.199

VALOR INCIAL CONTRATO $397.500.000.00 NOMBRE CONTRATISTA: CONSORCIO PUENTES
2009

DESCRIPCION INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, SOCIAL Y
AMBIENTAL PARA LA CONSTRUGCION DE UN CICLOPUENTE LOCALIZADO EN LA AVENIDA CALLE
63 ENTRE EL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO Y LA BIBLIOTECA VIRGILIO BARCO DE BOGOTAD.C

% Folio 54 del Cuaderno 1 ,

¢! Pagina 27 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.1” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda
militante a folio 223 del Cuaderno 2
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ADICION/EQUILIBRIO/MAYOR CANTIDAD DE OBRA No.  VALOR PLAZO FECHA DE SUSCRIPCION/FECHA DE
ACTA
ADG 1 ADICION $198.750.000 Y PRORROGA 3 MESES $198.750.000 3 MESES  22/11/2010
ADC 2 PRORROGA 2 MESES Y ADICION $81.000.000  $81.000.000 2 MESES  18/11/2011
VALOR TOTAL DEL CONTRATO: $677.250.000.00
FECHA O.P. | REC.| VALOR OBRA EJECUTADA VALOR TOTAL TOTAL PAGADO SALDO
No. |OB. R.DE O. ACUMULADO EJECUTADO CONTRATO
20/05/2010 | 1425 |1 15.900.00 15.900.000 15.900.000 15,900.000 661.350.000
22/06/2010 | 1807 | 6 44955730 | 60.855.730 60.855.730 60.855.730 616.394.270
22/07/2010 | 2014 |7 51271794 1112127524 112.127.524 112,127.524 665,122.476
16/08/2010 | 2301 | 8 50.395,751 162.523.275 162.523.275 162.523.275 514.726.725
01/04/2011 | 1417 |9 71275853 | 233.799.128 233.799.128 233.799.128 443.450.872
12/05/2011 | 2149 |10 | 53.374.611 287.173.739 287.173.739 287.173.738 390.076.261
12/05/2011 | 2154 | 11 62174375 | 349.348.114 349.348.114 349.348.114 327.901.886
14/07/2011 | 3030 |12 | 55.113.299 | 404.461.413 404461413 404.461.413 272.788.587
08/11/2011 | 3951 | 15 | 54.868.192 | 459.329.605 459.329.605 459,329.605 217.920.395
08/11/2011 | 3952 |17 | 57.627.866 | 516.957.471 516.967 471 516.957.471 160.292.529
09/12/2011 [ 4179 119  |52.921.923 | 569.878.394 569.879.394 569.879.394 107.370.606
15/02/2012 | 176 |20 |33.251.520 | 603.130.914 603.130.914 603.130.914 74,119.086
15/02/2012 | 186 | 21 34.369.086 | 637.500.000 637.500.000 637.500.000 39.750.000

62 Ficha Financiera del Contrato N° 104 de 2009

Del anterior registro financiero se desprende que el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU - tiene pendiente de pagar la suma de $39.750.000 respecto del
Contrato N° 104 de 2009. |

Respecto a ello, €l Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - manifest6 su oposicién
al pago del saldo pendiente del Contrato de Interventoria N° 104 de 2009,
principalmente porque debe mediar la liquidacién judicial del Contrato N° 110
de 2009, por cuanto en esos términos fue pactada la obligacién por las partes

contratantes.

Tras efectuar la consulta en las paginas web de la Rama Judicial, asi como del
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU-63, se tiene que para el 9 de marzo de 2015
el CONSORCIO CENTRO BARCO instauré el medio de control de controversias
contractuales para obtener la liquidacion judicial del Contrato de Obra N° 110
del 2009 bajo el radicado N° 250002336000201500710-00 ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

El 25 de agosto de 2017 mediante sentencia proferida por la Magistrada Bertha
Lucy Ceballos Posada se resolvié negar las pretensiones, la cual fue objeto de
apelacion siendo concedida ante el Consejo de Estado, cuya alzada se encuentra
al Despacho desde el 24 de mayo de 2018 en turno para proferir su respectiva

decisién.

52 P4gina 1 del archivo digital denominado “ficha financiera contrato 104 de 2009” contenido en la carpeta
- llamada “carpeta financiera” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a

folio 223 del Cuaderno 2

8 hitps://www.idu.gov.co/web/content/664/ANEXO+] +PROCESOS-+] UDICIALES+ACTIVOS.pdf
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Teniendo en cuenta la anterior informacién se comprueba que el Contrato de
Obra N° 110 de 2009 atin no ha sido liquidado judicialmente, comoquiera que
el Consejo de Estado no ha proferido Sentencia que resuelva la apelacion dentro
del proceso radicado bajo el N° 250002336000201500710 01.

En esos términos, es necesario analizar si el numeral tercero de la clausula
tercera del Contrato N° 104 de 2009 es vinculante para impedir el pago del saldo
habida cuenta que hace alusién al cumplimiento de obligaciones ajenas al objeto
contractual, teniendo en cuenta que el CONSORCIO CENTRO BARCO no es

parte en la relacion contractual.

Ahora bien, el numeral tercero de la clausula tercera del Contrato N° 104 de
2009 trata sobre el pago por liquidacién del diez por ciento (10%) restante del
valor total de la interventoria en dos (2) cuotas, una equivalente al cinco por
ciento por ciento (5%) una vez se suscriba el acta de terminacién del Contrato
de Obra N° 110 de 2009 y la otra por el cinco por ciento (5%) con la liquidacién

del mismo.

En esos términos el Juzgado considera que dicha clausula rifie con el principio
de inoponibilidad debido a que el pago de esa obligacién no puede quedar sujeto
al cumplimiento de cargas u obligaciones ajenas al CONSORCIO PUENTES
2009, pues aun cuando no haya sido objeto de liquidacion judicial el Contrato
N° 110 de 2009 no pueden quedar a la deriva los derechos del contratista

interventor.

Es claro que los firmantes del Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009, esto
es el CONSORCIO PUENTES 2009 y el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU- si
bien estan sometidos a lo pactado y a sus efectos, no se puede dejar de lado que
la circunstancia de no haberse liquidado el contrato de obra es una situacion

totalmente ajena al Consorcio Puentes 2009.

La doctrina ha enfatizado que el contrato celebrado entre determinadas partes

no perjudica ni aprovecha a terceros, en los siguientes términos, asi:

“(...) El principio del efecto relativo del contrato o de la relatividad de las
convenciones tiene un significado preciso y por demas légico: el contrato y
la convencién en general no estan llamados a producir sino efectos relativos;
esto es, efectos entre las partes contratantes, entre quienes manifestaron su
consentimiento con el fin de crear derechos y obligaciones. No es normal ni
es logico, de acuerdo con ese principio, que tales derechos y obligaciones
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surjan del acto juridico en favor o en contra de terceras personas no
participantes en su celebracion.

Es ese el sentido del aforismo res inter alios acta aliis neque nocere peque prodesse
potest: el contrato celebrado por las partes no puede perjudicar ni beneficiar
a terceros. (...)"%4

El precedente jurisprudencial del Consejo de Estado ha sostenido frente a
la justificacién de la prohibicion de las clausulas abusivas encaminadas a

exonerar, limitar o extender la responsabilidad, lo que sigue:

“(...) Dentro de las clausulas que tanto la ley, como la jurisprudencia y la
doctrina han identificado como presuntamente abusivas, se encuentran
aquellas encaminadas a exonerar, limitar o extender la responsabilidad. La
restriccion de esa clase de estipulaciones y en algunos casos su prohibicién
encuentran las siguientes justificaciones segtn la doctrina:

“[La] exigencia de proteger la buena fe objetiva, en la medida en
que ésta se relaciona con toda circunstancia cuya existencia y
persistencia se considera objetivamente necesaria para que el
negocio pueda subsistir como un reglamento sensato de
intereses; abuso del derecho; desconocimiento del orden publico;
incompatibilidad con el concepto mismo de obligacién, el cual
presupone el deber de adaptar un comportamiento acorde con lo
establecido en el contrato para satisfacer las expectativas de la
otra parte; ilicitud de la causa u objeto; exigencia de la
adecuacion de las prestaciones o, en fin, con base en la regla
seglin la cual la condonacién del dolo futuro no vale” (...)?65

El Despacho echa mano de estas reflexiones doctrinales y jurisprudenciales para
poner de relieve que no resulta justo ni conforme al postulado de la buena fe
contractual, que los derechos econémicos de un contratista queden supeditados
o en el limbo por lo que ocurra en otro contrato firmado por la Administracién,
pues es factible que suceda que el contrato de interventoria se desarrolle a
cabalidad no obstante que el contrato de obra pese a haberse finiquitado no se

' haya podido liquidar por desavenencias surgidas entre las partes.

Por tanto, la forma de pago pactada en el numeral 3 de la clausula primera
consignada en el Contrato N° 104 de 2009. tiene inmersa una limitacion de la
responsabilidad de la Administracién para efectuar la liquidacion del contrato
de forma bilateral o unilateral, de manera que dicha estipulacién se torna en
ineficaz por cuanto estd de por medio el pago de una prestacién a cargo del
Instituto de Desarrollo Urbano —IDU y en favor del CONSORCIO PUENTES 2009.

64 Tamayo Lombana, Alberto, Manual de Obligaciones, 7° Edicién, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Bogota,
Colombia, paginas 375 a 376
6 Consejo de Estado. Sala Plena. Auto de Unificacién del 28 de abril de 2014.
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En atencién a lo expuesto, es viable entrar a analizar si el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU - debe cancelar la suma de $39.750.000.00 a favor del
CONSORCIO PUENTES 2009 por el 10% del saldo restante del Contrato de
Interventoria IDU 104 de 2009.

El Instituto de Desarrollo Urbano ~IDU — en la contestacién de la demanda hizo
alusién a que mediante Oficio STESV N° 20163360289631 del 1° de mayo de
2016 solicitd6 al CONSORCIO PUENTES 2009 atender los siguientes

requerimientos:

-. En lo que respecta al componente forestal, el Consorcio Puentes 2009 radicé
el 16 de septiembre de 2015 el Informe Final bajo el N° 20155261228882. Sin
embargo, el IDU adujo que fue devuelto en dos oportunidades con Oficios N°
STESV 20153362013161 del 7 de noviembre de 2015 y N° STESV
20153362079201 del 26 de noviembre del mismo afio, para efectos de realizar

el cierre de las obligaciones relacionadas con el traslado de arboles.

-. En lo que atafie al componente social, el IDU expuso que la interventoria no

habia radicado el Informe Final Social, ni el acta de cierre social.

-. Frente al Componente Salud Ocupacional y Seguridad Social, el IDU expuso
que la Interventoria radico el informe final mediante Oficio N° 20155261061782
del 30 de julio 2015, el cual posteriormente fue devuelto mediante Oficio N°
STESV 2015 3361533941 del 8 de octubre de 2015 sin que hasta la fecha se

haya obtenido respuesta.

-. En lo atienten al componente ambiental, el IDU indicé que se encuentra
pendiente que el Consorcio Puentes 2009 entregue el Informe Final Ambiental y

el Acta de Cierre Ambiental.

-. Respecto del Componente Técnico la entidad explicé que de acuerdo a lo
consignado en el Acta de Reunién del 29 de septiembre de 2015, a la fecha el

contrato de obra N° 110 de 2009, no cuenta con acta de recibo final de obra.

-. Y referente al Componente de Coordinacién Institucional el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU — argumenté que el CONSORCIO PUENTES 2009 no
hizo entrega de los tramites adelantados ante las empresas de servicio publico
como memorias técnicas, cartillas de conservacién y mantenimiento, planos

récord, incluyendo cruce de cuentas y paz y salvos.
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» Advierte el Despacho que si bien en el acervo probatorio no obran los oficios N°
STESV 20155261061782 del 30 de julio, N° STESV 2015 3361533941 del 8 de
octubre, N° STESV 20153362013161 del 7 de noviembre y N° STESV
20153362079201 del 26 del mismo mes, todos del afio 2015, como tampoco el
Oficio N° STESV 20163360289631 del 1° de mayo de 2016, se encuentra
probado que los requerimientos efectuados por el IDU fueron el resultado de las
mesas de trabajo adelantadas durante el afo 2015, que grosso modo a

continuacion se transcriben, asi:

“(...) FECHA: 15-04-15
OBJETO:
REVISAR ALCANCE OBSERVACIONES SISO

()

A. DESARROLLO

1. ALA FECHA NO EXISTEN DEMANDAS O RECLAMACIONES POR DE LOS
TRABAJADORES DEL CONTRATISTA DE OBRA. SEGUN INFORMACION
SUMINISTRADA POR EL IDU Y LA INTERVENTORIA.

2. SE SOLICITA POR PARTE DEL IDU PRESENTAR LOS REGISTROS Y
SOPORTES QUE EVIDENCIEN LOS PAGOS AL PERSONAL DE LA PLANILLA
REQUERIDA POR LA INTERVENTORIA.

3. INTERVENTORIA PROPONE PRESENTAR UN CUADRO CON TODO EL
PERSONAL REQUERIDO Y PAZ Y SALVO FIRMADOS POR ESTOS.

4. INTERVENTORIA VA A REALIZAR REVISION DE LOS INFORMES
ENCONTRADOS POR EL IDU.

5. SE REVISARA LA APROBACION DE LOS INFORMES MENSUALES
S&SOMA. COORDINADORA SST. IDU - ING. CARLOS SABOGAL.

6. REVISAR LO OFERTADO POR EL C/TISTA VS. LO EJECTUTADO PARA
IDENTIFICAR POSIBLES PASIVOS. OFICIO CPU-030.

7. PREGUNTAR CERTIFICACION ARL DE C/TISTA O POR INTERVENTORIA
DEL CIERRE DE ACCIDENTES DEL C/TISTA. )
8. SOLICITAR AL C/TISTA MEDIANTE OFICIO, SI EXISTEN A LA FECHA
DEMANDAS POR PARTE DE SUS EMPLEADOS, {(...)"66

1

(-..) FECHA: 24-04-2015
(-..)

A. DESARROLLO
La interventoria informa que no se cuenta con la totalidad de las
certificaciones de materiales, pues los originales se encuentran en los
informes SISOMA radicados en el IDU, lo cual sera verificado.
Para escombros faltan las certificaciones de Cemex y San Fernando.
Igualmente se verifican la existencia de los certificados originales en los
informes SISOMA radicados en el IDU.

Formato 33: se relaciona fecha de inicio de obra 26/Abr/2010 y de
interventoria 27 /oct/201.

El consolidado de evaluacién de desempefio ambiental del F34 esta mal
diligenciado.

Como la Interventoria informa que el IDU requirié la rectificacion de todos
los periodos, después de haber finalizado obra, se acuerda presentar dos (2)
veces la pagina del literal F del F34, con el fin de dejar evidencia de las

% Pégina 3 del archivo digital denominado “informe final S&SOM.A 3 DE 3” contenido en la carpeta llamada
“carpeta técnica’ contentiva en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a folio 223
del Cuaderno 2
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calificaciones iniciales y las recalificaciones y la incidencia en el calculo del

valor ambiental a cancelar.

Es necesario revisar las cantidades de materiales y escombros reportados y
certificados vs los pagados para establecer con claridad los pasivos
ambientales, que deben revisar los cuadros consolidados de listas de
chequeo, para las recalificaciones pues estan mal formulados. (...)” 67

«

(...) FECHA: 30-04-2015

(.-

TEMAS TRATADOS

La interventoria realizé un consolidado de excavacion, demolicién,
pagados en las actas parciales de pago de todo el contrato, pero no se
unificaron unidades.

Se realiza el consclidado de materiales v escombros realizado por la
interventoria a partir de las actas parciales de obra y se encontré que
hace falta incluiyr el acta 15, algunos items de excavacién y demolicién.
Ademds se debe aclarar si es necesario incluir el NP-54 como volumen
para el Formato 13 y el consolidado de escombros y el NP-44, NP-45,
NP-80, NP-88.

Del consolidado de materiales, falta incluir el item 302, NP -22, NP-36.
Se debe aclarar el yvolumen de gravilla v de arena de rio se utilizé para
el NP-49, arena de rio y triturado % (sic) para el NP-62, NP-85, NP-86,
NP-97.

Ya se tienen 11 informes SISOMA en la Sede Alcidzares del IDU, en uno
de ellos se verificd que se encuentran las certificaciones originales de
materiales v escombros.

Se acuerda con la interventoria que ésta vendra al IDU a revisar todos los
informes SISOMA para ajustar los consolidados de materiales, escombros y
calificaciones. La cita sera el jueves 7 de mayo a las 9 am. (...)"68

“...) FECHA 24-09-2015

(--)

OBJETO

Seguimiento a observaciones SST (Informe Final SISOMA) del ciclopuente
(sic) calle 63) — Devolucion Informe Final radicado IDU 20155261061782 del
30/07/15 (1 Tomo).

(--)

Temas

- El IDU solicita describir todo el seguimiento realizado por la
Interventoria (Pagos Seguridad Social), sueldos, entre otros) Anexar en
las conclusiones, se solicita generar certificaciones.

- Consultar si la interventoria interpuso una demanda ante el ministerio
por el no pago al SGSS del contratista (Segiin observaciones realizadas
por la coordinaciéon anterior del IDU).

- El1 IDU solicita certificacién paz y salvo y honorarios planilla minima
contratista e interventoria.

- Subsanar los _pendientes del Oficio radicado segin radicado
2014336076674 del 12 de agosto de 2014 (paz y salvo y pagos). {...)” 67

7 Pégina 6 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3" contenido en la carpeta llamada

“carpeta técnica” contentiva en el DVD- -R obrante en la contestacion de la demanda militante a folio 223
del Cuaderno 2
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“(...) FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015
DESARROLLO
1. PENDIENTES FORESTALES:
LA INTERVENTORIA RADICO INFORME FINAL FORESTAL - EL
CONTRATISTA TIENE PENDIENTES Y SE ESTIMAN PASIVOS
2. PENDIENTES SOCIAL:
HAY PENDIENTES SE ESTIMARAN PASIVOS
3. PENDIENTE SISO:
SE RADICARA INFORME FINAL ATENDIENDO OBSERVACIONES DEL IDU
SE INDICARA PASIVOS. SE REQUIERE EVIDENCIAS DE GESTION DE
INTERVENTORIA.
4. PENDIENTES AMBIENTALES:
HAY PENDIENTES Y SE DETERMINARA PASIVOS AL CONTATRISTA
ESTA PENDIENTES ACTA DE CIERRE SOCIAL Y ACTA DE CIERRE
AMBIENTAL FORESTAL Y SISO - INTERVENTORIA PRESENTARA
BORRADOR DE ESTE DOCUMENTOS.
5. TRAMITE ANTE EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO — EL CONTRATO DE
OBRA NO TIENE ACTA DE RECIBO Y ACTA DE CRUCE DE CUENTAS CON
ESP - TAMPOCO HAY PLANOS RECORD - NO HAY PAZ Y SALVOS CON ESP
— SE REQUIERE RECOPILACION DE INFORMACION CON EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLLADO, SE REALIZARA UNA BUSQUEDA DE
DOCUMENTACION ~ ETB NO PRESENTO PAZ Y SALVO -~ CODENSA SE
ANALIZARA RECOPILACION DE ACTAS PARCIALES DE OBRA.
INCLUYENDO LA ULTIMA ACTA DE PAGO QUE TIENE EL ACUMULADO DE
CANTIDADES.
6. SE REALIZARA MESA DE TRABAJO COMPONENTE AMBIENTAL LUNES
5 DE OCTUBRE 2015 ENTRE IDU Y CONTRATISTA EN LAS SEDE
ALCAZARES.
7. INFORMES Y DOCUMENTOS PENDIENTES METAURIA (SIC) PERNICA
(SIC) Y CARTILLA DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTOS
8. LA INTERVENTORIA INDICA QUE HAY DEMANDA RADICADA PERO NO
ESTA ADMITIDA CONTRA DEL IDU.
9. EL INFORME FINAL FORESTAL - LO ESTA REVISANDO EL IDU, Y SE
REALIZARA COORDINACION CON SDA. {...)770

“(...) FECHA 5 DE OCTUBRE DE 2015
DESARROLLO:

SE VERIFICA LA INFORMACION RECOPILADA EN EL CONSOLIDADO DE
MATERIALES. DE ACUERDO CON LO RESUELTO EN REUNION DEL 30 DE
ABRIL DE 2015, LA INTERVENTORIA REALIZO EL CONSOLIDADO A
PARTIR DE LAS ACTAS PARCIALES DE OBRA Y LAS CERTIFICACIONES
MENSUALES COMO RESULTADO OBTUVO QUE A LA FECHA ESTAN
PENDIENTES POR CERTIFICAR 4443,5 Un. DE ADOQUIN DE
CONCRETO DE KREATO; 50462.5 Un, DE ADOQUIN DE ARCILLA DE
LADRILLERA SANTAFE S.A.; 168 Un. DE BORDILLO A-80 DE KREATO;
103.31 M3 DE ARENA DE PENA DE SAN FERNANDO: 117,01 M3 DE
ARENA SAN FERNANDO; 2347 M3 DE E-200 DE SAN FERNANDO Y
CANTERA CARACOL; 22,05 DE CONCRETO 3000 PSI DE CEMEX Y 5.36
MR43 DE CEMEX.

EL IDU INDICA A LA INTERVENTORIA QUE SE DEBERAN CUANTIFICAR
LOS PASIVOS AMBIENTALES CORRESPONDIENTES PARA SER
NOTIFICADOS AL ENTE LIQUIDADOR.

del Cuaderno 2
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del Cuaderno 2
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ESCOMBROS: EN EL CONSOLIDADO DE ESCOMBROS SE OBSERVA QUE
SI BIEN EL TOTAL GENERAL REPORTADO EN F12 ES MENOR QUE EL

VOLUMEN TOTAL CERTIFICADO, HAY VOLUMENES PENDIENTES POR
CERTIFICAR PARA LOS SIGUIENTES SITIOS DE DISPOSICION FINAL:

SAN FERNANDO (204 M3) Y CEMEX LA FISCALA (14M3), LOS CUALES
DEBERAN SER CUANTIFICADOS COMO PASIVOS AMBIENTALES PARA
SER NOTIFICADOS AL ENTE LIQUIDADOR.

LA _INTERVENTORIA REALIZO EL AJUSTE DE LAS CALIFICACIONES
MENSUALES REPORTADAS EN EL F. 34, SE EVIDENCIA QUE HUBO UNA
CALIFICACION INICIAL Y UNA RECALIFICACION RESULTANTE DE
OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL IDU EN SU MOMENTO, POR LO
TANTO SE ACLARA QUE EL CALCULO DE L.OS VALORES AMBIENTALES
MENSUALES DEBE HACERSE CON BASE EN LA RECALIFICACION
(AJUSTADA) Y SERAN COMPARADOS CON LO PAGADO EN LAS ACTAS
PARCIALES PARA ESTABLECER SI REQUIERE DESCUENTO O SI SE
ADEUDAN DINEROS AL CONTRATISTA. SI EL VALOR ACUMULADO DE
PAGOS MENSUALES CALCULADOS EN F34 ES MAYOR AL ACUMULADO
PAGADO EN ACTA, SE DEBE CALCULAR LA DIFERENCIA Y PAGARLA AL
CONTRATISTA. POR EIL_CONTRARIO, SI EL VALOR ACUMULADO
CALCULADO EN F34 ES MENOR AL ACUMULADO PAGADO EN ACTA, SE
DEBE CALCULAR LA DIFERENCIA Y DESCONTARLA AL CONTRATISTA.

EL IDU SOLICITA A LA INTENVENTORIA ADJUNTAR LAS ACTAS
PARCIALES DE OBRA Y LA FINAL PARA PODER VERIFICAR LA
INFORMACION.

SE ACUERDA CON LA INTERVENTORIA QUE EL INFORME FINAL
AMBIENTAL - SST SERA RADICADO EL 20/0CT/2015.

LA INTERVENTORIA REVISO LOS SIGUIENTES INFORMES RADICADOS EN
EL IDU Y ENCONTRO LAS CERTIFICACIONES ORIGINALES TANTO DE
ESCOMBROS COMO DE MATERIALES:

RADICADO: 201225260294412 (17/MAY/2012), INFORME 5 DEL 28/ENE-
27/FEB/2011: MADERAS DE LA SABANA (124 UNIDADES VARA Y 124 UN
LISTON); INDYCATE (90 M3).

RADICADO 20125260294412 (17/MAY/2012): INFORME 8 DEL 28/JUN-
29/JUL-2011: COLDEPORTES (288 M3 MATERIAL EXCAVACION) Y CEMEX
(208.5 M3 CONCRETO); INFORME 9 DEL 22 — AGO — 22/SEP/2011  —»
CEMEX (22.5M3 CONCRETO); INFORME 10 DEL 23-SEP A 28 OCT - 2011
- —» PAPIRO (SIC) (2144 M3 ESCOMBRO), ABENSALA (80 UN BLOQUE
CEMENTO), KREATO ——» (A 10:15UN, A 120 35 UN, A-80: 72UN, A-80
71 UN),

RADICACO 20125260294402 (17/MAY/2012) INFORME 11 DEL 15/NOV -
28/DIC-2011 —p CEMEX (60 M3 ESCOMBRO), PAPIRO (1328 M3
ESCOMBRO), PATRIA (MDC - 3: 27 M3), CONCRESCOL (SIC) (MDC3 — 4M3);
CEMEX (88.25 M3 CONCRETO) CANTERA CARACOL (B-200: 915 M3)
CONCREVIAS (CANUELA A-120:117 UN), KREATO (BLOQUE 10X20X6:
20160 UN; BLOQUE A-80: 927UN)

INFORME 6 DEL 28-FEB-27-MAR-2011 —% SAN FERNANDO (8-200:135
M3 Y RAJON: 276 M3); CEMEX (ESCOMBROS: 378 M3) COLDEPORTES
(346.54 M3 MATERIAL DE EXCAVACION) SAN FERNANDO (ESCOMBROS:
255 M3);

INFORME 7: DEL 28-MAR-27-ABR-2011——  COLDEPORTES (4008,57
MATERIAL DE EXCAVACION): SAN FERNANDO (RAJON: 1895 M3), B-200:
637 M; RECEBO: 422 M3), CONCRETATE (A-10: 30 UN), CEMEX (7 M3
CONCRETO).
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LAS ANTERIORES CERTIFICACIONES NO PODRAN SER EXIGIDAS EN
ORIGINAL PARA EL INFORME FINAL, POR CUANTO ESTAS REPOSAN
EN LOS INFORMES MENSUALES RADICADOS EN EL IDU, SE DEBERAN

PRESENTAR LAS COPIAS DE LAS MISMAS. (NEGRILLA Y SUBRAYADO
FUERA DE TEXTO) (...)""!

Como se puede evidenciar de las mesas de trabajo del afio 20 15, se hicieron
diferentes solicitudes por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - al
CONSORCIO PUENTES ANO 2009 tendientes a evacuar la fase de liquidacién
del Contrato N° 104 de 2009.

Por ello, no es de recibo el argumento esgrimido por el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU - en cuanto a la negativa del CONSORCIO PUENTES 2009 de
atender lo requerido por la entidad, habida cuenta que entre los anexos digitales
aportados con la contestacion de la demanda se tiene que el dia 24 de mayo de
2016 el CONSORCIO PUENTES presentd el Informe Final ante el IDU bajo el
rad1cado N° 2016526038410272,

Entre los documentos digitales aportados con la demanda y su contestacion,
advierte este Despacho que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - a la
presente fecha no acredit6é pronunciamiento frente a lo presentado en el Informe
radicado a la entidad el 24 de mayo de 2016 bajo el N° 20165260384 102. Por lo
tanto se procede analizar si el CONSORCIO PUENTES 2009 dio cumplimiento a
las diferentes observaciones de la administracién para asi concluir, si es posible
ordenar el pago del saldo del Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009con su

respectiva liquidacién judicial.

En ese orden de ideas, es necesario mencionar que en materia de interventoria
de proyectos de infraestructura vial y de espacio publico a cargo del Instituto de
Desarrollo Urbano ~ IDU - los componentes que lo estructuran son los que

enseguida se analizaran”3. Veamos:

7! Paginas 16 a 17 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3" contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica™ contentiva en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2

72 Ver cuatro archivos digitales denominados “informe final S&SOMA 1 DE 3" con 151 paginas, “informe final
S&SOMA 2 DE 3" de 131 paginas, “informe final S&SOMA 3 DE 3" de 84 paginas, e “informe social final cto”
de 395 paginas, todos contenidos en la carpeta llamada “carpeta téenica™ contenida en el DVD-R militante
en la contestacién de la demanda incorporada a folio 223 del Cuaderno 2

7 Pagina 42 del archivo digital denominado “Manual Interventoria IDU 2006.P.1” contenido en la carpeta
llamada “MANUAL INTERVENTORIA” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda
militante a folio 223 del Cuaderno 2
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5.2.1- Componente Técnico

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — echa de menos el acta de recibo final
. de la obra del Contrato N° 110 de 2009. Este item se encuentra cumplido

conforme se observa de las piezas digitales aportadas por la entidad, asi:

“(...) CONTRATO N° IDU - 110~ 09

ACTA No. 26 DE RECIBO FINAL DE OBRA
OBJETO DEL CONTRATO
CONSTRUCCION DE UN (1) CICLOPUENTE LOCALIZADO EN LA AVENIDA
CALLE 63 ENTRE LA BIBLIOTECA VIRGILIO BARCO Y EL CENTRO DE
ALTO RENDIMIENTO EN BOGOTA D.C.

LOCALIZACION DEL PROYECTO BARRIOS UNIDOS

PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO  DIEZ MESES

FECHA DE INICIACION DEL CONTRATO 26 DE ABRIL DE 2010

(Dia) (Mes) (Afio)

A. PRORROGAS

CONTRATO ADICIONAL No.
ADICION Y PRORROGA No. 1
ADICION EN PLAZO No. 2
ADICION EN PLAZO No. 3

TIEMPO (DIAS CALENDARIO)
TRES (3) MESES
UN (1) MES
UN (1) MES

B. SUSPENSIONES Y AMPLIACIONES DE SUSPENSION

FECHAS
ACTAS No. INICIO FIN
DOS (2) SUSPENSION 3/08/2010 | 1/09/2010
TRES (3) AMPLIACION SUSPENSION 2/09/2010 |2/10/2010
CINCO (5) SUSPENSION 6/10/2010 |4/11/2010
OCHO (8) SUSPENSION 12/11/2010 |9/12/2010
NUEVE (9) AMPLIACION SUSPENSION 10/12/2010 |16/01/2011
NUEVE A (9 A) SUSPENSION 27/04/2011 |25/06/2011
DIEZ A (10 A) AMPLIACION SUSPENSION 27/06/2011 |21/07/2011
DOCE (12) SUSPENSION 29/07/2011 |21/08/2011
CATORCE (14) SUSPENSION 12/09/2011 |21/09/2011
DIEZ Y SIETE (17) SUSPENSION 28/10/2011 |8/11/2011
DIEZ Y OCHO (18) AMPLIACION SUSPENSION |9/11/2011  |14/11/2011
VEINTE (20) SUSPENSION 16/12/2011 |21/12/2011

FECHA DE TERMINACION ACTUAL DEL CONTRATO 29 DE DIC DE 2011

()

VALOR ACTUAL DEL CONTRATO $3.841.565.702

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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()
OBSERVACIONES DE LA INTERVENTORIA

La interventoria ratifica que no aprueba el pago de los items a los cuales el
Contratista hizo un cambio de especificacién sin su autorizacion.

La interventoria aclara que la grama no pagada no corresponde a la
reposicion que debia hacerse en la zona del campamento, por fuera de los
limites fisicos del proyecto. No autoriza su pago.

Las cantidades del item NP11 y de todos los demas items relacionados en la
presente acta son las que aprueba la interventoria.

Todos los precios no previstos quedan aprobados y por lo tanto el valor final
aqui determinado es el basico para la expediciéon de las pélizas arribas
mencionadas.

La Interventoria no tiene objecién al cumplimiento de las obligaciones del
Contratista sobre el buen manejo del anticipo cubierto por la garantia tinica.

El contrato asigna un valor de $109.695-166 los ajustes establecidos en la
clausula 6 de contrato IDU - 110 - 09 estimado sobre una (sic) plazo de obra
de cinco (5) meses, sin embargo por diferentes razones se suscribié una
adicion y dos Actas de Mayores Cantidades de Obra que ampliaron el plazo
del contrato a veinte meses. Por lo anterior el valor de los ajustes ascendid a
la suma de $185.040.517 y es necesario obtener una disponibilidad
presupuestal para cubrir el saldo que corresponde a la suma de
$75.345.351.

()
F. ESTADO GENERAL DE LAS OBRAS

Una vez realizada la inspeccién total de la obra, por parte del contratista y
del interventor, se constaté que a la fecha 2 de mayo de 2012 los trabajos
recibidos se encuentran ejecutados a entera satisfaccién de acuerdo con lo
establecido en el contrato. En consecuencia, el contratista hace entrega real
y efectiva de la obra ejecutada a la interventoria y esta la recibe. Las
cantidades de obra indicadas en el presente acta de recibo, literal D- OBRA
EJECUTADA-, y la calidad de las mimas, son de absoluta responsabilidad
del contratista e interventor.

Las partes acuerdan que el valor pendiente de pago al Contratista
discriminado en: $69.091.157 (incluido AIU) por obras ejecutadas y
$77.406.836 por ajustes, para un total de $146.497.993; se pagara una vez
el Contratista cumpla con la actualizacién de pélizas y entrega de todos los
documentos establecidos en el contrato.

El recibo de los trabajos terminados, no releva al Contratista ni al interventor
de sus responsabilidades y obligaciones a las cuales hace referencias el
contrato y las normas legales vigentes. (...)” 7+

De lo anterior se puede evidenciar que la obra fue recibida a satisfaccién por

parte del CONSORCIO PUENTES 2009 el dia 22 de mayo de 2012.

™ Péginas 129 a 139 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 2 DE 3* contenido en la
carpeta llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda
militante a folio 223 del Cuaderno 2 )
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En esos términos, la anterior acta cumple con lo requerido en el Manual de
Interventoria para proceder a la liquidaciéon de Contrato N° 104 de 2009 en lo
atinente a elaborar y suscribir el Acta de Recibo Final de Obra (Formato 4-MIN-
C-M-37) relacionando en la misma las cantidades finales definitivas y las
situaciones presentadas en el contrato de obra, tales como las prérrogas,
suspensiones, ampliaciones, mayores cantidades de obra, adiciones y estado de

la obra ejecutada.

De otra parte, se tiene que mediante acta N° 26 del 30 de enero de 201275 fue

terminada la labor de interventoria del CONSORCIO PUENTES 2009.
5.2.2.- Componente Seguridad Industrial y Salud Ocupacional

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - solicité la presentacién de registros y
soportes que evidencien los pagos al personal de la planilla requerida por la
interventoria. En este punto del acervo probatorio se constatan las siguientes

actividades ejecutadas por los contratantes:

En la mesa de trabajo del 15 de abril de 2015 el CONSORCIO PUENTES 2009
propuso presentar un consolidado del personal empleado junto con los pazy

salvos.

Igualmente, en la mesa de trabajo del 24 de abril de 2015 el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU - insistid al contratista interventor en describir todo el
seguimiento realizado en pagos de seguridad social por lo que reiteré la solicitud

de anexar conclusiones y certificaciones.

En este aspecto se constata que el CONSORCIO PUENTES 2009 dio
cumplimiento conforme a las copias digitales en el Informe presentado el dia 24
de mayo de 2016 ante el IDU bajo el radicado N° 20165260384102 contenido el
Informe Final SISOMA.

Del precitado informe sobresalen los siguientes documentos:

3 Folios 326 a 327 del Cuaderno 2
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1-. Certificacién del 20 de mayo de 2016 que da cuenta del cierre de dos casos
de accidentes de trabajo catalogado como “leves”™ expedida por el Director de

Interventoria, Jaime Carrizosa Lora.

2-. Certificacién del representante legal del CONSORCIO PUENTES 200977,
sefior Alfredo Carrizosa, por medio del cual declar6 bajo la gravedad de
juramento que la empresa ESTUDIO TECNICO Y ASESORIAS S.A. ETA S.A. pago
en su totalidad las obligaciones por concepto de salarios y honorarios y aportes
al SGSSI de todos los trabajadores que participaron en la ejecucién del Contrato
de Interventoria IDU 104 de 2009.

3.- Certificaciéon del representante legal del CONSORCIO PUENTES 200978
expedida el 20 de mayo de 2016 por medio de la cual manifesté que la firma
CENTRO BARCO no cuenta con posibles demandas, ni reclamaciones por el
pago de salarios y aporte al SGSS de los trabajadores que laboraron durante la
ejecucion del Contrato N° IDU-110-2009.

4.- Comunicado N° CCBI-001-14 del 24 de abril de 2015 procedente del
Representante Legal del CONSORCIO CENTRO BARCO por medio del cual

inform6 que no existe ninguna reclamacion o demanda recibida?e,

S.- Certificacién del 30 de noviembre de 2015 suscrita por el representante legal
de ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S-A- ETA S.A. y por la residente social,
sefiora Nubia del Rocio Fraile Gémez mediante la cual da cuenta de encontrarse

al dia con las obligaciones salariales y de aportes al SGGSSIso.

6.- Certificacion del 30 de noviembre de 2015 suscrita por el representante legal
de ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S-A- ETA S.A. y por la Ingeniera

76 Pégina 74 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
Illamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
77 Pagina 75 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
78 Pagina 76 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
7 Pagina 78 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
% Pdgina 79 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
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Quimica, seflora Gloria Constanza Velasquez, mediante la cual da cuenta de

encontrarse al dia con las obligaciones salariales y de aportes al SGGSSI8L.

7.- Certificacién del 30 de noviembre de 2015 suscrita por el representante legal
de ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S-A- ETA S.A. y por la Ingeniera
Ambiental y Sanitaria, sefiora Alexandra Bernal Sanchez mediante la cual da
cuenta de encontrase al dia con el pago de las obligaciones salariales y de
aportes al SGGSSI&2,

8.- Certificacion del 28 de abril de 2015 suscrita por la representante 1egal de
ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S-A- ETA S.A. y por la residente social,
senora Constanza Pardo mediante la cual da cuenta de encontrase al dia con el

pago de las obligaciones salariales y de aportes al SGGSSIes.

9.- Certificacion del 30 de noviembre de 2015 suscrita por el Especialista de
Transito y Transporte, el sefior Andrés Useche contentivo de la manifestacion de
que la empresa ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. ETA S.A. se encuentra
al dia con el pago de las obligaciones salariales y de aportes al SGGSSIs4.

10.- Certificacién del 28 de abril de 2015 suscrita por el Especialista de
Pavimentos, el sefior Andrés Useche contentivo de la manifestacién de que la
empresa ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. ETA S.A. se encuentra al dia
con el pago de las obligaciones salariales y de aportes al SGGSSI8s.

En esos términos, sel observa que el CONSORCIO PUENTES 2009 cumplié con

lo requerido por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -.

8! P4gina 80 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
82 Pagina 80 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
8 Péagina 82 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada *“carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
% Pégina 82 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacion de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
8 Pagina 84 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA 3 DE 3” contenido en la carpeta

llamada “carpeta técnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadimin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




50
Controversia Contractual
Radicacion: 1100/3336038201500256-00
Aetor: Consorcio Puentes 2009
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU-
Fallo de primera instancia

5.2.3.- Componente Ambiental -materiales y escombros-

El Informe Final Ambiental se constata en el Informe Final SISOMA presentado

el dia 24 de mayo de 2016 ante el IDU bajo el radicado N° 201652603841028s.
-. De los materiales:

De la misma manera, en la mesa de trabajo del 5 octubre de 2015 se constatd
que la Interventoria realizé el consolidado a partir de las actas parciales de obra
v las certificaciones mensuales en las cuales se determiné que se obtuvo como

resultado que estaba pendiente por certificar lo siguiente:

-. 4443,5 Unidades de adoquin de concreto de Kreato

-. 50462.5 Unidades de adoquin de arcilla de ladrilléra Santafé S.A.
-. 168 Unidades de bordillo A-80 de Kreato;

-. 103.31 m3 de arena de pefia de San Fernando,

-. 117,01 m3 de arena San Fernando;

-. 2347 m3 de B-200 de San Fernando y Cantera Caracol;

-. 22,05 de concreto 3000 PSI de CEMEX

-. 5.36 MR43 de CEMEX.

Respecto a ello el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - le indicoé a la
Interventoria cuantificar los pasivos ambientales para ser notificados al ente

liquidador.

En cumplimiento de ello, se constata en el Informe Final SISOMA presentado el
dia 24 de mayo de 2016 ante el IDU bajo €l radicado N° 20165260384 10287 ¢l

resumen de los materiales utilizados en el Contrato N° 110 de 2009, asi:

“...)” Tabla 16. Resumen Materiales Utilizados Contrato 110 de 2009

PROVEEDOR | TIPODEMAJERIAL | UNI || CANTIDAD | CANTIDAD | CANTIDAD
S TOTAL | TOTAL | PENDIENTE POR
: REPORTADAY/0 .| | CERTIFIGADA |  CERTIFICAR
e CEJECUTADA (|

MADERAS DE |~ TAADERA VARA
LA SABANA CORREDOR

T/ R T 3

8 Ver cuatro archivos digitales denominados “informe final S&SOMA | DE 3™ con 151 péginas, “informe final
S&SOMA 2 DE 3” de 131 péginas, “informe final S&SOMA 3 DE 3" de 84 paginas, e “informe social final cto”
de 395 péginas, todos contenidos en la carpeta llamada “carpeta técnica” contentiva en el DVD-R militante
en la contestacion de la demanda incorporada a folio 223 del Cuaderno 2

§7 Pagina 43 del archivo digital denominado “informe final S&SOMA | DE 3” contenido en la carpeta
llamada “carpeta tecnica” contenida en el DVD-R obrante en la contestacién de la demanda militante a
folio 223 del Cuaderno 2
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MADERA LISTON UN 124 124 0
ADOQUIN
COCRETO UN 24603,50 20160,00 444350
- o BLOQUE
AHENSALA CAMARA UN 80 80 0
RN ETB
LADRILLERA ] UN
. SANTAFE'S.A, | ADOQUIN ARCILLA | UN 50462,50 0,00 50462,50
Lol UN
- KREATO A-80 UN 123834 1070,00 168
- KREATO UN 35,00 0
CONCREVIAS A-120 148,91 117,00
- KREATO - A0 UN 13,00 15,00 0
SAN. ARENA DE PENA M3 103,31 0,00 103,31
FERNANDO GRAVILLA M3 7,01 0,00 7,01
L RAJON M3 2080,14 2171,00 0
. SAN: »
FERNANDQ B-200 M3 4456,37 1194,00 2347
+ CANTERA
I CARACOL. 915,00
Eo T CONCRETO M3 348,30 326,30 22,05
-+ CEMEX 3000 PSI
o MR 43 M3 5,36 0,00 536
CONCRESCOL
s ASFALTO M3 20,55 4,00 0
- PATRIA 27,00

El Consorcioc Centro Barco, no presenté la totalidad de los certificados de
materiales reportado en sus informes y/o en actas de obra, por lo cual se
cuantifico el pasivo con las anotaciones no certificadas (ver capitulo 5).(...)"88

Sin lugar a dudas, del precitado informe se constata que los anteriores
materiales pendientes por certificar por parte del Consorcio Centro Barco, fueron
consignados como pasivos ambientales para efectos de ser tenidos en cuenta en

la liquidacién judicial del Contrato N° 110 de 2009.

En ese orden de ideas, el valor del pasivo ambiental faltante por certificar, fue
calculado con los precios de refereﬁcia del IDU - julio 2005 -, llevados a precios
de diciembre de 2011 — fecha en que terminé el contrato mediante el indice de
costos de la construccién pesada — ICCP —~ del DANE conforme a la siguiente

tabla, asi:

“(...) ICCP- julio 2015: 146, 92
146,92/132,47= 1,11
ICCP-diciembre 2011:132,47

Tabla 19 Cuantificaciéon del pasivo por certificaciéon de materiales

Material UN PRECIO DE PRECIO CANTIDAD
REFERENCIA DICIEMBRE NO PASIVO
IDU-JULIO 2011 CERTIFICADA
2015 ($ 1DUM,11)
3000 psi M3 $365.684,00 $329.717,94 22,05 $7.270.281
arena pefia M3 $29.000.000 $26.147,77 103,31 $2.701.326
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gravilla % M3 $46.400.00 $41.836,43 117.04 $4.895.280

MR-43 M3 §428.752.00 $386.583.02 5.36 $2.072.085
A-80 Un $26.840.00 $24.200.21 168 $4.065.635
B-200 Un $11.774.00 $10-615.99 2347 $24.915.737
Adoquin Arcilla Un $553.00 $498.61 50462,5 $25.161.151
Adoquin concreto | Un $678.00 $611.32 444435 $2.716.336

$73.797.881
(...)"89

Teniendo en cuenta lo anterior este requerimiento efectuado por ¢l Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU - se encuentra cumplido por parte de CONSORCIO
PUENTES 2009.

-. De los escombros:

Otro punto observado por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - en las mesas
de trabajo del afio 2015, fue la necesidad de revisar de manera conjunta con la
Interventoria los informes mensuales SISOMA e igualmente pidié el acta de
cierre SISOMA.

Sobre este aspecto se tiene que en la mesa de trabajo del 30 de abril de 2015
fueron revisados once (11) Informes SISOMA en la Sede Alcazares, en donde se

constaté las certificaciones originales de materiales y escombros.

En lo atinente al consolidado de escombros, el Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU- en dicha mesa de trabajo precis6 que si bien el total general reportado en
el Formato F 12 es menor que el volumen certificado advirtié que hay volimenes
pendientes por certificar para los siguientes sitios de disposicién, esto es en San
Fernando la cantidad de 204 m3 y en CEMEX LA FISCALA la cantidad de 14m3.
De igual manera, dio la instrucciéon de que los mismos deberian ser

cuantificados como pasivos ambientales para ser notificados al ente liquidador.

De la misma manera, el Instituto de Desarrollo Urbano dispuso la revision de
las cantidades de materiales y escombros reportados y certificados con los

pagados con el propoésito de establecer los pasivos ambientales.

En el Informe Final SISOMA presentado el dia 24 de mayo de 2016 ante el IDU

bajo el radicado N° 20165260384 102 se constata la siguiente informacion, asi:
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“(...) Tabla 17. Resumen de Escombros Contrato 110 de 2009

“SMIODE [« MATERIAL [ . 1 .. " TOTAL
DISPOSICION FINAL - ; B N A
e  REPORTADO [ ~ CERTIFICADO | SINCERTIFICAR
INDYCATE ORGANICO | 90 T 0
CENTRO DE ALTO
RENDIMIENTO , 329195 4643,11 0
EXCAVACION
SAN FERNANDO 459 255 204
CEMEX - LA FISCALA
452,00 438 14,00
EL PAPIRO 5072 5072 0
TOTAL 9364,7 10498 218

Los certificados originales que fueron entregados por el Contratista, se
encuentran adjuntos en cada uno de los informes mensuales S&SOMA
corregidos, enviados al IDU, como pudo ser evidenciado por esta
Interventoria y la coordinacién ambiental del IDU. Los radicados con los
cuales se hizo la entrega de estos certificados son: 20125260294412 del 17
de mayo de 2012 (informes Nos. 5, 6, 8, 9y 10), 20125260294402 del 17 de
mayo de 2012 (informes Nos. 7y 11).

Las cantidades de escombros no certificadas fueron cuantificadas como
pasivo (ver capitulo 5).790

“..)

Igualmente, el valor del pasivo ambiental de las cantidades de escombros
faltantes por certificar, fue calculado con el precio actual (afio 2016) que
Cemex cobra por disponer 1 M3 en su predio la fiscala, llevado a precios de
diciembre de 2011 (fecha en que término el contrato) mediante el indice de
costos de la construccién pesada — ICCP — del DANE. En la siguiente tabla
se presentan las cantidades de escombros no certificadas y los pasivos
calculados.

ICCP - marzo 2016: 152,25
146,92/132,47 = 1.15

ICCP- diciembre 2011: 132,47

Tabla 20 Cuantificacion del pasivo por certificacién de escombros

 SIMIODE™  [UNT] PRECIODE | || PRECIO . | ' CANTIDAD NO PASIVO
DISPOSICION { /4" REFERENCIA | DICIEMBRE 2011 | . CERTIFICADA

. FINAL U DU-MARZO | $IDUMMEY |

[ 2016 | L P

San Fernando 4571 $3.578 204 §81T474
Cemex ~ La Fiscala M3 $4.571 $3.978 204 $55.685

Pasivo total por cantidades de escombros no certificados | $867.099

()71
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De acuerdo con lo anterior se puede evidenciar que el CONSORCIO PUENTES
2009 dio cumplimiento a la observacién realizada por el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU -.

Sumado a lo anterior, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — solicité a la
Interventoria el consolidado de evaluacién de desempefio ambiental mediante
el formato F34, en el cual se evidencie las calificaciones iniciales y las

recalificaciones e incidencia en el calculo del valor ambiental a cancelar.

Sobre este aspecto se encuentra acreditado el cumplimiento por parte la
Interventoria CONSORCIO PUENTES 2009 por medio de las siguientes

actividades:

En la mesa de trabajo del 5 de octubre de 2015 el Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU - evidencié que la interventoria realizé el ajuste de las calificaciones
mensuales reportadas en el Formato F- 34. De igual manera constato que hubo
una calificacién inicial y una recalificacién resultante de observaciones

realizadas por el IDU en su momento.

En virtud de ello solicité aclarar que el célculo de los valores ambientales
mensuales debe hacerse con base en la recalificaciéon (ajustada) y seran
comparados con lo pagado en las actas parciales para establecer si requiere
descuento o si se adeudan dineros al contratista. Si el valor acumulado de pagos
mensuales calculados en el Formato F-34 es mayor al acumulado pagado en
acta sugiri6 que se debe calcular la diferencia y pagarla al contratista o por el
contrario, si el valor acumulado calculado en el Formato F34 es menor al
acumulado pagado en acta, se debe calcular la diferencia y descontarla al

contratista.

Respecto a ello, en el Informe Final SISOMA presentado el dia 24 de mayo de
2016 ante el IDU bajo el radicado N° 2016526038410292 se aprecia que el
CONSORCIO PUENTES 2009 realizo la siguiente labor:

“...) En el Formato 34 — Informe Final Ambiental y S&SO de Interventoria,
adjunto en el anexo 2, se presenta dos veces y/o repetida la hoja No. 3,
teniendo en cuenta lo acordado entre la Interventoria y el IDU en el comité
del 24 de abril de 2015, ya que el IDU en su comunicado 20123360076971,
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recibido el 21 de febrero de 20 12, solicité rectificar las listas de chequeo, por
considerar que estaban mal aplicadas.

De este modo, en una hoja se presenta la calificacién inicialmente aplicada,
y en otra la recalificacion solicitada.

De acuerdo con la mesa de trabajo realizada el 5 de octubre de 2015, entre
la interventoria y el IDU, la cuantificaciéon de los valores ambientales
mensuales cancelados, fueron ajustado (sic) a la recalificacién de las listas
de chequeo (Formato 34).

Las cantidades de valores totales de materiales reportadas en el Formato 34
— Informe Final Ambiental y S&SO de Interventoria, corresponden a las
cantidades conciliadas en las actas de recibo parcial de obra, ya que, en
mesa de trabajo del 30 de abril de 2015, se evidencié que no todos los
materiales pagados en actas fueron reportados en el Formato 9 — Control de
Materiales. Por lo tanto, se acordé realizar el consolidado de materiales a
partir de las actas de obra y cruzar la informacién con las cantidades
certificadas por los proveedores, para poder determinar los pasivos
ambientales.

Las certificaciones originales de materiales y escombros expedidas por los
proveedores y sitios de disposicion final, fueron entregadas en los informes
mensuales corregidos, presentados mediante los siguientes radicados (ver
copia de estos en el anexo 14); 20125260294412 del 17 de mayo de 2012
(informes Nos. 5, 6, 8, 9 y 10), 20125260294412 del 17 de mayo de 2012
(informes Nos. 7 y 11). Por tal motivo, en este informe final se hace entrega
de dichas certificaciones en fotocopia, de acuerdo a lo establecido en mesa
de trabajo del 5 de octubre entre la Interventoria y el IDU. {...)"93

De acuerdo a lo anterior se entienden subsanadas las observaciones al
diligenciamiento del Formato F34. Igualmente, el Instituto de Desarrollo Urbano
— IDU- solicit6 el acta de cierre ambiental diligenciado en el Formato N° 33, el
cual fue aportado en el Informe Final SISOMA presentado el dia 24 de mayo de
2016 ante el IDU bajo el radicado N° 201652603841029%.

Finalmente, en lo que se refiere al Manual de Mantenimiento y Conservacién se
comprueba que esta obligaciéon no es exigible al CONSORCIO PUENTES 2009
sino al contratista del Contrato N° 110 de 2009, pues conforme a lo establecido
en el Pliego de Condiciones fue pactado en estos términos, por lo que releva del

cumplimiento al contratista interventor9s,
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5.2.4.- componente forestal

El Instituto de Desarrollo Urbano solicité el Informe Final Forestal junto con el
acta de cierre, pues consideré encontrarse pendientes en lo atinente a la

estimacion de pasivos y cierre de las obligaciones.

En el acervo probatorio obra Informe Final Forestal radicado ante el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU- bajo el N° 20155261228882 del 16 de septiembre de
2015, el cual posteriormente fue adicionado con el documento presentado el 24
de mayo de 2016.

Del Informe Final SISOMA presentado el dia 24 de mayo de 2016 ante el IDU
bajo el radicado N° 20165260384102, se desprende como pasivo forestal los

siguientes rubros:

“...) 5.2.4. PASIVO TOTAL FORESTAL

Una vez evaluadas las afectaciones al arbolado urbano y zonas verdes
‘durante la construccién de un (1) Ciclopuente localizado en la avenida calle
63 entre el centro de alto rendimiento y biblioteca Virgilio Barco; fue posible
estimar que la fecha el contratista Consorcio Braco 2009 debe asumir el valor
de Treinta y tres millones doscientos setenta y seis mil cuatrocientos un peso
($33.276.401) M/CTE, por los dafios ocasionados durante la ejecucién del
contrato IDU-110-2009.

Tabla 26. Cuantificacién de pasivo total forestal

Valor total VP a Compensar $18.340.456
Valor total de rehabilitacion de zona | $11.383.224
verde

Otros $3.552.721
PASIVO TOTAL FORESTAL $33.276.401

(...)7%8
Con las anteriores documentales se puede evidenciar el cumplimiento de lo

requerido por el Instituto de Desarrollo Urbano -~ IDU -.

5.2.5.- Componente Social

El Instituto de Desarrollo Urbano —IDU — solicité al CONSORCIO PUENTES 2009

presentar el Informe Final Social. Si bien obra copia digital del mismo?7, lo cierto
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es que a la fecha no se encuentra acreditado si existen pasivos sociales a cargo
del CONSORCIO CENTRO BARCO ni tampoco fue allegada el acta de cierre de

este componente.
5.2.6.- Componente de Coordinacién Institucional

El Instituto de Desarrollo Urbano —IDU - solicité al CONSORCIO PUENTES 2009
respecto de las Empresas de Servicios Publicos los siguientes documentos: i) las
actas de recibo de la obra, ii) las actas de cruce de cuentas, iii) los planes record,
iv) los paz y salvo, v) recopilacién de informacién de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado, vi) Recopilacién de informacién de CODENSA con sus respectivas

actas de recibo de obra de redes.

Tras efectuar la revisién exhaustiva de los documentos aportados al proceso se
constata que este componente no se encuentra cumplido, pues no esta
incorporado ninguno de los items resefiados en la mesa de trabajo del 5 de
octubre de 2015. Unicamente obra la sigujente observacion en el Informe Final

de Junio de 2012 que da cuenta del estado de la recopilacién de la informacién:

“...)
8.1. ETB

PLANOS DE REDES DE SERVICIOS PUBLICOS

El contratista se encuentra realizando labores de inspeccién de redes en
compafiia de la ETB para ser entregadas a satisfaccién de dicha Empresa.
Los planos record estan en proceso de correccién segin instrucciones
impartidas por la ETB.

8.2. CODENSA

El Contratista a través del especialista eléctrico estd actualmente
adelantando gestiones ante CODENSA para aprobacién de planos.”

Ademas, el CONSORCIO PUENTES 2009 ha debido tomar en cuenta el Manual
de Interventoria que frente a la liquidacién del contrato de interventoria, dice

respecto del componente de Coordinacién Interinstitucional lo que sigue:

Fase/Componente Obligaciones del Interventor
4223 Fasede | Componente Ambiental, Salud 1. Elaborar el informe final de interventoria
Liquidacion Ocupacional y Seguridad Integral ambiental, el cual debe cumplir con todos los

requerimientos que para la presentacion del mismo
se exigen en el Manual de Seguimiento Ambiental y
remitirlo al IDU para su revision y aprobacion.

Componente Ambiental, Salud 2. Hacer visita al sitio de obra, con acompafiamiento
de la OGA con el fin de verificar que no existan

Ocupacional y Seguridad Integral pasivos ambientales en los frentes intervenidos.

3. Elaborar y suscribir el acta de cierre ambiental de
obra, una vez se haya aprobado el informe final de
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interventoria ambiental y se haya realizado la visita
al sifio de obra

Componente de Coordinacion 1. Una vez terminada la obra, la interventoria,
contratista y coordinador IDU, en compaiiia del
delegado de cada ESP deben realizar una visita a
terreno para _confirmar el estado de la
infraestructura y hacer entrega de las obras de
redes ejecutadas en desarrollo del proyecto.
Este inventario se debe comparar con el
realizado en el recorrido previo al inicio de la
obra.  Ver capitulo VL.  Coordinacién
interinstitucional con las ESP y la STT

Interinstitucional

1.A. Elaborar, suscribir y radicar en el IDU el Acta
de Recibo de obra por parte de la Empresas de
Servicios (Formato 4-MIN-CM-45) y el Acta Unica
de Entrega de Elementos por parte del 1DU a las
diferentes Empresas (Formato 4-MIN-C-M-44)

% Cuadro Fase Liquidacion de la Etapa de Construccion - Obligaciones del Interventor y el Constructor y
Apoyo del Coordinador

En consecuencia, como se puede observar que la Interventoria no ha dado cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas para que se le pague el 10% del

valor del contrato, esta pretensidén también sera negada.
5.2.7.- Componente legal/Administrativo y Financiero

En el Manual de Interventoria del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU que se

viene citando, se dice que las obligaciones del interventor son las siguientes:

“Elaborar y suscribir con el Contratista y el Coordinador el Acta de Recibo y
Aprobacion de Disefios ¢ Iniciacién de Obra (Formato 4-MIN-C-M-20) una
vez se tengan completos los permisos, licencias y aprobaciones requeridos
para inicial (sic) la fase de ejecuciéon.”

El Despacho considera que sobre el particular no hay reparos que hacer. Para
comenzar, debe tenerse en cuenta que dentro de las objeciones que hace el
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU al pago del 10% del valor del contrato nada
se dice en torno a estos items, con lo que se acepta tacitamente la conformidad

de este componente.

Ademas, en la audiencia inicial celebrada el 22 de enero de 2019 el Juzgado fij6é
el litigio y al hacerlo determiné los hechos en torno a los cuales estaban de
acuerdo las partes, entre los que esta el relativo a “Que el Acta No. 1 de Iniciacién
de Interventoria se firmé el dia 26 de abril de 2010.”, hecho que se traduce en que los

pasos previos a la ejecucion del contrato estaban reunidos.
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Ahora, si bien es cierto que la evidencia documental recaudada en este proceso
indica que algunos permisos no se habian obtenido durante la fase de ejecucion,
ello se entiende superado al cabo de los multiples suspensiones acordadas entre
las partes, concebidas precisamente con la intencién de poder superar esos

escollos. Asi las cosas, el Despacho considera cumplido este componente.

El anélisis que se acaba de realizar permite concluir que las obligaciones
pactadas para que el contratista tenga derecho a recibir el 10% del valor del
contrato no estan cumplidas en su totalidad; sin embargo, como lo cumplido, en
criterio del Despacho, equivale al 8.33% de ese 10%, esto es el 83.3%, debido a
que solo faltd acreditar el cumplimiento del componente de Coordinacién
Interinstitucional, se ordenara el pago de la cantidad de dinero equivalente
($33.111.750.00) debidamente indexada bajo la férmula de matematica

financiera empleada por el Consejo de Estado en su jurisprudencia, asi:

VR = VH x IPC abril 2020/IPC julio 20129
VR =$33.111.750 x 105,70/ 77,70
VR = $45.043.912.00

Es decir, que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU adeuda al CONSORCIO
PUENTES 2009 la cantidad de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS ($45.043.912.00) M/Cte., lo que lleva
a que se acoja de manera parcial la excepcién de contrato no cumplido

formulada por la entidad accionada.
6.- Pago de los ajustes por cambio de vigencia

Al respecto debe decirse por parte del Juzgado que efectivamente hubo un
cambio de vigencia puesto que el Contrato N° 104 de 2099, debia cuniplirse en
el término de seis meses del afio 2010 y terminé ejecutandose hasta el afio 2012,
Sin embargo, por esa sola circunstancia la pretensién no puede prosperar
porque debe tomarse en cuenta que el cambio de vigencia estuvo motivado en
las diferentes prorrogas y suspensiones que fueron acordadas entre el Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU y el CONSORCIO PUENTES 2009, de modo que si
se aceptara la tesis del demandante se abriria paso el pago inmerecido de una

suma de dinero, cuyo origen no estaria en un acto de la administracion sino en

% Esta fecha se calcula tomando en cuenta que el Contrato de Interventoria finalizé el 29 de enero de 2012
y los seis meses de que disponian las partes para liquidar el contrato en forma bilateral o unilateral.
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un acto producto del concurso de la voluntad de la entidad contratante y 1a firma
contratista, como quien dice la demandante tendria en sus manos la posibilidad
de acceder a un dinero por su propia decisién pese a que ese guarismo se
estipulé para sancionar el cambio de vigencia que segiin lo entiende el Despacho

apareja trabas burocraticas asociadas a la nueva vigencia.
7.- Silencio administrativo positivo

La mandataria judicial del CONSORCIO PUENTES 2009 sostiene en la demanda
que €l equilibrio econémico del Contrato de Interventoria IDU 104 de 2009 debe
restablecerse en virtud del silencio administrativo positivo, debido a que los dias
29 de noviembre y 15 de diciembre de 2011 le solicité al Instituto de Desarrollo
Urbano -~ IDU que procediera a su restablecimiento conforme a los mismos

planteamientos esbozados en esta accién (Hecho 12).

Esa figura, en materia de contratacion estatal, se gobierna por lo dispuesto en
los articulos 25 numeral 16 de la Ley 80 de 1993 y 16 del Decreto 679 de 1994,

que literalmente dicen:

“Articulo 25. Del Principio de Economia. En virtud de este principio:

16. En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecucién del
contrato, si la entidad estatal no se pronuncia dentro del término de tres (3)
meses siguientes, se entendera que la decisién es favorable a las
pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo positivo.
Pero el funcionario o funcionarios competentes para dar respuesta seran
responsables en los términos de esta ley.

Articulo 15°.- Del silencio administrativo positive. De conformidad con el
articulo 25, numeral 16, de la Ley 80 de 1993, las solicitudes que presente
el Contratista en relacién, con aspectos derivados de la ejecucién del
contrato y durante el periodo de la misma, se entenderan resueltas
favorablemente a las pretensiones del contratista si la entidad estatal
contratante no se pronuncia dentro de los tres (3) meses a la fecha de
presentacion de la respectiva solicitud.

Tal como lo refieren las normas anteriores, el silencio administrativo positivo
opera siempre y cuando en el marco de la ejecuciéon de un contrato estatal se
haya presentado una solicitud y la Administracién no haya emitido respuesta

dentro de los tres meses siguientes a su radicacion.

Pues bien, en este asunto la apoderada judicial de la compafia demandante
admite que a través del oficio STESV-20113360826681 de 1° de diciembre de
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2011 (Hecho 15), la Directora Técnica de Construcciones respondié que el
restablecimiento del equilibrio econdémico no era procedente en ejercicio del
derecho de peticién y que en cambio debia adelantarse un tramite ante el area

técnica.

Esto, en criterio del Despacho, constituye una respuesta a la peticién formulada
por el CONSORCIO PUENTES 2009, en el sentido de indicarle que el
restablecimiento del equilibrio econdmico no era viable por medio del derecho de
peticién y que en cambio cualquier decision al respecto debia ser el producto del
acuerdo de voluntades entre quienes firmaron el Contrato de Interventoria IDU
104 de 2009, una vez se revisaran las actuaciones contractuales con el area

técnica.

Es decir, que en estricto sentido la Administracién no guardé silencio y que por
lo mismo tampoco se configuré el silencio administrativo positivo alegado por la

parte demandante.
8.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, debido a que el Instituto de Desarrollo Urbano contribuyé en
forma importante a que la ejecucion del Contrato de Interventoria IDU 104 de
2009 no tuviera un desarrollo normal, ademas que ha debido buscar la forma
de solucionar este conflicto con su contratista, a quien se demostré que le

adeuda una de dinero.

Por tanto, con fundamento en el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”,
expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se fijara a
cargo de la entidad demandada como agéncias en derecho el equivalente al 5%
de la condena impuesta en esta sentencia, esto es, la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS
($2.252.196.00) M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de Contrato no
cumplido formulada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

SEGUNDO: DECRETAR LA LIQUIDACION JUDICIAL del Contrato
Interadministrativo No. 104 de 2009 celebrado entre el CONSORCIO PUENTES
2009 y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

TERCEROQ: CONDENAR al.INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU a
pagar al CONSORCIO PUENTES 2009 la cantidad de CUARENTA Y CINCO
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS
($45.043.912.00) M/Cte., como saldo insoluto de la ejecuciéon del Contrato
Interadministrativo No. 104 de 2009.

CUARTO: DENEGAR las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU. Por tanto, se fijan como agencias en derecho la cantidad de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS
($2.252.196.00) M/Cte.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase el
monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una vez
cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las anotaciones del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL SDOR VILLATE
Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

DMAP
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