Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500747-00
Demandante: Maria Helena Sandoval Cardenas y otros
Demandado: Bogota D.C. y otros

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y el CONSORCIO REACCION
VIAL BOGOTA son administrativa y patrimonialmente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados a la sefiora MARIA HELENA
SANDOVAL CARDENAS, JHONNATAN PRIETO MENDOZA y JOEL MATIAS
PRIETO SANDOVAL por falla o falta del servicio o de la administracién que
condujo al accidente de transito padecido por la primera de ellos el 25 de
noviembre de 2013 al esquivar un hueco en la Avenida Boyaca con Calle 69B,

de la ciudad de Bogota D.C.

1.2.- Se condene a la entidad demandada, a pagar a la sefiora MARIA HELENA
SANDOVAL CARDENAS lo siguiente: (i) 100 SMLMV por perjuicios morales, (ii)
50 SMLMV por concepto de dafio fisiolégico y (iii) $10.000.000.00 por concepto
de perjuicios materiales. Asimismo, en favor de JHONNATAN PRIETO
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MENDOZA una cifra equivalente a 80 SMLMV por perjuicios morales. De igual
manera a JOEL MATIAS PRIETO SANDOVAL la suma equivalente a 50 SMLMV

por perjuicios morales.
1.3.- Se condene al pago de la suma actualizada e indexada con los intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el

articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.4.- Se orden el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los articulos

187 y 192 del CPACA.

1.5.- Se condene en costas a la parte demandada.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resenado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 25 de noviembre de 2013 a las 9:30 a.m., MARIA HELENA SANDOVAL
CARDENAS se desplazaba en su motocicleta por la Avenida Boyaca con la
Calle 69B de Bogota D.C., en sentido Sur-Norte, cuando encontré un hueco en
la via que no pudo esquivar por su gran tamano, por lo que perdi6 el equilibrio

y cayo, lo que le causo la pérdida del conocimiento.

2.2.- El accidente se produjo por falta de senalizacion preventiva tanto del

profundo bache en la via asi como de la calzada que se encontraba en mal

estado de mantenimiento, segin quedé registrado en el Informe Policia para

Accidentes de Transito No. A1419347 levantado el dia del insuceso.

2.3.- Debido al accidente de transito, la demandante padecié traumatismos
multiples en la cabeza, dentoalveolar, cervicalgia, en la rodilla izquierda y dolor
ocular por los cuales recibi¢ tratamiento que la incapacité para ejercer sus
labores; a raiz de ello, su conyuge renuncié a su trabajo para acompanarla

durante su recuperacién al igual que cuidar de su hijo.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos los
articulos 2° y 90 de la Constitucion Politica, articulo 2341 del Codigo Civil,
articulo 113 del Codigo Nacional de Transito, Decreto Ley 1344 de 1970 y 1804
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de 1990, Resoluciones No. 8408 de 1985 y 5246 de 1985 expedidas por el
Ministerio de Obras Publicas y Transporte.

II.- CONTESTACION

2.1.- El apoderado judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
allegé contestacion de la demanda el 27 de junio de 20161, se opuso a cada
una de las pretensiones invocadas por los demandantes y adujo no constarle
los hechos narrados en el libelo demandatorio. Formulé las siguientes

excepciones:

- “El accidente obedecié a hechos exclusivos de la victima (demandante Maria Helena
Sandoval Cardenas)”. Soportada en que la demandante infringié normas de
transito que incidieron de manera exclusiva en la responsabilidad del insuceso
toda vez que la victima se desplazé imprudentemente por una via rapida, con
suficiente luz, visibilidad y demarcacion sin observar los niveles de precaucion

exigidos a quienes realizan actividades de riesgo.

-. “Inexistencia o sobre estimaciéon de los perjuicios inmateriales que reclaman los
accionantes”. Cimentada en que la indemnizacion perseguida por la parte actora

carece de elementos probatorios que la sustente.

- “Innominada”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar

todo hecho configurador de excepcion que se encuentre probado.

2.2.- La apoderada judicial de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA,
contesté la demanda el 26 de julio de 20162, se opuso a cada una de las
pretensiones invocadas por los demandantes y adujo no constarle los hechos

narrados en el libelo demandatorio. Formulé las siguientes excepciones:

-. “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”: Soportada en que la demandada
no es la responsable de la sefalizacién de las vias, ni de la intervencién o
mantenimiento de la Avenida Boyaca en la cuidad de Bogota D.C., excepcion
que fue declarada infundada por el Despacho judicial en audiencia inicial de

22 de mayo de 20183 celebrada dentro del presente medio de control.

' Folio 138 a 146 C. principal 1
* Folio 177 a 186 C. principal 1
* Folios 276, 279 - 284 del Cuaderno principal 2
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-. “Inexistencia de falla del servicio” Soportada en que ni de los hechos descritos
ni de las pruebas aportadas en la demanda se evidencia la omisién de ningun
deber por parte de la Alcaldia Local de Engativd que haya generado como
consecuencia el accidente de transito alegado por los demandantes. Asi
tampoco existe nexo de causalidad entre la presunta omision y el hecho

danoso.

-. “lnnominada”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar

todo hecho configurador de excepcion que se encuentre probado.

2.3.- El apoderado judicial del CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA,
contesté la demanda el 26 de julio de 20164, se opuso a cada una de las
pretensiones invocadas por los demandantes y adujo no constarle los hechos

narrados en el libelo demandatorio.

Formulé la excepcion que denomind “Ausencia y/o exoneracién de responsabilidad
del contratista ‘Consorcio Reaccién Vial Bogota’ en cuanto al accidente de cuyas
pretensiones aduce la parte actora”: Soportada en primer lugar en que durante el
mes de abril de 2013, época de la intervencion realizada por el Consorcio
demandado en la Avenida Boyaca con calle 69 B de Bogota D.C., el hueco
referido por la parte demandante no existia, apareci6 con posterioridad. En
segundo lugar, el contratista accionado realizo la sefalizaciéon que le
correspondia en los tramos operados. En tercer lugar, en la fecha de
ocurrencia de los hechos, el demandado no estaba ejecutando obra en el sitio

donde sucedio el accidente.

El consorcio demandado, con la contestacién de la demanda llamé en garantia
a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. - Confianza, llamamiento que fue

aceptado mediante providencia de 26 de mayo de 20175.

Frente a las anteriores excepciones la parte demandante allegd escrito en el

que refuté su prosperidad por lo que pidi6é se descartaran cada una de ellas.6

* Folios 225 a 235 C. principal 1B
5 Folios 14 y 15 C. llamamiento en garantia
® Folios 81 a 84 C. principal
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2.4.- Llamada en garantia - Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A.

Con la contestacién del llamamiento en garantia?, se abstuvo de pronunciarse
frente a las pretensiones de la demanda por cuanto manifesté no constarle la
situacion factica narrada. Sin embargo, en cuanto al petitum del llamado
efectuado por el Consorcio demandado expresé su total oposicion a la

prosperidad del mismo.

Al respecto, planted como excepciones, las que denomino:

-. “Inexistencia de nexo causal”: Soportada en que en el sub judice no existe
relacion de causalidad entre las actividades del Consorcio reacciéon Vial y el
accidente de la sefiora Maria Helena Sandoval Cardenas, toda vez que para el
momento de los hechos, la via no estaba siendo intervenida por ese

constructor, menos aun bajo los parametros del Contrato 055 de 2012.

-. “Ausencia de prueba del hecho externo — incumplimiento del principio procesal del
onus probandi incumbit actori”. Cimentada en que un accidente de transito en el
que concurre una moto, involucra por si solo la presunciéon de culpa de que
trata la responsabilidad objetiva por actividades peligrosas, por lo cual los
demandantes tiene la carga de la prueba en cuanto a demostrar que obraron

con diligencia y cuidado al momento del hecho.

-. “Falta de acreditacién de los perjuicios que se pretenden - frente al contrato de
seguro”. Fundamentada en que no existe certeza que los hechos ocurridos sean
imputables de forma exclusiva al Consorcio Reaccién Vial asi como tampoco de

la acreditacion de que los perjuicios se hayan causado.

-. “Ausencia de cobertura de danos extrapatrimoniales”: Se basa en que segun lo
regulado en el articulo 1127 del Codigo de Comercio, subrogado por el articulo
84 de la Ely 45 de 1990, la clausula primera de las condiciones generales de
las polizas y las exclusiones especiales del Seguro de Responsabilidad Civil, los

perjuicios extra patrimoniales que cause el asegurado no estan cubiertos.

-. “Ausencia de cobertura de lucro cesante por expresa exclusion”: Cimentada en que
conforme lo prevé el articulo 1056 del Coédigo de Comercio, la Comparnia

llamada asumié los riesgos objeto de los contratos de seguro instrumentados

7 Folios 42 a 48 C. llamamiento en garantia
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en la podliza de responsabilidad civil extracontractual 01RO017630, en la que
excluyo el lucro cesante causado al tercero afectado y soélo cubre el que

provenga del asegurado.

-. “Maximo valor asegurado y deducible”: Fundamentada en que Confianza S.A.
senalé un porcentaje de pérdida indemnizable que debera ser cubierto
directamente por el asegurado mientras que la aseguradora respondera hasta
la concurrencia de la suma establecida en la caratula de la poéliza, junto con la

condena menos el deducible asumido por el asegurado.

-. “Innominada”. Fundada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar

todo hecho configurador de excepcion que se encuentre probado.

II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la a Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos el 29 de octubre de 20158, dependencia que lo
asigndé a este Despacho judicial para su conocimiento. La demanda se
inadmitio el 2 de febrero de 2016 a fin de corregir los yerros advertidos.?
Mediante auto de fecha 8 de marzo del mismo ano!0, se admitié y ordené la
notificacioén del proveido a los demandados, al igual que al Ministerio Publico y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Las entidades demandadas contestaron la demanda en oportunidad, tal como

se detallo con antelacion.

El 19 de enero de 2018 se senald fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se practicé el 22 de mayo de
201811 en la que se fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por los

sujetos procesales.

Los dias 18 de octubre y 12 de diciembre de 2018!2 se llevo a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, se recibié el testimonio de
Hernan Yobany Guerrero Castro, las declaraciones de parte de Maria Helena

Sandoval Cardenas y Jhonnatan Prieto Mendoza, se prescindié de la practica

8 Folio 60 C. principal |

® Folio 61 C. principal 1

' Folio 80 C. principal 1

! Folios 276, 279-284 C. IB

12 Folio 291, 295 a 298, 301 a 304 C. principal 2
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de la prueba testimonial de Roberto Adolfo Granados Quinionez, se declaro
finalizada la etapa probatoria y se concedié a las partes el término de diez (10)

dias para que alegaran de conclusién por escrito.

El 16 de enero de 2019 la Secretaria de este Juzgado ingresé el expediente de
la referencia al despacho para sentencia cuando atn no se habia cumplido el
plazo establecido en el numeral 2° del articulo 181 del CPACA, razén por la
cual el 4 de febrero de la misma anualidad se ordené correr nuevamente el
término de diez (10) dias para que las partes y sujetos procesales presentaran
sus alegatos de conclusion, oportunidad otorgada también para que el

Ministerio Publico rindiera su respectivo concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Demandada - Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

El apoderado judicial de la entidad demandada allegd escrito de alegatos de
conclusion el 13 de diciembre de 20183, en el que ratificé los argumentos
planteados en la contestaciéon de la demanda y sostuvo que de acuerdo a las
pruebas aportadas en el presente proceso no existe claridad de cémo
sucedieron los hechos, s6lo se tiene conocimiento que la demandante conducia

su motocicleta por fuera de los parametros legales.

Asi las cosas, reitero el éxito de las excepciones planteadas y por tanto solicitd

se nieguen las pretensiones de la demanda.

2.- Demandada - Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria Distrital de

Gobierno - Alcaldia Local de Engativa

El apoderado judicial de la entidad demandada allego escrito de alegatos de
conclusion, el 14 de diciembre de 201814, en el que iteré los argumentos de
defensa plasmados en el escrito de contestacién de la demanda. Asi las cosas,
insistio en el éxito de las excepciones planteadas y por tanto solicité se nieguen

las pretensiones perseguidas por la parte actora.

" Folios 305 a 316 C. principal 2 \

" Folios 317 a 323 C. principal 2
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3.- Llamada en garantia - Compaifiia Aseguradora de Fianzas S.A. -

Confianza

El apoderado judicial de la llamada en garantia del Consorcio Reaccién Vial
Bogota allego escrito de alegatos de conclusion, el 19 de diciembre de 201815,
en el que reforz6 su planteamiento expuesto en la contestacién presentada
fundado en la prosperidad de las excepciones formuladas y por tanto solicité se
nieguen tanto las pretensiones de la demanda como las del llamamiento

efectuado.

4.- Demandada - Consorcio Reaccion Vial Bogota

El apoderado judicial de la entidad demandada allegoé escrito de alegatos de
conclusién, el 19 de diciembre de 201816 junto con memorial aclaratorio de 18
de enero de 20197, en los que sostuvo enfaticamente que para la fecha del
accidente no habia orden del IDU ni del interventor para que el contratista
realizara obras en el corredor vial en el que se cayé la demandante. Asi las
cosas, reitero €l €xito de la excepcion planteada y por tanto solicitoé se nieguen

las pretensiones de la demanda.

5.- Parte demandante

El mandatario judicial de la parte activa, con documento radicado el 16 de
enero de 201918, ratifico lo expuesto en el escrito de demanda y enfatizé que
por el mal estado de la Avenida Boyaca con Calle 69B, la motociclista sufrié el
accidente que le produjo las lesiones descritas en la demanda sin que ella haya
cometido infraccién a las normas de transito ni actuado temerariamente, razon
por la cual solicité la declaratoria de responsabilidad administrativa y

patrimonial a cargo de las demandadas.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo

determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2

'S Folios 324 a 331 C. principal 2
18 Folios 332 a 335 C. principal 2
17 Folios 342 y 343 C. principal 2
'8 Folios 336 a 341 C. principal 2
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letra i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.- Cuestion previa

El Despacho sefiala que a la luz de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 180 numeral 6 y el Codigo General del Proceso articulo 100, las
excepciones de fondo se deciden en la sentencia, y como su nombre lo sugiere
son sustanciales y van directo contra el derecho en discusién, pero no pueden
corresponder solamente a la negacion de los hechos y las pretensiones, sino
que debe tratarse de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la
demanda, pues lo otro sencillamente haria parte de la discusién surgida entre
los contendientes. Asi lo ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de

Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacion factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcién “(...) se
presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tiendan a evitar su efectividad en determinado
proceso”19,

10. La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los
procesos contencioso administrativos,?0 representa un verdadero contra
derecho del demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos
juridicos perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a
los expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del
derecho pretendido por el actor”2!,

¥ Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial
Temis S.A., 8 ed., 2002, p. 316.

* El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podran
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidirg sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio
in pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacion de la demanda en los procesos
contencioso administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd
contestar la demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicion de todas las excepciones que
se invoquen contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidiran en la sentencia (...)"

*' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
febrero de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano.
Demandado: Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogota D.C. M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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El Despacho, con fundamento en lo anterior, no estudiara de forma anticipada
y como excepciones de mérito las denominadas “Inexistencia o sobre estimacién de
los perjuicios inmateriales que reclaman los accionantes”, “Inexistencia de falla del
servicio” y “Ausencia de prueba del hecho externo — incumplimiento del principio procesal
del onus probando incumbit actori” formuladas por el IDU, la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA
LOCAL DE ENGATIVA, el CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA y la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., respectivamente, ya que si bien
se encaminan a desvirtuar la responsabilidad que se les endilga, lo cierto es

que lo hacen sobre la base de los mismos hechos alegados por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto a los medios exceptivos “El accidente obedecié a hechos

exclusivos de la victima (demandante Maria Helena Sandoval Cardenas)”, “Ausencia y/o

exoneraciéon de responsabilidad del contratista ‘Consorcio Reaccion Vial Bogota’ en
cuanto al accidente de cuyas pretensiones aduce la parte actora”, “Inexistencia de nexo
causal” y “Falta de acreditacién de los perjuicios que se pretenden - frente al contrato de
seguro”, planteados por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA y la llamada en garantia CONFIANZA
S.A., respectivamente, en atencidén al criterio metodolégico de esta instancia
judicial seran estudiados al momento de analizar la existencia o no de
responsabilidad de cada una de las entidades demandadas conforme a la

situacion factica probada.

3.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si BOGOTA D.C. - SECRETARiA
DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y ¢l CONSORCIO REACCION
VIAL BOGOTA son administrativamente responsables por los dafios y
perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion de las lesiones sufridas
por la sefiora MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS en accidente de transito
acaecido el 25 de noviembre de 2013, en la Avenida Boyaca con Calle 69B
cuando transitaba en una motocicleta y cayé a causa de un hueco en la via

que presuntamente se encontraba sin senalizacién.

En caso de acreditarse la responsabilidad del ente demandado CONSORCIO
REACCION VIAL BOGOTA, habra lugar a determinar si la llamada en garantia
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. - CONFIANZA S.A., debe

asumir el pago de la eventual condena que le se imponga al llamante con base
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en la Poliza de Responsabilidad Civil extracontractual No. RO021861 suscrita

entre los sujetos procesales aludidos.

4.- Presupuestos de la responsabilidad

Con relacién a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizacion” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién o

interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constituciéon, clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como
fundamento la determinaciéon de un dano antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién publica, tanto por
su accién como por su omisién, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha senalado:

“La Corte considera que esta acepcion del dafo antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracién. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
Jjuridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion a una actuacién u omisién de una autoridad publica”22,

Asi pues, se concluye que para la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademaéas de existir un dafio, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del

principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

22 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
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Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la
atribucién juridica que se le hace a una entidad publica, por el dano padecido por el
administrado, y por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo

cualquiera de los titulos de imputacién de los regimenes de responsabilidad”3.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas, la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita

hacer la atribucion en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dano causado al administrado, es
necesario que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u
omision de las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado
como consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o
una omision o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que
concurran la causalidad material - imputatio facti y la atribucién juridica -

imputatio turis.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accién o la omisién de la
autoridad y la produccién del dafio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201624, la Secciéon Tercera del Consejo de

Estado, se pronuncio frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual,
la reparacion del dano antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya
el sustento factico y la atribuciéon juridica. Debe quedar claro, que el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener
alguna eficacia sobre las mismas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
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En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacién
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filosofico juridico una prescripcién, mas que una descripcién. Luego, la
contribucion que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicaciéon, es la de rechazar la simple averiguaciéon descriptiva,
instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”.

(...)

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccion frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

(...)

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de
garante, predicable tanto de los delitos de accion como de omisién, la forma
de realizacion externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal danoso o mediante
la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracion factica del hecho, sino la demostracién
de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicién
de garante”?5,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso
concreto. Asi, cuando el dafio se produzca como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el régimen de dafio
especial; cuando éste proviene de la realizacién de actividades peligrosas donde
predomine el riesgo se aplicara la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dafio no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que

se imputa a aquél y el dano2¢.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

?% Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
%Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009
(expediente 17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administraciéon, consistente en la falta de prestacion de un
servicio o cumplimiento de una funcién, o la prestacién o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la falla o falta en el servicio, el dano antijuridico y la relacion
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacion de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que la persona no

estaba en el deber juridico de soportar.
5.- Asunto de fondo

MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS, JHONNATAN PRIETO MENDOZA, en
nombre propio y en presentacién de su hijo menor JOEL MATIAS PRIETO
SANDOVAL, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION -BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO -~ ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU y el CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA
para que sean declarados administrativamente responsables de los dafos
causados con ocasion de la presunta falla en el servicio de mantenimiento de
las vias de Bogota D.C., que produjo el accidente de transito acaecido el 25 de
noviembre de 2013 en el que MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS resulté

lesionada al coger un hueco en la Avenida Boyaca con Calle 69B.

En opinion del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la falla del
servicio por las siguientes circunstancias: i) la Avenida Boyaca con Calle 69B
se encontraba en mal estado por la existencia de un hueco que al esquivarlo
causo el accidente de transito que tuvo la demandante el 25 de noviembre de
2013 y, ii) la demandada omitié su deber de liderar y orientar la ejecuciéon de
los disefios de los proyectos integrales de infraestructura asi como de
mantenimiento, rehabilitacion y monitoreo de la infraestructura existente en el

espacio publico construido.
Examinadas las pruebas allegadas por la parte demandante se evidencia que:
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-. La sefiora MARfA HELENA SANDOVAL CARDENAS compré la moto de
marca AKT, linea AD12W, modelo 2012, color blanco, motor No. XS1PSQMI —
3A11303006, chasis No. 9F2A91255CX005637 de servicio particular.
Igualmente es titular de la licencia de conduccién No. 11001-0904934
categoria A2, que la habilitaba para conducir motocicletas, motociclos,

mototriciclos con motor de mas de 125 cc desde el 4 de febrero de 2012.27

-. El 25 de noviembre de 2013, entre las 7:30 y las 9:30 a.m., la demandante
conductora sufrié un incidente en su motocicleta de placas ORE87C, segun
Informe Policial para Accidentes de Transito No. A1419347 y declaraciones
recibidas dentro del proceso judicial de la referencia, que coinciden en
describir que cuando Maria Helena Sandoval Cardenas se encontraba en uno
de los carriles de la calzada rapida de la Avenida Boyaca por la Calle 69B
tropez6 con un hueco de aproximadamente 2mts de largo y 0.50 cms de ancho,
lo que la hizo deslizarse, caer de su vehiculo y padecer trauma facial entre

otros danos.28

-. Con ocasién de lo anterior, la demandante fue trasladada a la IPS CLINICA
PATERNON S.A., la cual segun Historia Clinica le brindé las siguientes

atenciones?9:

.- Servicio médico de urgencias, el 25 de noviembre de ese afno, oportunidad en
la que MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS de 32 afnos de edad ingresé al
servicio de urgencias, refirié que en condiciéon de conductora de su motocicleta
perdio el equilibrio del automotor, recibié golpe en la region encefalica sin
pérdida de la conciencia. Al examen fisico los galenos le encontraron
laceraciones en la cara, pérdida de una pieza dental sin aparente fracturas en
el maxilar, por lo que le ordenaron radiografias de columna cervical

lumbosacra, de pelvis y de torax.

Una vez practicados los examenes de imagenologia, determinaron que se
encontraba dentro de limites normales, con lesiones en manos y cara,
hematomas faciales por lo que le diagnosticaron “traumatismos multiples, no
especificados”, la incapacitaron 12 dias, ordenaron medicacién, valoracién por

odontologia y le dieron salida.3?

*’Folios 10y 11 del C. principal 1

*® Folios 11 a 13 C. principal 1, folios 291, 295-298 C. principal 2
** Folios 15 a 28 C. principal |

* Folio 15 a 21 C. principal 1
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-. Servicio de Triage, el 5 de diciembre de 2013, en el que la demandante
informo6 presentar rodilla izquierda inflamada, bastante dolor, edema,
cervialgia y mareo con los movimientos. A la auscultacion le observaron
hematoma en resolucién, sin déficit neurologico por lo que la remitieron a

consulta externa.3i

-. Servicio de consulta externa, el 6 de diciembre de ese afio, en €l que le
diagnosticaron “dolor en articulacion”, le suministraron medicamentos y le
ordenaron toma de radiografias del brazo - hombro, la pierna, rodilla y fémur e
incapacidad de 6 dias, esto es, desde ese dia y hasta el 11 de diciembre de
2013.32

Aunado a ello, la demandante acudi6 al servicio especializado de odontologia
de ODONTOSALUDS8O S.A.S., oportunidad en el que le diagnosticaron “fracturas
coronales en 11, 12, 31 y 16” al igual que “fractura radicular complicada en 217,
hallazgos en virtud de los cuales a Maria Helena Sandoval Cardenas se le
realiz0 tratamiento con endodoncia del incisivo 12 por exposicién pulpar
secundaria a trauma, del segmente mas coronal en el molar 21, reconstruccién
de tercios incisales de fotocurado en 11, 12, 31, se temporalizé el 16 con una
corona acrilica luego se rehabilité con una corona metal ceramica y se sell6 el

21 con resina.33

-. Las atenciones médicas, terapéuticas y de rehabilitacién brindadas por la
IPS CLINICA PATERNON y ODONTOSALUDSO S.A.S., fueron prestadas bajo la
cobertura del SOAT suscrito con SEGUROS DEL ESTADO.

Asi las cosas, lo acreditado hasta el momento es robusto en ratificar que el dia
25 de noviembre de 2013 la demandante padecié un accidente de transito en
la motocicleta de placas ORE87C y a causa de tal insuceso sufrié laceraciones
en su cara, dentadura, magulladura en su rodilla izquierda, estuvo
incapacitada por término de 17 dias, lo que constituye sin lugar a dudas un

dano padecido temporalmente en su salud e integridad fisica.

Ahora bien, es imprescindible determinar si el dafio padecido por Maria Helena
Sandoval Cardenas devino en antijuridico, toda vez que es dicha connotaciéon

la que perfecciona uno de los elementos esenciales para atribuirle

1 Folio 22 C. principal |
32 Folios 23 y 24, 26 a 28 C. principal |
% Folio 31 C. principal 1
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responsabilidad al Estado por el accidente de transito en el que se vio

involucrada la demandante el 25 de noviembre de 2013.

Al respecto se recaudo el siguiente acervo probatorio:

-. Copia del Informe Policial para Accidentes de Transito No. A1419347
elaborado el 25 de noviembre de 2013 por el Agente de Policia Carlos Andrés
Lozano Reyes identificado con placa 95760, quien describié que a las 9:30 a.m.
de ese dia, la demandante conductora sufrié un incidente en la motocicleta de
placas ORE87C, cuando conducia por el carril central de la calzada rapida de
la Avenida Boyaca por la Calle 69B tropezé con un hundimiento de
aproximadamente 2 mts de largo y 0.50 cms de ancho, lo que la hizo caer de
su vehiculo, arrastrarse hacia la derecha y resultar herida al padecer trauma
facial. La via que transitaba Maria Helena Sandoval Cardenas era de
caracteristicas recta, plana, seca, de asfalto, de un sentido, con doble calzada,
de cuatro o mas carriles, demarcada, con iluminacién de dia y huecos que

alteraban la velocidad o direccién de los vehiculos - segun cédigo de hipdtesis
306-.34

-. Declaracion judicial del sefior Hernan Yobany Guerrero Castro, quien en
calidad de testigo presencial de los hechos ocurridos el 25 de noviembre de
2013 y bajo la gravedad de juramento manifesté principalmente que: (i) sobre
las 7:30 a.m. de ese dia se dirigia en una motocicleta hacia su trabajo y por la
Av. Boyaca cerca al puente de la Calle 72, sentido sur-norte, vio que la
demandante transitaba por el carril de la izquierda cerca al cano pero salié a
volar hacia la izquierda, mientras la moto se arrastré a la derecha un par de
metros, (ii) como €l iba en el carril central, frené en seco y colision6 levemente
con la otra moto caida, (iii) cada uno de ellos conducian sus automotores a
una velocidad entre 50-60 kms/h, (iv) las condiciones de visibilidad eran
buenas, la carretera estaba seca pero un hueco en el carril izquierdo fue el
causante de la caida de Maria Helena Sandoval Cardenas, (v) la piloto
lesionada llevaba puesto casco, guantes y chaleco reflectivo, (vi) reconocié las
fotografias aportadas por la parte actora y dijo que reflejan el lugar donde
ocurri6 el accidente, el bache que provocé la caida y las lesiones padecidas por
la piloto, (vii) mientras €l estuvo en el sitio del insuceso, ningun familiar,
conocido, personal médico ni de transito llegaron, (viii) luego de media hora al

ver que una ambulancia externa paré y atendi6 a la accidentada, se retiré con

* Folios 11 a 13 C. principal |
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su motocicleta del area, (ix) visité a la paciente en la Clinica Partenén donde se
encontré con el esposo de ella y (x) no tiene ningun tipo de relacion, parentesco

o cercania con los demandantes, los conoci6 ese dia.35

-. A su turno, Maria Helena Sandoval Cardenas en el interrogatorio de parte
rendido el dia 18 de octubre de 2018, sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedio €l accidente de transito objeto de la presente Litis
manifestd que: (i) el 25 de noviembre de 2013, se dirigia hacia la Fundacién
Santa Fe, entre las 7:30 y 7:45 a.m. se encontraba en la Av. Boyaca con calle
69B, sentido sur-norte, transitaba aproximadamente a 60 km/h por la calzada
rapida hacia el carril de la izquierda mas cerca al cafno, sin obstaculos que le
restaran vista, con poco flujo vehicular, visibilidad buena, (ii) de repente cogi6
un hueco que no percibié pero la hizo caer, (iii) llevaba puesto casco
reglamentario, guantes y chaleco, (iv) cayo de frente por lo que se golpedé en la
cara con el casco, (v) esta de acuerdo con el croquis del accidente y (vi) detras

de ella venian motos a varios metros de distancia.

-. Comunicaciéon No. SMTMSV 20133561618391 de 11 de diciembre de 2013,
suscrito por el Director Técnico de Mantenimiento del IDU en el que le informé
a la demandante que el segmento vial correspondiente a la Av. Boyaca (Carrera
72) entre la Calle 13 y la Avenida Calle 170, se encuentra priorizado dentro de
la meta fisica del Contrato de Obra No. 055 de 2012, cuyo objeto era ejecutar
las obras requeridas para las brigadas de reaccién vial en las Localidades de
Fontibon, Engativa, Suba, Teusaquillo, Barrios Unidos en Bogota D.C. (grupo
2), suscrito con la firma CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA. Se solicito a
la Interventoria del acto contractual aludido requerir al contratista para la
atencion de los hechos ubicados desde la Calle 63 a la Calle 72 Calzada sur-
norte que tenian dentro de su alcance trabajos puntuales de parcheo, limpieza
de sumideros entre otros, cuya ejecucidon estaba prevista para la semana
comprendida entre el 16 y 21 de diciembre de esa anualidad, sin perjuicio de la
disponibilidad de recursos con los que se cuente al momento de la fecha

establecida para la intervencion.36

-. Comunicaciéon No. SMTMSV 20153560037413 de 26 de enero de 2015, el
mismo funcionario del IDU referido, emitié6 concepto técnico en el que indico
que la Avenida Boyaca esta conformada por segmentos viales que se identifican

con CVIs (Codigos de Identificacién Vial), por lo que para el tramo

5 Folios 291, 295-298 C. principal 2
3 Folios 29 y 30 C. principal 1
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comprendido entre la Calle 69 A y Calle 70 se cuentan con los CIV’s 10008010
y 10010137 los cuales clasifican conjuntamente la carretera como malla vial
arterial, flexible que en su sentido Sur-Norte tiene 2 calzadas (una lenta — dos
carriles- y otra rapida — tres carriles-) y andén. Asimismo, el Contrato IDU 055
de 2012 inici6 su etapa de ejecucion el 19 de marzo de 2013 y finalizo el 24 de
febrero de 2014, en virtud del cual comenzo labores en la Av. Boyaca en abril,
atendiéndose los sitios que presentaban mayor afectacién a la movilidad, sin
embargo, luego de las operaciones realizadas sobre este corredor se detectaron
nuevas afectaciones en la estructura del pavimento en la Calle 69B por lo que
se programé intervencion para el mes de diciembre de 2013, la cual se llevé a

cabo solo hasta el 10 de enero de 2014 dada la modalidad contractual de “a

monto agotable” .37

-. Oficio No. S-2018-177241/SETRA-UNMET-29.10 de 8 de junio de 2018 a
través del cual el Jefe Seccional de Transito y Transporte de Bogota de la
Policia Nacional da a conocer dos casos de accidentes de transito en los que
estuvieron involucradas motocicletas, ocurridos en la Av. Boyaca con Calle
69B, los dias 21 y 25 de noviembre de 2013 por huecos (codigo 306) que
causaron ¢l volcamiento de los vehiculos y dejaron heridos, entre los que se

enlisto el suceso de la demandante.38

Entonces, respecto a las circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar,
en que ocurrio el accidente de transito que tuvo la demandante el 25 de
noviembre de 2013 el Juzgado estima que la parte demandante logro
demostrar que el factor determinante del volcamiento de Maria Helena
Sandoval Cardenas fue la existencia del hueco en uno de los carriles de la

calzada rapida de la Av. Boyaca con Calle 69B, para esa época.

Lo anterior por cuanto, en primer lugar, tanto el Informe Policial para
Accidentes de Transito No. A1419347, las declaraciones rendidas por Hernan
Yobany Guerrero Castro y Maria Helena Sandoval Cardenas, asi como el oficio
de la Policia Nacional ya resefiados, son unisonos en describir la existencia de
un hueco en la via donde tuvo el accidente de transito la demandante el 25 de
noviembre de 2013 que alteraba la velocidad o direcciéon de lo vehiculo al
punto de causar el volcamiento de algunos personas que transitaron por esa

carretera el Giltimo trimestre de esa anualidad.

*7 Folios 190 y 192 C. principal |
* Folio 286 C. principal 2
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En segundo lugar, el Informe Policial para Accidentes de Transito No.
A1419347 de 25 de noviembre de 2013 y el testimonio de Yobany Guerrero
Castro, describen como Unica causa determinante del accidente de transito de
Maria Helena Sandoval Cardenas la existencia del hueco en la via y
descartaron la concurrencia de alguna maniobra peligrosa o imprudente
ejecutada por la conductora, como el exceso de velocidad, el cambio de carril o
adelanto de carros con infraccion de las normas de transito, haber hablado por
celular mientras conducia, que hubiesen podido incidir en el volcamiento, sin
embargo, ninguna de esas conductas fueron advertidas por quienes tuvieron
conocimiento ocular de las circunstancias en que ocurri6 el accidente y la zona

de su acaecimiento.

El material probatorio es consistente para descartar la culpa exclusiva de la

victima en la causacion del accidente debido a que permite dilucidar que la
conductora: (1) manejaba a una velocidad de entre 50-60km/h, es decir, dentro
de los limites de velocidad permitidos en articulo 106 del Cédigo Nacional de
Transito®, (ii) transitaba en un carril de la calzada rapida de la Av. Boyaca y
no entre los carros o sobre las lineas que demarcaban la via, (iii) usaba casco y
guantes que se presume cumplian la Resoluciéon 1737 de 2004 del Ministerio
de Transporte y la Norma Técnica Colombiana NTC 4533 del INCOTEC sobre
indumentaria requerida para la conducciéon de motocicletas, al no haber sido

inspeccionadas por la autoridad competente

Es menester aclarar frente al carril y distancia de transito de motos permitido

por la legislacion colombiana que si bien en un primer momento el articulo 94 .

de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Tréansito Terrestre
y se dictan otras disposiciones”, delimitaba que los conductores debian maniobrar
sus automotores por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla, tal normatividad fue derogada tacitamente con la
entrada en vigencia del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1239 de 200840,
que prevé que las motocicletas deben circular “ocupando un carril”’, en
consecuencia, para el momento del accidente era ésta ultima disposicion
normativa la que debia observar la demandante, como en efecto lo hizo al

transitar en uno de los carriles de la calzada rapida de la Av. Boyaca sobre la

* ARTICULO 106. LIMITES DE VELOCIDAD EN ZONAS URBANAS PUBLICO. Modificado por el
art. 1, Ley 1239 de 2008. En vias urbanas las velocidades maximas seran de sesenta (60) kilometros por
hora excepto cuando las autoridades competentes por medio de sefiales indiquen velocidades distintas.

* Por medio de la cual se modifican los articulos 106 y 107 de la Ley 769 del 2 de agosto de 2002 y se
dictan otras disposiciones.
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calle 69B cuando se encontré con el hueco que la hizo volcarse de su

motocicleta el 25 de noviembre de 2013.

Ahora bien, en cuanto al tipo de casco utilizado por la demandante el dia 25 de
noviembre de 2013, tal como se afirmé con antelaciéon, para el Despacho no es
de recibo la apreciacién que efectian las entidades demandadas sobre el
particular como quiera que, por un lado, no existe prueba si quiera sumaria
que acredite que Maria Helena Sandoval Cardenas ese dia llevaba consigo un
casco que no cumpliera con la normas técnicas por ser abatible ni que la
magnitud de las lesiones en su cara fueran producto del tipo de casco. De otro
lado, segun la Circular No. 20164000279671 de 22 de junio de 2016 emitida
por el Ministerio de Transporte, “no se ha prohibido el casco abatible o abierto™],
en consecuencia, ese disefio por si mismo no incumple las normas técnicas de
elaboracion de esa indumentaria, encontrandose entonces permitido por la
legislacion colombiana, valga resaltar siempre que las caracteristicas de su
fabricacion se ajusten a los parametros previamente establecidos en la

Resolucion No. 1737 de 2004 expedida por ese ente ministerial.

En tercer lugar, las pruebas documentales vislumbran que durante el mes de
noviembre de 2013 y en un lapso de 5 dias, el hueco en la Av. Boyaca de la
Calle 69B fue el causante de dos accidentes de transito que dejo heridos
debido al volcamiento de las motocicletas, panorama que lleva a inferir a este
Despacho judicial el alto grado de riesgo que representaba la existencia del
bache para los transeuntes de esa via principal de la ciudad capitalina por esa

época.

En cuarto lugar, a pesar que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
habia suscrito el Contrato No. 055 de 2012 que tenia por objeto la intervencién
de la maya vial en la Localidad de Engativa, a la cual pertenece la Av. Boyaca
con Calle 69B durante marzo de 2013 a febrero de 2014, qued6é demostrado
que la calzada rapida no fue reparada sino hasta el 10 de enero de 2014, esto
es, con posterioridad a los dos accidentes de transito aludidos, incumpliéndose
con el deber de mantener las vias de la ciudad en condiciones 6ptimas para

que quienes las transitan no sufran un dafo producto de dicha omision.

4 Documento Electronico que puede ser consultado en:

https://www.mintransporte.gov.co/documentos/buscar/?q=casco& genPag=1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta'anotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.

Yo



o
[38]

Reparucion Directa

Radicacion: 110013336038201500747-00

Accionantes: Maria Helena Sandoval Cdrdenas v otros

Demandados: Alcaldia Mavor de Bogotd D.C. v otros

Fallo de primera instancia

En quinto lugar, de las pruebas documentales allegadas se advierte que en la
Avenida Boyaca con Calle 69B, el hueco en la calzada rapida no estaba
demarcado ni existia senalizacion que advirtiera a los conductores el peligro
latente en la via, por lo que las entidades demandadas incumplieron su
obligacidén de alertar el riesgo de accidentalidad por el mal estado de la malla

vial.

Asi las cosas, el Despacho concluye que se encuentra materializada la falla del
servicio del Estado por omision en el mantenimiento, rehabilitaciéon de la malla
vial de la Av. Boyaca con Calle 69B de la ciudad de Bogota D.C., asi como por
la falta de senalizacion que alertaran a los conductores pese al mal estado de
ese tramo de la via el dia 25 de noviembre de 2013, por ser las dos causas
determinantes del accidente de transito padecido por MARIA HELENA
SANDOVAL CARDENAS y dafios padecidos por los demandantes.

5.1.- De la responsabilidad de BOGOTA D-C. - SECRETARIA DE GOBIERNO
- ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En lo referente al Distrito Capital, se precisa que si bien dicha entidad cuenta
con entes descentralizados que se ocupan del mantenimiento de la malla vial, y
que estos ultimos contratan a privados para tal fin, no pierde por ese solo
hecho la funcion que constitucional y legalmente le compete frente al

mantenimiento de las vias publicas.

Es asi como el articulo 322 constitucional atribuye a las autoridades distritales
la funcién de garantizar el desarrollo armonico e integrado de la ciudad y la
eficiente prestacion de los servicios a cargo del Distrito. A su vez, la Ley 105 de
1993, mediante la cual se regula lo relativo al transporte, en su articulo 19
dispone que corresponde a la Naciéon y a las Entidades Territoriales, la
construccion y la conservacion de todos y cada uno de los componentes de su

propiedad.

Asi las cosas, la presencia del hueco en la calzada rapida de la Av. Boyaca con
Calle 69B, el 25 de noviembre de 2013 denota la omisiéon y desatencién del
mantenimiento vial del ente territorial, por lo que debera responder por el dano
antijuridico causado a los demandantes con ocasion del accidente de transito

padecido por la sefiora MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS.
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5.2.- De la responsabilidad de INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU.

En cuanto a la responsabilidad del IDU, se advierte que conforme al Decreto
980 de 1997 “por el cual se distribuyen algunos negocios y asuntos de la Secretaria de
Obras Publicas al Instituto de Desarrollo Urbano”, dentro del manejo de la movilidad
en el espacio publico, se encuentran, entre otras cosas, las actividades
relacionadas con la construccién, el mantenimiento, la reparacién, la
rehabilitacion, la reconstruccion y la pavimentacion de las vias de la ciudad de
Bogota D.C., como también el mantenimiento de puentes vehiculares y

peatonales, parques, zonas verdes, separadores y andenes.

Seguidamente la norma detecté como una de las dificultades en el ejercicio de
las actividades realizadas, el manejo de la movilidad en el espacio publico, por
tal motivo, hizo imperativa la reorganizacion del sector transito, transporte,
vias y espacio publico para garantizar los principios constitucionales de

moralidad, eficacia, eficiencia, economia y celeridad administrativa.

Dentro de las atribuciones asignadas a la primera autoridad de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., se encontraba la de distribuir los negocios segiin su
naturaleza, entre las Secretarias, los Departamentos Administrativos y las
Entidades Descentralizadas, en ejercicio de esa facultad, de conformidad con el
articulo 55 del Decreto 1421 de 1993, el Alcalde Mayor, distribuy6 los negocios
y asuntos contenidos en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 10 del articulo 1° del
Decreto 850 de 1994, de la Secretaria de Obras Publicas de Bogota, D.C., al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

Es por ello que con el Decreto 980 de 1997 articulo 3°, modificado por el
articulo 1° del Decreto 759 de 1998 correspondié al IDU, entre otras cosas el
mantenimiento, rehabilitacion, reparacion, reconstruccién, pavimentacién de
zonas de espacio publico destinadas a la movilidad, tales como: vias, puentes
vehiculares y peatonales, zonas verdes y parques, zonas peatonales, andenes,

separadores viales y obras complementarias.

Si bien es cierto, en el caso de marras se encontrdé acreditado que el IDU
celebré el Contrato de Obra No. 055 de 2012 con la firma CONSORCIO
REACCION VIAL BOGOTA, cuyo objeto era ejecutar las obras requeridas para
las brigadas de reaccion vial en las Localidades de Fontibén, Engativa, Suba,

Teusaquillo, Barrios Unidos en Bogota D.C. (grupo 2), también lo es que la
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intervenciéon de la calzada rapida de la Avenida Boyaca con Calle 69B se
ejecutd solo hasta el 10 de enero de 2014, esto es, con posterioridad al
accidente de transito de la demandante, lo que evidencia que la entidad
demandada aun cuando pudo conjurar el hecho determinante de la producciéon
del dano antijuridico padecido por la parte actora mediante la senalizaciéon que
advirtiera de la presencia de huecos sobre la via y reparacion de la misma

omitié cumplir con su deber legal.

En ese orden de ideas, se concluye que en el caso bajo estudio la
responsabilidad resulta endilgable solidariamente al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU y a BOGOTA D-C. - SECRETARIA DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA por ser las encargadas de la

rehabilitacién y reparacién, entre otras cosas, de la malla vial.42

5.3.- De la responsabilidad del CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA.

Segun las documentales allegadas por las partes procesales se advierte que
entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y el CONSORCIO
REACCION VIAL BOGOTA, suscribieron el Contrato de Obra No. 055 de 2012 a
fin de llevar a cabo la reparacién de la malla vial de las Localidades de
Fontibén, Engativa, Suba, Teusaquillo y Barrios Unidos en Bogota D.C., (grupo
2), para lo cual priorizaron ciertos tramos, segun su criterio de necesidad de
intervencion, correspondiendo el inicio de trabajos puntuales de parcheo al
area de la calzada rapida de la Av. Boyaca con Calle 69B para la semana

comprendida entre €l 16 y 21 de diciembre de 2013, lo cual estaba sujeto a la

disponibilidad de recursos con los que se contara al momento de la fecha

establecida para la intervencion.43

Asi las cosas, en el presente caso estima el Despacho que para el dia 25 de
noviembre de 2013, el consorcio demandado no tenia la obligacién de ejecutar
acciones de mantenimiento y reparacion de la malla vial en donde se accidento
Maria Helena Sandoval Cardenas, por lo que, no existe nexo causal entre la
conducta del consorcio contratista con la presencia del hueco en la calzada
rapida de la Avenida Boyaca con Calle 69 B de la ciudad capitalina, en

consecuencia, se declarard probada la excepcion de mérito denominada

*+ Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion B. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Expediente No. 110013336034201400238 01 con ponencia del Magistrado CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA.

# Folios 29 y 30 C. principal ! \
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“Ausencia y/o exoneracién de responsabilidad del contratista ‘Consorcio Reaccién Vial

Bogota’ en cuanto al accidente de cuyas pretensiones aduce la parte actora”.

5.4.- De la responsabilidad de la llamada en garantia.

En consonancia con lo previamente resuelto, al no haberse encontrado
responsabilidad que pueda endilgarsele al Consorcio demandado, el Despacho
estima que no hay soporte factico ni juridico que obligue a la COMPANIA
SEGURADORA DE FIANZAS S.A.- CONFIANZA a ser garante del dafio padecido
por los demandantes y producido por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, al no tener la calidad de asegurados en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RO021861

En virtud de lo anterior, se declararan probadas las excepciones de mérito
propuestas por la llamada en garantia que denominé: “nexistencia de nexo
causal”, “Ausencia de prueba del hecho externo — incumplimiento del principio procesal
del onus probando incumbit actori” y “Falta de acreditacién de los perjuicios que se
pretenden - frente al contrato de seguro”, al refutar la responsabilidad del
CONSORCIO REACCION VIAL BOGOTA en la causacion del accidente de

transito objeto de Litis.

La prosperidad de los anteriores medios exceptivos le permite a este Despacho
judicial abstenerse de analizar las demas excepciones planteadas por

CONFIANZA S.A., por sustracciéon de materia.

6. Indemnizacién de perjuicios

6.1.- Perjuicios Morales

El profesional del derecho que representa los intereses de la parte actora
solicito el reconocimiento de perjuicios morales en cuantia de 100 SMLMV para
MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS, 80 SMLMV en favor de JHONNATAN
PRIETO MENDOZA y 50 SMLMV para su hijo JOEL MATIAS PRIETO
SANDOVAL.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacién a que se hizo referencia,

preciso en relacion con el dafio moral, lo siguiente:
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“...el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la
afliccion y en general los sentimientos de desesperacién, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o
indirecta de un dano antijuridico, individual o colectivo.”44

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual a
cargo de BOGOTA D.C. - ALCALDIiA LOCAL DE ENGATIVA y del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, procede el Despacho al reconocimiento de
los perjuicios morales reclamados en el escrito de demanda, toda vez que en el
presente caso se encuentra demostrado que el accidente de transito que
padeci6 MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS ocasioné en ella y sus
familiares afliccion moral, congoja y tristeza por haberla visto disminuida

temporalmente en su movilidad.

Para el efecto el Consejo de Estado ha fijado como referente en la liquidacién
del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o
levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos*s:

REPARACION DEL DANQ MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacién afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V, S.M.LM.V. S.M.LM.V,
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 1,5

Con apoyo en lo anterior, y teniendo en cuenta que a pesar de que la sefiora
MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS, a raiz del accidente de transito
padecido el 25 de noviembre de 2013, sufrié lesiones temporales en su cara,
dentadura y rodilla, sin que haya resultado con alguna secuela permanente, es

indiscutible que ello causé afliccion en los demandantes, motivo por el cual se

* Consejo de Estado - Seccion Tercera — Sala Plena. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014
** Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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tomara como parametro el tiempo que le fue determinado de incapacidad
médica, esto es 17 dias*, por lo que le reconocera a la demandante por

perjuicios morales en calidad de victima directa el equivalente a 20 SMLMV.

Asimismo, al senor JHONNATAN PRIETO MENDOZA en calidad de conyuge?

de la victima directa, se le reconocera por perjuicios morales el equivalente a
20 SMLMV.

Al menor de edad, JOEL MATIiAS PRIETO SANDOVAL, se le reconocera por

perjuicios morales en calidad de hijo de los demandantes?s el equivalente a 20
SMLMV.

6.2.- Dafio a la salud

En la demanda se solicité el reconocimiento del equivalente a 50 SMLMV por

concepto de dafo fisiologico para MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS.

El Despacho sefnala que la posicion unificada de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, subsumi6 los perjuicios inmateriales surgidos de la lesién por la

integridad psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...} se adopté el
criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacion de danos
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiologico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada darno a la salud {(...)"%°

Este precedente a su vez, fij6 los siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior at 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
tqual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que la sefiora MARIA HELENA SANDOVAL

# Folio 5 C. principal 1.

*7 Conforme al Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 5 del Cuaderno nico que acredita el
parentesco entre la victima directa y los demandantes.

* Conforme al Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 5 del Cuaderno principal 1.

* Consejo de Estado - Seccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.
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CARDENAS demanda el pago de este perjuicio por las secuelas que en su
criterio lo acompanaran toda su vida, respecto de la cual solo acreditéo que
padecio lesiones superficiales en rostro, rodilla y dentadura que fueron
tratadas y rehabilitadas satisfactoriamente, sin demostrar que esas aflicciones
dejaron una limitaron en su capacidad laboral, en consecuencia, no se
accedera al reconocimiento de este perjuicio por no encontrarse comprobada

su causacion.

6.3.- Perjuicios materiales

Asimismo, la parte demandante solicité el reconocimiento de perjuicios
materiales la suma de $10.000.000.00 en la modalidad de dafo emergente
causado a MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS, sin que haya demostrado
que el patrimonio o ingresos de la victima se hayan visto afectados por el

accidente de transito que padecié el 25 de noviembre de 2013.

Si bien es cierto, los demandantes allegaron pruebas documentales en las que
acreditaron que MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS estuvo incapacitada
por ordenes médicas durante 17 dias, también lo es que, segun manifestacion
expresa contenida en el escrito de demanda y ratificada en interrogatorio de
parte, la conductora lesionada para la época de los hechos se encontraba
vinculada laboralmente a la Fundacién Santa Fe de Bogota en calidad de
enfermera, por lo que, segun lo previsto en el paragrafo 6° del articulo 2° del
Decreto 3990 de 2007, “las incapacidades temporales que se generen como
consecuencia de un accidente de transito seran cubiertas por la Entidad Promotora de
Salud del Régimen Contributivo a la que estuviere afiliada la victima, si el accidente
fuere de origen comun (...]’, en consecuencia, el reconocimiento y pago de ese
periodo debia ser asumido por la EPS a la que la tuviese afiliada su

empleadora.

De igual manera, segun afirmaciéon del odontélogo especialista, el tratamiento
meédico de rehabilitacion de los dientes que afectados con el incidente del 25 de
noviembre de 2013, fueron costeados por Seguros del Estado S.A., en virtud
del SOAT 2013 adquirido por la demandante para cubrir accidentes de transito

en los que estuviera involucrada la motocicleta de placas ORE87C50, conforme

39 Folio 31 C. principal 1.
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lo previsto en el Decreto 3990 de 200751, por lo que no hay lugar a indemnizar

a la demandante por esta suma de dinero.

7.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en
costas a la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, condenara en costas a BOGOTA D.C. - ALCALDfA LOCAL DE
ENGATIVA y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en calidad de
parte demandada derrotada, por lo que se fija como agencias en derecho el

equivalente a cinco (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion denominada “El accidente
obedeci6 a hechos exclusivos de la victima (demandante Maria Helena Sandoval

Cardenas)”, formulada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADAS las excepciones tituladas “Ausencia y/o

exoneracion de responsabilidad del contratista ‘Consorcio Reaccién Vial Bogota’ en

» “«

cuanto al accidente de cuyas pretensiones aduce la parte actora”, “Inexistencia de nexo
causal”y “Falta de acreditacion de los perjuicios que se pretenden — frente al contrato de
seguro”, y que fueron propuestas por el CONSORCIO REACCION VIAL
BOGOTA y la llamada en garantia COMPARNiA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. - CONFIANZA S.A.

TERCERO: DECLARAR solidaria, administrativa Yy extracontractualmente
responsables a BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA y al

*! Por el cual se reglamenta la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y Accidentes del Transito
del Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga, se establecen las condiciones de operacion del
aseguramiento de los riesgos derivados de dafios corporales causados a las personas en accidentes de
transito, eventos catastréficos y terroristas, las condiciones generales del seguro de dafios corporales
causados a las personas en accidentes de transito, Soat, y se dictan otras disposiciones.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3 8bta'@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.

23




30
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500747-00
Accionantes: Maria Helena Sandoval Cdrdenas y otros
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros
Fallo de primera instancia

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de los danos padecidos por la
sefiora MARIA HELENA SANDOVAL CARDENAS y demas demandantes, a raiz

del accidente de transito suscitado el 25 de noviembre de 2013.

CUARTO: CONDENAR solidariamente a BOGOTA D.C. - ALCALDiA LOCAL
DE ENGATIVA y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU a pagar
por perjuicios morales lo siguiente: A favor de MARIA HELENA SANDOVAL
CARDENAS, victima directa, de JHONNATAN PRIETO MENDOZA, conyuge de
la victima directa, y de JOEL MATIAS PRIETO SANDOVAL, hijo de los dos
anteriores, la cantidad de dinero equivalente a veinte (20) salarios minimos

legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

QUINTO: CONDENAR en costas a BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU. Fijar como

agencias en derecho el equivalente a cinco (5) SMLMV. Liquidense.
SEXTO: DENEGAR las demas pretensiones.

SEPTIMO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo

establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez

cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOVENO: TENER POR ACEPTADA la renuncia presentada por el Dr. JUAN
GUILLERMO HERRERA LUNA identificado con cédula de ciudadania No.
12.984.248, portador de la T.P. No. 63.107 del C.S. de la J. visible a folios 361
al 365 del cuaderno principal No. 1b.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

wiclbi
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